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L'usage  que  riotroduclion  au  Nouveau  Teslamenl  fait  des  (émoi- 
goages  des  anciens  écrivains  chrétiens  est  peu  propre  \  donner  une 
idée  de  la  portée  de  ces  témoignages.  On  extrait  des  Pères  les  pas- 
sages dans  lesquels  ils  ont  cité  plus  ou  moins  expressément  les 
auteurs  sacrés  ;  mais  on  néglige  de  nous  faire  connaître  les  Pères 
eux-mêmes ,  leurs  tendances,  leurs  lumières ,  Tesprit  qui  les  anime; 
en  un  mot,  tout  ce  qu'il  serait  nécessaire  de  connaître  pour  apprécier 
la  compétence  de  leurs  jugements.  Trop  souvent,  grâce  h  la  méthode 
dont  nous  nous  plaignons ,  ces  jugements  sont  implicitement  donnés 
et  pris  pour  autant  de  verdicts  portés  par  des  hommes  exercés  aux 
questions  critiques.  Rien  n'est  plus  loin  de  la  vérité.  Il  serait  injuste, 
sans  doute ,  de  nous  placer  au  point  de  vue  de  nos  idées  scientiGques 
modernes  pour  apprécier  les  Pères;  mais  il  serait  absurde  aussi  de 
prêter  au  témoignage  de  ceux-ci  une  valeur  que  des  habitudes  scien- 
tiGques d'esprit  pourraient  seules  lui  assurer.  La  crédulité,  le  manque 
de  sens  critique .  une  exégèse  extravagante,  sont  des  motifs  de  dé- 
fiance légitime  contre  des  hommes  par  Tautorité  desquels  on  a  long- 
temps prétendu  trancher  d^une  manière  péremptoire  les  questions  les 
plus  délicates. 

Nous  avons  entrepris  de  réunir  les  données  nécessaires  pour  faire 

apprécier,  non  pas,  nous  le  répétons,  la  portée  intellectuelle  des 

Pères ,  mais  bien  la  valeur  de  leur  jugement  en  matière  de  critique. 

Nous  avons  pensé  que  cette  collection  de  passages  patristiques  aurait 

XII.  ^ 
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en  même  temps  un  aulre  genre  dlnlérél  :  on  y  (roavera  les  éléments 
d'une  histoire  de  Texégèse  dans  les  premiers  temps  de  TÉgiise.  C'est 
h  cette  pensée  qu'a  trait  le  titre  de  notre  travail. 

Nous  n'avons  garde ,  du  reste,  d'oublier  que  les  écrivains  dont 
nous  allons  nous  occuper  ne  sont  pas  isolés  dans  riiistoire.  Les  dé- 
fauts qui  les  caractérisent  sont  ceux  de  leur  siècle,  ceux,  du  moins, 
de  Tancienne  Église  tout  entière  et  du  judaïsme  avant  elle.  Les  écri- 
vains canoniques  n'y  ont  pas  échappé  plus  que  les  autres,  et,  quelque 
supérieurs  que j^ient  Jeurs  ouvrages  k  la  plupart  de  ceux  qui  vont 
nous  occuper,  il  n'est  pas  une  des  excentricités  exégéiiques  des  Pères 
qui  ne  trouve,  pour  ainsi  dire,  sa  contre-partie  dans  le  Nouveau 
Testament.  Clément  croit  au  phénix,  mais  un  plus  grand  que  Clé- 
ment croit  au  rocher  qui  suivait  les  Israélites  au  désert.  Les  allégories 
de  Barnabas  sonljnoins  spirituelles ,  mais  elles  ne  sont  pas  beau- 
coup plus  forcées  que  celles  de  Tépitre  aux  Hébreux.  L'interprétation 
messianique  du  premier  et  du  quatrième  évangile  n'est  pas  moins  ar- 
bitraire qiue  c^lle  des  écrivains  ecclésiastiques. 

Il  est  bon  de  rappeler  enfin  que  la  question  de  l'authenticité  des 
écrits  dont  noius  allons  nous  occuper  n'a  que  peu  d'importance  ponr 
not^e  t^rayail  et  devra  y  rester  étrangère.  Peu  importe,  en  effet, 
qu'Igqaçe  ou  Poly.carpe  soient  ou  non  les  auteurs  des  épitres  qui 
portent  leur  nom  ;  ces  épitres  sont,  dans  tous  les  cas,  des  documents 
de  Tesprit  d'une  époque,  et  c'est  a  ce  titre  seul  qu'ils  nous  occupent. 

i.  CLÉMENT  DE  ROME. 

La  première  épitre  de  Clément  de  Rome  cite  souvent  l'Ancien  Tes- 
tament. C'est  Dieu  (c  23),  c'est  le  Saint-Esprit  (c.  16,  45),  c'est 
Christ  lui-même  qui  y  parle  (c.  16,  22).  Du  reste,  Clément  met 
l'histoire  de  Judith  sur  le  même  rang  que  celle  d'Ësther  (c.  55).  De 
plus,  il  allègue  bon  nombre  de  passages  qui  n'appartiennent  pas  à 
nos  livres  canoniques.  En  voici  la  liste. 

«Dis  aux  lils  de  mon  peuple  :  Quand  vos  péchés  seraient  aussi 
grands  que  la  terre  est  éloignée  du  ciel ,  quand  ils  seraient  plus  rouges 
que  l'écarlale  ou  plu^  noirs  qu'un  cilipe ,  si  vpu§  vpu^  tournez  vers 
moi  ^ç  tout  votre  cceur,  eq  disant:  Père  !  je  vous  exaucerai  comme 
mon  peuple»  (c.  8). 


DE  L*eXÉGèSB  ET  DR  LA  CRITIQUE.  3 

«Je  suis  une  vapeur  sortant  de  la  marmite»  (c.  17). 

«Malheureux  ceux  qui  sont  irrésolus  et  hésitant  en  leur  esprit, 
disant  :  Nous  avons  entendu  dire  cela  du  temps  de  nos  pères,  et  voici, 
ROMS  avons  vieilli  et  rien  de  tout  cela  ne  nous  est  arrivé  »  (c.  23). 

«Il  est  dit  quelque  part  :  Tu  me  ressusciteras  et  je  te  louerai  » 
(c.  26). 

«Il  est  écrit:  Attachez-vous  aux  saints,  car  ceux  qui  s'attachent 
ii  eux  seront  sanctifiés  »  (c.  46). 

«Et  je  me  souviendrai  du  bon  jour  (du  jour  de  ma  bonté),  et  je 
vous  ferai  sortir  de  vos  sépulcres  »  (c.  50). 

On  a  cru  retrouver  ce  dernier  passage  dans  le  quatrième  livre  d'Es- 
dras  (II)  16).  Les  autres  sont  tirés  de  livres  apocryphes  aujourd'hui 
perdus,  oo  sont  dus  à  des  réminiscences  inexactes  et  h  des  cbmbrnraf- 
sons  arbitraires  de  textes  sacrés.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  écri- 
vaii>s  du  Nouveau  Testament  citent  quelquefois  de  même  (comp. 
Revue,  \.  IX,  p.  70). 

Paul  cite  comme  passage  de  TÉcriture  les  mots  :  «  L'œil  n'a  poitii 
va,  l'oreille  n'a  point  entendu  ,  et  le  cœur  de  l'homme  n'a  pas  prévu 
ce  que  Dieu  a  préparé  \k  ceux  qui  l'aiment»  (1  Cor.  II,  0).  Eh  vain 
a-t-on  cherché  hi  source  de  cette  citation  dans  Ésaïe  LXIV,  4;  la 
ressemblance  est  trop  éloignée ,  et  il  a  fallu  en  revenir  h  un  rensei- 
gnement d'Origène ,  d'après  lequel  Paul  aurait  cité  le  livre  âpocr]^phe 
de  la  Révélation  d'Élie.  Clément  cite  le  même  passage,  en  substi- 
tuant ceux  qui  attendent  Dieu  à  ceux  qui  l'aiment;  mais  il  doit  pro- 
bablement sa  citation  à  Paul  (c.  34). 

On  remarque  que,  en  alléguant  Malach.  III,  1,  Clément  ne  s'est 
point  fait  scrupule  de  remplacer  Vange  du  texte  par  le  saint,  6  £710;, 
ce  qui  allait  mieux  h  sa  pensée  (c.  23).  Ailleurs  il  a  ajouté  des  mots 
(àcXl«v,c.  35). 

On  sait  combien  la  tradition  juive  avait  a  la  fois  altère  et  enrichi 
rhtsioire  biblique.  C'efst  sous  cette  formé  traditionnelle  que  cette 
histoire  apparaît  le  plus  souvent  dans  le  Nouveau  Testament  (Revue, 
h  c,  p.  80).  Il  en  est  de  même  de  l'épltre  de  Clément.  On  y  voit  que 
Noé  prêcha  la  repentance  et  la  régénération  ;  que  ceux  qui  lui  obéirent 
fbrent  sauvés ,' et  qtié  les  animaux  entrèrent  clans  rarche  en  paix  et 
en  bonne  intelligence  (c.  7  et  9).  La  femme  de  Lot,  tout  en  suivant 
son  noari  hors  de  Sodome ,  n'était  pas  du  même  avis  que  lui  ;  le  texte 
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sacré  nous  dit  comment  elle  en  Tnl  punie,  et  Clément  affirme  que  la 
statue  de  sel  subsistait  encore  de  son  temps  (c.  11).  Aq  reste,  le 
crédule  évéque,  nous  l'avons  déjà  dit,  raconte  (rès-sérieusement  la 
fable  du  phénix ,  et  il  y  croit  ai  bien  qu*n  y  voit  une  preuve  de  la  ré  - 
surrection  (c.  W  et  26).  Si  Isaae,  nous  apprend  ClémenFt ,  se  sdnmit 
à  être  immolé  par  son  père ,  c'est  qu'il  savait  Tavenir  (c.  31).  l'au- 
teur ajoute  divers  traits  au  récit  rapporté  dans  Nombre  XVIF;  Moïse 
aurait  lié  les  verjgesen  Taisçeau  ,  les  aurait  placées  sur  la  table  sacrée 
et  aurait  apposé  les  sceaux  dès  chefs  des  tribus  aux  verges  et  abx 
clefs  du  tabernacle  (c.  43).  Le  grand-prêtre  lui-même  s'occnpait 
d^examiner  les  victimes  amenées  au  temple  (c.  41). 

Clément  cite ,  nous  ne  dirons  pas  les  évangiles ,  mais  quelques  pa* 
rolès  du  Seigneur  qui  ressemblent  ii  d*aulres  paroles  conservées diao^ 
nos  évangiles  canoniques.  «Ayez  pitié,  afin  qu'on  ait  pitîé  de  voiis^; 
pardonnez,  srfin  qu'on  vous  pardonne;  il  vous  sera  fait  comité  v^us 
atiîrefz' fait  aux  aulfei;  i\  Vous  sera  donné  comme  vOus  donnez;*  vous 
serez  jugés  comme  vous  jugez,  vous  serez  traités  avec  la  bonté  que 
vousmonifezb  autrui ,  et  mesurés  de  la  mesure  dont  vous  meâUrez  >/ 
Noukià^Oridik^n  développement  de  Maith.  VII,  i  et  2  (c/13).  De 
même,  ief  passage  cité  au  c.  46  est  une  combinaison  de Matih.XVIIF; 
6  èl  7,  et  XXVI ,  24;  Clément  ajoute  la  malédiction  de  Judas  à  «elle 
qUî  fVappè  les  scandales ^  J  '  »* 

Clément  accumule  les  contre-sens  dans  Tusage  qu'il  fait  de  la  pa^ 
rabole  du  semeur.  Selon  lui ,  une  partie  de  la  semence  étant  tombée 
sur  une  terre  nue  et  aride,  eHe  s'y  dîssoul.  mais  pour  germer,  et  Ve- 
naitre,  et  produire  du  fruit,  pl'usieurs  grains  pour  un.  Ajoutons  que 
cette  espèce  dé  citation  joùë  ici  le  rôle  d'un  argument  à  l'appui  de  la 
résurrection  Xç.  24). 

Lès  renséignétnénts  de  Clément  sur  les  apôiï'es  sont  aëSezstispfecls. 
Paul  est  évidemineril  pour  (ui  Tapôtre  principal  tlet  apôtve  àuraitëté 
sept  rois  dans  les  fers ,  il  aiirait  a^noncéTÉvàngile  j'usqu'aux  limites 
dé  l'Occident,  c'ést-à-dirè  sans  ddiite  jusqu'en  Èspagrie*.  Rien  tié 

.  %^  passfl^e  se  relrouve  soqs  une  forme  semblable  dans  Tertuliien  et  dans  le  Wiit' 
logue  \Dtf  recf  Cl /î<ittf.  Vbj.  la  Synopfif  d'Anger,  p. -128.  *        •»■''. 

Hie  sens  tue  panatiîd  pl99  probable, 'Dtalgi^  k%  obj«ctioiis  présentées  1d  mfiuiev' 
Revwe^iX:  U,'p.  160.  L'aulQiur  ^le  J'épUre  a^|ive^Kv§,  m9jfvf  le&.f  jlSjjjyj^Popp^XY, 
fjtj.  Ëjcr^ivai^t  à  Rome,  il  aurait  c^rlainemeut  nommé  celte  ville  plutôt  gue  de  la  dé- 
signer  par  une  périphrase  équivoque.'  • '•  '       •     mi  /  ■   j   ^>. 
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nous,  est  dii.du  genre  de  sa  mort  ou  de  eclle  de  Pierre  (c.  5).  Left 
apôtres  9  en  générai ,  ont  clé  envoyés  par  Jésus-Christ ,  comme  Jésus 
lui-même  par  Dieu  ;  ils  ont  annoncé  le  règne  de  Dieu ,  étant  remplis 
de. confiance  parle  Saint-Esprit;  ils  on^  établi  des  évéques  et  des 
diacres,  et ,  .prévoyant  prophétiquement  les  dissensions  qui  auraient' 
lieu  au  sujet  de  Tépiscopat,  ils  ont  pourvu  d'avance  à  la  succession 
épiscppale  (c.  42  et  44). 

Vent-OQ  connaître  l'exégèse  de  Clément?  A  Ten  croire ,  Rahab 
n'avait  pas  seulement  la  foi,  elle  avait  encore  le  don  de  prophétie;  en 
effet,  le  cordon  qu'elle  pendit  à  sa  fenêtre  étant  rouge,  annonçait 
le  salut  par  le  sang  de  Christ  (c.  12).  Cette  interprétation  a  fait  for* 
tune,  nous  la  retrouverons  dans  Justin  et  dans  Irénée.  a  Je  me  suis 
endormi ,  dit  le  psalmiste.  j'ai  sommeillé ,  et  je  me  suis  relevé,  parce 
que  tu  es  avec  moi.)»  Clément  voit  dans  ces  paroles  une  preuve  de  la 
résurrection  (c.  26).  C'est  de  la  même  manière  qu'il  entend  ce  pas- 
sage d'Êsaïe  :  a  Entrez  pour  un,  peu  de  temps  dans  vos^^cb^iiibr^s, 
jusqu!à  ce  que  ma  colère  et  mon  courroux  soient  passés»  (c.  30). 
Les  analogies  de  mots  les  plus  accidentelles  lui  suffisent ,  ei  »  sous  sa 
plvme,  deviennent  autant  de  preuves.  Les  Septante  ayant  employé 
le  terme  sirmoTcoi  dans  la  traduction  d'Ésaie  LX,  17,  Clément  ne 
manque  pa^d'y  voir  l'institution  anticipée  des  évéques^  U  altère 
même  le, passage  pour  y  faire  entrer  les  diacres  par-dessusie  marr^ 
cbé(ç»4a). 

.  La  seconde  épUre  de  Clément  9ux  Corinthiens  cite ,  comme  la  pre- 
mièrCi  1§  passage  introuvable  allégué  par  Paul  ^  1  Cor.  II,  9  (c.  11). 
Elle  cite  nos  évangiles  synoptiques  comme  JÈçriture.  ce  qui  suD^rait 
pour  prouver  qu'elle  ne  peut  être  de  Clément  (c.  2).  Les  paroles  : 
a  Si  vous  n'ayez  pas  gardé  ce  qui  était. peu ,  qui  vpus  donnera  beau- 
coup?» parai^sçnl  être  une  alléralion  de  Luc  XYI)  10-12  (c.  8).  Oo, 
les  r^fr^uv/^,  au. reste ,  dans  Irénée^  Les  passages  suivants  sont  étran- 
g($rs  H  f^a  évai^gijqs  :  et  Le  Seigneur. dit  :  Quan.d  bien  mémj$  vous  se- 
riez avec  moi,  réunis  dans  mon  sein ,  si  vous  ne  faites  pas  mes  com- 
mandements, je  vous  rejetterai  »  (c.  4).  «Le  Seignejur  (dit  :  Vous 
sertzicommedes  agneaux  au  milieu  dies.  loups.  Pierre,  irépondani, 
lui  dft  :  Mais  si  les  loUps  déchirent  les»  agneaux?  Jésus  dit  a  Pierre  : 
Que  les  agneaux  ne  redoutent  pas  ce  quç  les  loups  peuvent  leur  faire 


6  .-i  'MtVmUEIDDlTHÉOLOClE'.      >    '' 

apflèa.lduR  mort  »  (c^  5)*  ^m  Qvelqufiui  sayant  demandé: âuJSfergneur 
quand  Yieadrait  son.  règne'y  il>dil  ::iquand  jce'^uh ie&l  d6Ufl(< seia  a^ 
qBandxequi  est  axiérieufsera  eoiame  cç  qui  éstimériewrv^ôt'qûanë 
laioàlejaera^ayeQilalfiuneUe,  n-étaot  pi  as  lui  joàleiaii  femelles 
^(•f^/lâ).  €|éneutiil(ÂleKandrie'qouB  apprend  qtte''ee>;passap  se>là»aii 
dajoa  il  évangile  diss  Égy piiees.  C'est  k*  Salon^  que  ^pbil  Jésus  <|56ro  ^ 
ma(e5, 111,9,  §63;  13,  §92).  /^  . 

»  ^On'kroiuisttt  le  passage  d'Ésaïe  cité  dans  l'épllreiauxiOalafteai  uRé- 
jauis^tei,> stérile V4^ou8Sé  des  eris^,  loi  qui  n'^DTantee  pas;)^Sél6ii 
2  Clément,  ces  derniers  mots  signifient  que  nous  deybus  dire  non 
priàiT^&tauijshnpIemeni'f aans ccier  comme  des  femmes qm accou- 

efceniJ.(iJj2.>J..  i.!-)u*i-.i>;  ..  .lo,-   :  ..n-..   v     .  ...    .  :,.;...•'    -  'A  .-.i    • 

f 

2.  l^ÀRNABAS. 

..   ,  '   ,    ...i-V..  :.:  .  w  .  •:  .    .  J.     j     r-   .,  M      .     ..  .»'    ïij  : 

eiKat^oabtrs^ie'trës-liJM^ement  un  pabsage  de  la  Genèse  et  fait lânih^er 
niilDrpiiétalion  dam  la  eitàtioà.  Dieu  ,  «elon  iuî^  aurait  dit  II  4bi^ 
kaiDJt  W  YoieiV^je  t'âilcetoiitué  pèire  des  nations  gui,  ûan$ia  titeomA 
ei»iomér^r(ml^MSeig4m}kr^^  (e.*13).    <  '  -     •    -    •      • ,  >  :^  »»:.  jt  . j 

i^RlniMuv$/  dé  ^s^^noiibreuses  citations  sont  imagiBaîres  ou^apo- 
crypbei.  Les  Toici  2'-?  .'..-j.i  .  --■  :  .  -  >r  •:.:... .rui  m  rv.'^i -o  ^\-.'V 
j  a  Le  prophète)  dU'U<}4ii  eomprendraila  parabole  du  Sni0aeur;>»Kta 
n'iMt  te'igage^rjntelligentij  et  cekivqui  aime  leiJSeîgQeur3*'i>i(o.'6i>up 
'  -c(  ILe  Seigneur  dit^  V4icî ,  je  ferai  les  derilières^chosei  silimèlabiea 
ânx]^i^e»Jères'»  (fe.  6).'i  •  •  t     • 

''^^ic(Qlùe'âii^Dieu'<bin&  lepropfhètePQh^gimangmitdo  btoc  bffénbû 
jour  du  jeûne  pour  tous  les  péchés  ;  et  que  tous  les  prêtres,  msiié  eox 
sè^V^'^i^^'ni^S^^^'^'^^i^"®^  noh  Javées  eta^ec  duiirinaigre  » 

iM>uj)t«eRè2^'déux!<booos  beaux  et  •sèmfbiab|e8,>elioffpefl^esj>i  (;c. -'T). 
Rien  de  pareil  dans  Lévit.  XVL  >     jjii..'f!i  ;»::  .;;  i- 

-  itte^  ces^denic  l)0iicsi^-Knnf:devaîl:4tiiet^^maudii^reiilei^  papotes^i^i- 
vantes  indiquent ,  selon  notre  aàtenr,  que  ce  booc  était  iiniljq)ei(de 
C6ri€at^«€i<acbez  totii^d€i»8us  et  percei^-leviet  entoiir67j>sattéte^eikarine 
i^ge  f  et 'qu'il  witiaiiiBiij^eté  ala  dé^evt.^)  iia:ia«rie<étaLt>ensiriteieili^ 
vëe>ei;poéée «tir 'un'baiis^evidoQUleébaies  sanlidoucesLiQfs précepte^ 
ne  se  trouvent  point  dans  l'Ancien  Testaii«rtl)*(d.*fljjii  i  .mj  h  nufhk^i! 
Les  préceptes  relatifs  au  sacrifice  de  la  vache  rousse,  tels  que  les 
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rap|Mk|iefiariiaba3^^ifrèren(«iogulièra»iBDl  daiesle  origiaal  (Nooibr. 
Xiî)i  Jb^aprèsnolre  épik^v  l'^nimarli'devaii  être  amenée  iHé  et  brâté 
pardes.hoiBi»easouiltés.cle  péchés»  Des  en(aais,  au  nombre  de  trois, 
deybieniieDsuile  necueiiUrl^  cefutre  de  r^^imal  daD^deava^esypottr 
es  aire  jiM-acgMnrstoa^  tor  toipi  le  > peuple,  uà/par'  un,  àÏÉ  ntidyen 
d-tiB  biioif  afuqael  éiaieftl  aliaohés  de  la  Jaine  ^ouge  lét  de  Thysopè 

(C.8).  .       .,.         .     M       .. 

^^tiL'É^rJioredîi  ^li  armera  aux  <)erBieri$  jouraqueleSeigneurlivrèra 
Wa'iNfiebis^u  piUira^|.el  leur  bergerie  et  leur  tour^  pour  être  dé- 

•Il  Un  attire  pr(i|>hèie dit:  iËl  quand  ces  choses  sei*oot-elles  accom^ 
plies?  El  le  Seigneur  dit:  Quand  Tarbre  s'inclinera  et  se^telèvera^  <èt 
quand  le  sang  dégouttera  de  Tarbre»  (c.  12).  Ces  derniers  mots  se 
retrouvent  dans  le  quatrième  livre  d'Esdras  (V,  Si). 
i-lL  9^i)s  es^.wpossible  de  xle^in^  la  soucee  4i»]texle  qde^  denue 
B^riMibas;  pour  le  passage  Ëxode.XVUyi^:  aPr^uds.uniliiyi^eiifles 
mains  ei  écris  ce  que  dit  le  Seigneur,  à  savx>jr  queleiFilsihyDieu  r^ 
tranchera  par  la  racine,  dans  les  derniers  joiii:a^ la  m^isond'Amalec» 
(o«iiâ).i  U.ya^ans  dire  que  Técrivaio  tir^r^pli.dej^xpire^sioWde 
Fib  d« 2)i>u  renfermée  dans  ce  passage;  mais  on  a  de  la  peîi^(S 
croire  iin'M.  ait  v^oAiairemeat  et  sciemment  modifiéson  ((^&ttf  Ce 
quirest  oertàiQv^^c'esA'que.  QÎ  rorigifial  hébreu  ni  la  yersi<m>fi)eo  Bfùprr 
AanteaioffreAt  le  moindre  prétexte  pour  eeite  glose  éimoge.'  H  est 
vrai  qu'un  peu  plus  loin  Barnabas  lit  xupuo  pour  Kupcp^  <)ai^i£$aïe 
iSU4]V(ii<1,,>e):tranarppjne  ainsi iGjrus  'On.Notrc  S^ignpiiiryésu^-^hrist 

BacBabaaiatlritoefeae  parole.à  Jéâ(iS!M(RésistonsiiktouteiniqpMté 
et  halssons-la  »  (c.  4).  Et  cette  autre:  a  Ainsi  ceux  qui  veulent^  lae 
voir  e^  parveMP^mon  roj^uiM  doivenl<  me  reo({voirrdâns  raffliction 
et  la  souffrance»  (c.  7).  ,  '/   •  ,  ;  I    !i,     i  .^  n      nj/^^ 

•  i^B  teBUfquéra  que;  suivant  Barnabas,  lésus  était  montiau  ei0l  le 
}Ourpéaiedè(saoé6urrection))<<o.;|S)./^s  .>    ;>(»:>  ^-.n 

On7>se!dematidesnr  îquoi  récmaûi^tf'afipwa^  pwfîd^pe  qw  kçs 
afiAèresi éuienl des iiottBi^s  soiHlIés  ,4e  tout;  pé^hé  (ç.  6).  iCe  oleat 
peotHfcifQ  ifuTuoeuaMusion  auzJëleiperfléctiteiiPtide  Paid^^la^^^néra* 
lisation  d'un  fait  par  licaJéetith  i  ii  '  p./  '   j»  ;.  »- 1  -i  ju  MK-f»    <  ^^ 


Aucun  antre  écrivain  n'a  été  aussi l9JnqDiÇ,|pi,.en,(/^it|d»i«aiij^Yi*i^ 
^0*^ m^-^^MM^^^H  ?!(!?(?. .^'^"  •Jfî^"*^ '^^^  '^^^^  '*^n* .c*ss(i»,(|p  jBj», çé- 
ifÊtra,t)oti ,  (le^sa  tçvSojk;;,  ce  nesl.{Mt§  pn  jei|,çl'^spr4t.qp!i^  nqu^ipAKS»,. 
c  est  le  JVuil  d'une  sainte  inspi^a)iojÇ[_3,p,J  ^i\h  Sieig^^ri  de;,|«Ki%»- 
Œ#H/'*i^'?W"^^r,  tÇv6, jj,',9  ..,,.,  ,;,.•.  î  -..1 

Lidée  rondamcntale  de  l'ccrit^  c'est )e  caractère  pur^i^ent  {igu^ltf 
^u  iiloi^aïsni^.  I,e^  insiiiutions  j^ff  jiiiifei,,^|l^qji|e  Jejeûne^  Ifs^i^ccir. 
lices,  la  circoncision,  la  disiinclion  {^^^  aljlDf)n(ji,,,lfi'Sab)^i,j,doÀmili, 
lfM|9rj^^ine  ^_un  çjalen^teridu.  Il  nfi.fi^liaitj  voir  quç.des,pfétyflU»,n8 
'^i'àfo?'.^l,.Ç!?'fî(*M  .§f|f?J«  a  ?v^.H6i^  ï'e?Pnl  4h  Pfi»1pWi4K»ar;,|«ufeji:ft 
Ççe|id^ej^<|i^te§,cç?,jPr(^.çripMoi)s,AU  pJet}  dela.leitï^,  Apx .yseuif,  4ei 
B^jj5^1jj|§,'j4,lp|,fi,tijÀI,i$  de  Ji'Apcien  Tfisiament.n'a.pas.de  sfln^  prftt- 
rojf  rp^tja  r^a^ité  JL;i,p(u«fgr44Â^ 

P3rfiç',|u,l,iyi;çj,çp,f,,<{oi|ft^çré^  à  la  démopi^lratiaii  de.çeite,,lhlpf|j,  )'««-< 
tefjf  .^p/itiq^lllf,  lj»^|f  ifi^i^jplies  pour.mQiUrer  cpmoiienl  il  £ai{t,iitOr^r4^. 

^jtei'.!l.)?*f>^P'.ti*y***  Iff9ffl'« î?"^  pftlriarçhps  de  ,r;ti^^,^ll|aRc<)< 
f)\R8!li|lfg)'P,'^,><ïHi.V'M|fî'.«i  4'eu,J^,  ei.fi^iie  alliance.^,éi4  aiîAM^.jiHi^, 
i}||^^*!iR»J^  '^.XRffkf^^^  m^m  f'ute ,  ^rsqueMoïs^ a  brM-lii» 
'ÙfM^J^ffpli  liïfiojidonpée  .après  cet  ,év4neine^\i  A'«fit;,dsuç/p»R.. 

être  écrite  dans  les  cœurs  (c.  4  et  14).  •^    ■  T    •   ■■.■  ■:•■,> <:f\\  ;»,'. 

.^«^jÇ^^s/^flft.yajn  qufij.le.ljljet.pst  étetMi«,,4einaD*,Je?,p|«<8aHX*i(Prqv. 
I^|^J^,fij|f, j^p^^i te, ojj^.^jf  la  négation e^oof. jrendM-:;^ 
'Wî?'Wîtf'ÇfiP?f'?^^'^S, tf fttt^e,  ^»'^?.  f «  V'^s*^^  .l«  principe  ,qu^  l'hAnnif» 
p4>;^f4J^^^^^»|lJf^;,,^9^fq^'i^  ;»I»an^Oiii\ç,,U,  voie  dQ,laixérUé,()iau;r  «<»lk4ft. 

^(;^i^,(}9Pfl^îi^|çp?^^qi4'|;sWe.:,f(yoiQj,^je,iweitr^i  ppw  fi^iiàiVmvi. 
ée^.^^  l^nft^^^-^iPrié^'^WseA—.  El  celui  qMi  espérera,  ew^.luji  mvn^ 
é\efn€^ffnem.?f,l^(^bi^  i^4eflifap4e,;|iiv  pfm,njaisâineni,f<J^rC(iiÀ' 
diff  fuf  ijQ^|p,|êsp,«raflqe,ftojj,d^n8june,pieirf«  ?,  fliJI.amAtne^/Die  «ff|iii(^. 
pierre  signifie  la  pnussancç  d^  l%,,(;|i^.  dont.Çhjrifit  <$'es|<  rçwéUi. 

(Çt>.Y)f'i''i--!i'>  -••I)    y.'>:\  (il-  i'.it  i;!  "Il  il.   .i-tii/-  -'ii   •iMH'Iri  (  i:  \)f"-'U. 

Jf)é^%^i^\^\f%  |s[fBéiitf?^,:,ftyç.»s  iB«lr,erej^d8»s.Hnft  bopnsiiQFjre.ft»! 
»!'Ù(^^fil't(|a4Me/Ji^l'^i!  isMA^eiifPfv;»^  it.iAlwabaW'.-.itl«9ac!e»iibdao«lr<9j 
Ge)9  f;4g{i^|e,iS4lfîH|B^rn;i^i,  ^M/e^ioMi^-idcyi^ns  ««pécer  eh  jésiia  «»»<■' 
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RiMté  èfl  iifhàît!,  t^H Fa'  ietfe  reprëseMé  la' nâéuré'huiÂâine.  puisque 
Ad***îë!*fôhné*V!eUterle'(c;e)^      '  \ 

^Hëis  IWttrYÎ'adlétfr  ftil'obsepverque  Thommè  ne  'dôidine  pas  en- 
c^iÉti|t'fe*^dll(8drtsVi«a!^^^^     déclaranon  deDîeo,  Çèn.  t^^.  Il 
*  yi^l*brt€?  jJWrtièsSe  (Jai  se  réalisera 'un  jour  (c.  6)."'      !''' 

Le  Léviticiue  ordonnait  que  celui  qui  nejeânat^^aâdevairêii^epuDi 

é««KMtl  Ce^t^i^iièplé  est  titie  prôptiéife  de  la'môH  (l'à'l^ëi^neur  pour 

na^^péebés  (c.  7).  Oii  voil  que  fâ  typologie  de  riofre'auiyiii^'ifêvVedt 

piritoWbbseWeliforcîéëé'jiliériH^^^^  '      ;    '  *  -    -  »   '    " 

««Wë  tfttliïS'vu  à»efe  queUes'céréihohieb;  d'aprclèfial^^abasrâéVaiefii 

^àtoéom^W  VétttMAé  déà  deux  boiïçs  et  le  saèViflce  de  Ta  ^'adleroll^éiéV 

U'^^dfBiàs^lh  que  tous  ces  détails  ont  trait  îi  là  tnort  dé  Christ.  liêS^ 

deM  bèâes  représentent  chacun  égâteWent  le  Seigneur.  Ifs  sont ïën^- 

MiM(l#po0è*iiialrqaer  4ué  les  jùtrsreconnaitrônl'nn  jôurtfànsia  gtôii^é 

OMf  qu^iâf^l Tait  mourir  sur  Ist'cforx.  Le  bïiltic  maudît  ^(^st'itisèi'lte 

tvMc^MMymrtë;  la  liame  rouge  indiifue  le  itinntéini  d'ccatt'sitb'kVët  Vè- 

«]uel  Jésus  paraîtra  au  dernier  jour;  le  buisson  sur  l^^ùé^  <^n'^^P^^ 

I  ù4«hlé*in&tque'les  âiDictions  quî  attendent  TÉgtise!  Les  trdis  Wants 

<|ili^sf»èrg€fHt  iè  peuplé  des  cendres  de  la' vacher  rddssev^td^pellbht 

.Abbiiaiilf  ISfUaè^el  lacolk.  Lebâiôn  qui  sert  iira!t|[)érsibn  signifié  tlÉ 

«rôix;iiI*'laiiftéVdtfge  lès  maurais  jours ,  et  l'Jiysôpfe  la  prëscfi'Vàtteii 

«lés^cHrétiM^idaiis  ces  mauvais  jours,  Fhysope  étant  un  réiMèdédlahë 

■es  maladies  (c.  7  et  8).  -  ■  '"*    •  '*' 

La'bircôUcision  n^^nrah  jamais  dû  être  pratiquée  ;  it  falFait  lailsser 
^M^fiie'âtfSt  Syrietod ,  àu^Arabés ,  aux  Égyptiens  et*  aaiWtres  peuples 
îdcMir^i  fëâjtffrs,  enii'àdbptant,  OTit  été  (rômpë^  par  W  Irto^iivatk 
aiilge^Jlp^è  précepte  relatif  h  la  circoncifeibh  dievail  fe'eulebdrë  èptritUeF-^* 
lemenl  de  la  circoncision  des  oreilles  et  du  cœur.  Barnabas  établit 
c0)t<*tlièS6atfitioyén  des  expressions  métaphoriques  de^  p^tipfaë^és. 
OttUnt  ÎÉ^To^dr^  iWnrté  à  Abraham ,  î\  s'en  tire  parUa  |)rîpnfWWtf.  Abra- 
Iwdi'cST^oniSîttîes  Mrtfme^  de  sa  ïhâiîson  an  nbitobre  dfe  31^.  Ge 
cM*fe^»«î[prhiWen  ca^actèi^  grëesv  M^  tes  lettrfe^r^H, 

dësltà^dlre  ^rjMSç^  ël T  qui  %àiqué  htvoii  (c.  9)i 

Moïse  a  ordonné  de  s'abstenir  de  la  chair  du  porc,  des  oiseaux  de 
proieT6t»aei»»pdtssoils'^ah8  éciailleé.  Ce  précepte  doil  s'enteAdré^fié- 
gorifodaenl^^LapcIre rept>ééfehié lés  VMtfpltreAt'.  roiiBéà^'Sè<'i)Hiié IcJs 
valMPHi,-'^  le  pornion  isatis  ècatlles  tfi}  hab)?td  lié' ibMd' "deiiil-tMt  ré^' 


^^JtMmm^j^w  fiiifm^mn^.  Çfi,iS»«».v.,#  rfl§<ç,,fies3»r<M4 

savoir  ce  que  signifie  la  défense  de  manger  du  lièvre,,^  l^jfiyj^^.^ 

fë'f5ftiî"'ft.|iWuPiM!'"ft'.P'^"^^^^^*''P  r..c;«5H-à-dire  u^  rociçp, ^n$ 
eau,  Es.' XVI,  f  (c.  H).  '  ..i   o 

Sopbonic  parle  de  la  terre  de  Jacob  louée  par-dessus  toute  autre 

j^JÎf .  fc^ -fis  ^*' <?'P*f  J^*:  i>*)^''i9"rt  d*n«  J'i^^ 
ba^|^./ç}V9i}W,4^p6J^,;l)r>^,d?#ois^;éAejB/t 
*  'ê^¥lfrÀ-ÂW^\99hMmi^m9h^  «i*,px9pb,f  te;  )'ii  é^fldq  tOH»,^.JAuif 
(çg^i^fi.^ejrfi.qi1  p<upljii|^'e|]tei^i  eofin.d^na.l^iJercJieiH  \f^W»\h  éi^H 
»)^^.}&  ^e.rp(çp^,i^'a^p,,Iiiajo|tt£>,gueJ)içw!ffiTOji«(  ^,.«(erp«ftjs 
|i{^r<J^<|[,'^Nrif  )^<i)4<iplêfip^i;«ft;  que  lepéch(i|i^(eati.j|H»odHi*  d««ftlft 
9^a4^,ftV'Mn-;|SÇ?rp^!»t  (p.  ^^„i...  ,i  ■.(.,•     'M  ..••In.i.HM  >.ii!.;fMf.H  -r. 
Moïse  a  changé  le  nom  d'Osée  en  Josué  (Nomhr.  £UI;,d3),itniq¥0> 
ment  afin  que  le  peuple  comprit  que  Dieu  avait  révélé  à  ce  dernier 
lQttt'X»'q«iconeenie8pn  fils  JésHs(c. 'Iâ)i  "         .  ii.n-n  .r.,,--..! 
"«arWiflWsi'rtr(^Vë  tt{|Fat6is'îil'i{uàië)(its  tirtiéi.fes  MlféftëWs  s6ttl;^ë  mi 

peuple  4y;||)^^l^pcft,^j6*,pw^^|«rJUeu,,.JPl^u 

portait  deux  peuples  en  son  sein ,  et  que  l'aîné  servirait  le  plus  jeune. 


Eft second  treU'/ltcob'rmisf  sa  Mliiii^fbiié  sw'U  tél'e'd'Éi^'^afib",' 
iahdl«^M';iHàé!Jé'ér«î(l'siIriëi%nén';  àièb' la  dit  a  AbMiiiii  qàW 
fait  père  des  peuples  qui,  dans  la  circoncisipn ,  crorroiii'ab'''Sèiî^'Â'éui' 
(«:><!  3;:fi<n'ëst^âtré!tbà1r<]iiiërqù'e(^sdèniî^r^ 
BM^àbàs  ;'b^8rkvon6  Vu  ;' faitquèl^uiib^^^ 
it^^M^Y 'stff^'des' passaitëi  Mgrda'i're^^^^ 

mmi^^WtèxUi:-    ■    •  ■■■'■-'■•    ■ =  '  ■■'  '':;i'''.  '''^V'^tob 

Le  sabbat  aussi  est  un  symbole.  Chacun  des  jours  de  u  creaUoD 


seplîèmejour.  I>iei] ,  d'ailleurs ,  ti'^-t-il  pas  6'rdb'nrië  de  'èiiUctifiér'Ite 
sâU^f  et  éomynéDi  lé  sanctîtierlons-noùs  dcluèll^mébr/ putâque 
Hètfi^ïttiiMfèis  i^heiij^s?  €elâ  prouve  que  ndt/^  éétëbi^èi'ô'Às  le  M-^ 
bht  àatii^tiil  îàùîré  état  dWiâtëhcéV  et  que  lêsf  juifs' '^iil  %^'\6iV'iiè 
te'WreiWfrë  p(Wt  titte  institution  réelle,  piirt'''bil  br^lfè'ptè^'fctiéi^afl 

UâÙtie^Srérttâb'iêiiiènt'éli  ndiis  et  v  prbpfeléuse  (<c.  ié)?  ïïôus  refèvons 
c^^rtliér  WSJl'jiyrt'i'ii'u^J!  est  caractéristique  de'l^ëpiïre.  dèjt  '^cill^s^ 
df^éïè'PM'âU'cièriti^  doctrine  de  1^'nsplralion'^mUî^^^^^^ 
chrétien.  *  i    J 

On  nous  V^pfocHért  j^èât-lftirc  d'avoir  li-dp  însfété  feiii'  lisls  extraVâ*- 
g6Mè^ dér^fe'cieBàrtibki;  et  ^6rt'sc^dr^fecrâîrYvôiKàlh?^lchl)se 
qy^M^plH^MMrifètieîSblé.'ftfei^  i^^  ISariiilb'ài^  e^l  ié^^ 

ITMal^MS'  H'  l<*ëf!  a  Va^'M^ri^  été  iènm.  béhiènt  d'A'f^xihdVTdîy 
Mè'Sébtlàilt  et  ib  regarde  coittnie  un!  âli>(Hrêv'Ol*igènà  V^tf^''sôîf< 
ëjAtrè'  parDfA  re«?  Éi^Ht^ës  ;'  Eusëbé  ie'conoipVè  ^arU^tes  Âriti^é^c^^ 
fllèMii  SëlotflMMf  apparence,  ie'cai'aic^ère  èlUilioq^e^Uéll'âf^lfWàli 
de  Barnabas  contribua  plus  que  le  contenè  du  N'tré'Jr  raH^étiar^ëf'éë 
d€WilWd«*Caîilb6.  ■'»■•    ^   •'   ''■••"..•.•;.    '•.:'•:•  «^ '■•'<»I' 

Mci  encore  Barnabas  s'est  écarlérde  la  vepision  dès  8efHaiilev*ct>tl  s'OÉlcfiféelfilé 

ment,  n  ht  :  •  Voici ,  le  jour  d^au/ourcrbui  sera  comme  mi]l^  ans.  >  I(y  aurait  un  \T^' 

viH^^«ir«  èèV'iê^*btktiètJé  de  t»AU<!ienTèÀaMM  dèùs  t^Ure  d^  Byriiattiik''^'l''  '! 

j'Mî'ji  'ill«!  'r!  jii.i! /;'»'!'  -^tMi   î  Mt;.  "      ifi'  -  .'.K'    "    <   i':!'  m,     îj-;-:»  l'^riM( 
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^''L'^épltte^tttf  P6lyéàrl)é  àniPKiiip^téh'î^;  Tun  dès  pfddutts'  les  pïns 

mdAié  ^'êel\ë'^ûV\\ii  è^k'issignéiB»|)âr  s*n  fifre.  t;èpô(ïàeî'iaVuellë 
H4oft^fén'i"de^tf  rd^tjbrt'eKsë'reébhnirt 

rié'*"rtè »pa^  <id=  pres(iiid'|)as  rÀiVciért' Tesfamèht  (re  lIVré  tfé't/Aîè'/lKi 
cfi^lbîl'de^  ratilti^é'  Côlër  dlle'bîte  la  pWi)ârt  dés^écHts  dtt-ï*ôuviaii 
TëÊlâi^rilV'èlV  k  pfoiii'eirténi'iibr'rér, 'elle'  K  qû^iti  ë'^iitàtf *de 

p}|bàyi(èsf  WiFëà  tfè  te  Vécuèit.  ÎSoùs  n'y  trouvons  «en;,  du  resiej  tjiji 
soit tJe  naturel  nous  occuper  ici.  '         ^  ^      .»  i  .»  ,i .  ;• 

4.  Ignace. 

Les  épilres  d'Ignace  (dans  la  récension  la  plus  courte)  nei(iféseu>»^ 
tenl  ni  citations  bibliques,  ni  arguments  fondés  sur  des  textes.  Il  y  a 
même  un  passage  de  la  lettre  aux  P|ii|pdelphiens  dans  lequel  Ignace  en 
appelle  de  TAncienTe-stainent  aux  raitsderhistoireévangélique  (c.  8). 
Le'lflofives^U'Testafyieni  ne  parait  guère  dans  les  épitrès- d'Ignace  qbè 
swsîla  form&^é  rëiilinfscenjces,  etees  réminiscence^  sec t'a|)parMi( 
[i^àpye^iteiqsiveQDeiiladx  écriis  de  PanI  el  il  l/épKre  aux  Hébiieui^ 
b^Êtkng(lem'45sl  encore  pour  lui  que  la  prédication  évangétique.v*]  i'  '■ 

Ignace  raconte  que  Jésus,  après  sa  résurrection,  alla  liH^u^r 
Pfêhre^et  'ses'  dompâgoons  et  lebr  dit  :  «Prenez-mpi^  ^pwhmoviMi 
vb^eil'qife'je  ne  suis  pas  un  génie  sans  corps^i)  (iéd  Stnf/i^  Mi^^y^ 
Origène  lisait  des  paroles  semblables  dans  le  livre  perdu  îniilulët 
Sc^kxidj  flét^oo.  C'est  iila  mémeorigino  qu'on  rapporte  un  autre  péls- 
sage  d*lgni<ce<!  a  Élreprè&de  l'épée  c'est  être  près  de  Diettf  être  a<irM  < 
les^béteeférodés  c'est  élre  avec  Dieu  »  (ibii.,.  ci '-A);    i»    «['  ;:   ir  >r^  u.. 

4gtiaèH^no[Hs  ap)>rend  que*  le  Seigneur  reçut  le  parfum  rëpànéa^iii^  > 
sd'lête^fin  de  coniiDiiDiquer^  PËglise  rincorruptibifttévee  q«i  sil 
gfifîfiè  ,'^âfiys  doutes  4ue  lé  parfum  est  un  symèoie  do^la  ^vertmqie^ 
Cllrtàr  commtlnlquea^i^x  siens  (AdEph.,  d  7).       •  -    ^^    ' 

M  ya  kbis  ^hosdèv^iVaht  Ignace^,  que4e  pritfice'de:  ce  mesëe^n^a  > 
p^'^tteis':^lâl'vtr!ginilé  dû  Marie^>la  nàisi^ane^ 
Cé')i^i'fii^;'di«^il^  \m^{t^'w<fiiy9tére$jducri  quiise^entaboqmpli^xlaris  * 
le  silence  de  Dieu.  Il  y  ajoute  une  explication  mysliqudde  l'*lbile\fM 
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apparut  aux  Mages ^  en  y  mêlant  le  souvenir  du  songe  de  Joseph. 
A  Comment  donc  ce  mystère  TdtMl^iuatiifeslé  aux  siècles?  Une  étoile 
respleq^it^^ansjfi  çi^l  ^  p^rpa^s^p.^  tp.^^e^,  Ie3,.ft«jl^r^3,cf«#ç|^^^isa 

%f,^.^^  .?i^^^'^  que  1^,99^1  ?\  ip.l»«e.>[  frçm^'-^Wi 

vie  élernelle  «  (Eph..  c.  19).  ;  ;  ..  ^^, .. ^.  ^„,,^,  ,  ,„,,,^^,.  .^  ^j^. 

Les  sainls  qui  sortirent  du  tombeau  au  moment  où  Jésus  rendit 
Tesprit  (MaUh.  XXVII ,  52),  sont  les  prophètes  de  Tancieune  Alliance, 
qoi  étaient  en  esprit  disciples  de  Christ  et  qui  raltendaienl  comme 
leaf^^tfo  (4fo^w.'c:iO)i  ■.".=  •  •.•■  ..!  "...    •..i,..i:i  u  -'lîi.r.^  6\)l 

»«9f»';f.-i<iH'/itp  i^*"!!;!.-  '"•■•■'■  ^3'- 'lifeijiiii"  ■■'''•'  ''  '»J  ''vi;<'b.j  lin  -laiôm 

«il^'ammiil  du<f  fu(0iir  ditepbu  y  iaok  l'An^i^n  y^s^iile^  Nouveau /Te^trt 
ia9Mii(l(i4i>f^4tt6lquoMflailki8ioA.ii  des.  passages  de  l.'ÉorMuM  i;kiiaj^. 
cesLftUitoiinâjsoat  ep>petiti90(B^ie  et  péiu  ceriaine^v^^^Pl^iPSii^^^iNri 
rapponâr);a^ciiMiJl/ai.la.tnadiiioji  évangcUqw;  et  au  qi^atrièiQdiJifVt^l 

I  On<iïm»r4ift€fai9ifte ,N aur  f»ppel«uirhi$toîrte:dJJEW^Mil» et -dq-AM^tf! 
(Mcmbr.  XJ^Kuâ'i^HeFmiî^attère  cesinom&<et  en  iàii  IMdapi.a^ModfH/ 

JiéfiMi(Uiri8tiieBiifort.^peiidepUbe^  dans  (Cq  >livner  .0t  soiuieârf^c 

pressément  qu'une  sâile  parole  évMIglélique  y  «ei  etl^  djffère/cofB^ért*! 
rabieaiMtiile  lonraiaipuide  la  môme  pw>k\  doqni^e  p!ap  Jes^90f/H)pii9H|ls. 
ali^  Si^gMurvtAiA^iifafiinftt  jitfélp^r'so))  iriU::.G0ttS(^ui:qurprHf0nié^ 
le^fiîlS)etiDieu^>lre*Q4i«$m  àula  vJet^roeux-lh  le^irenieront  awsi  d^n^o 
les  jours  à  venir.  Mais,  quant  lùrceuii;  qii^pe/raurppLj^WMSf^H^ii^ 
datissacffiiide  mi^ériearrJeîl  leur  estfdp^^nu  fav,oral>le.u(}^t|^JI  i;C.  $. 
iîiBliffOtrroliepndduilo  daiMiile  Ptfs^fur  l(S)Lisenten€^i!^;$»p?às  Um^U^i 
cetwijquiiiépudîefiaiQmm^  et  eiivépoa&ei4in«Autisei  commet.qclHK^r^i 


(iu(j|^ijl,^0f]i)L,^.8i  jlîi^q  liçiu  :|H*olond.sanl  les  pèresid^  lartciçanédBA- 
'iW^t/s!'  i'iiB^Ç^W?^'  dihiA,=  qii'iUimonienlrk  limverji  l'eau. ^ialta 
(i;9r^lvjçrftu,if^R08,i;«  ^ffqlrt  ils  oeppuyaieftVenirer  dans  ieroy^^mB 
^ï?|çfl'î«!i'rpnîW^4<'^n.;tf  la  morulUé  de  tettr..;vielp»e^ 

latioD  de  révanglle  des  Hébreux,   V  i.     .    :      >:  j       -  .1 ,;  mi»!» 

,,„H^riçj^^fliQflS  parle ,4'jMaapge  de J>ieiiî,  préposé  aux«bétesv  evAnl 
}^^fi^%f\^i.^Hf^^^^^  U  .aoiis  apprend  publi  qiwMës 
^j^^J^iç^^i  lft?^pFft^niçi:$.;pir^dic»twf3ideirÉi^a«gile'  soBlvapi^s^kcir 
jm/\^  ^jç^eif^d9^4iix,,eprer&  pour  prêcher  aux  justes  de  l'ilnGienwè 
^j||^açf^çil,,R9ur.lç3.1?^^^^             IX, c.  16).  '  .  m  ,.; , 

..,,  .. . ,-  .^  •  4 •  '    .-■•■    '.•  •-'•  -^jî»' 

""'(î^elle^âfimira^^^  pomposilion  n'offre  poinl  de  roalériaux  b  rhislopre 
de\^exég^se.  L'aufeur  ne  cite  nj  l'Ancien  ni  le  Nouveau  Teslanwn^ 
oivirôuyc^  seuiemenl  sous  sa  plume  quelques  réminiscenq^Side pat- 
foies  â(eXésus  et  peuùélre  de  passages  de  Paul.  La  premiàr^ei épUre 
aux  (Corinthiens  e^  citée  au  c.  12;  qnaison  ^aitqu^  le^^ui^dienoiers 
cn^piires  né  font  pas  partie  de  récrit  original.  ,     r      irjoi 

,,\f     |,,P    ,.;    p.:    >■'.       '  7.PAPIAS.  '  ^-    -'-'i'*'» 

^  '  ^^jiids''  évéi^  d'Hiérapolis ,  pontemporaiq  d'Ignace  elt.4e,|^oiyr 
Wjpë^  avait  écrit  en  çin(|  livjres  u.n^  e^ppç^ition  dfs  pçkfvles.iu  Sm 
9Îtet«r/l)' n'est  pas  d'ouvrage  peut-élre.xlonton  dojye  divantage  4^t 
'(;re\'JerU  perte.  Quelques  renseignements  sur  le  contenu.  djuJiyte^êl 
tfë  courts  frà^menis  nous  on^  é|é  cpnsjeryés  par  Eus^bq  (ff.  Eyè^W\ 
ÎS^¥pr  Irénée  M^^^^  hœi\.\,Zd\       .  ..  ,  .  i.    r.unn  l 

Pabiàsn  avait  ps^s  été  liii^iméme  idi^çipl^dçs  apôtres  ;!iBai3.tf;aad$ 
^{[Issure  que ,  pour  remonter  ^rensçigneaif^nl^putbeQtique  du  Seigneuir, 
il  qvail  saisi  tojite^  les  jocçasions.  d'iutevrqgeriçe^x  quji  avaient  *n- 
\MM  prêcher,  §pif  guel^^'un  djîs^Dpq^iç,  .^ijt  <juelw'«ft'de8Janlre« 
ÀikcVples  à*è,J^ésgS;-s'atUçhdpt  ^,i^ 


Iffliérapolit^MbHiiieu  at«il>«erit>4M>pir«!«ié  dtf  âéFpéUV'ën'n^fii'MI' 
4iicbaeiii)II«B>tradui8iBi»JiioinMé  itipoffvaii).  QUàmfif  MaV'c,'ll  éii'Hw- 
jfii^te  et  Pieh■e«^n'a;Tlavt  jdmdis  ertikaaii'ChtistV'Miii'i^'H  WdK'if^- 
oncilUisanDordK  l«8i|i«l««-et'1ed*diy6»iii^9id(l'S6lgiiëUi'>(jàîé<f>iè'fi'i  ^1 
(iitdaR»s»f)nidic»ii«rti|«l  èsl  ^yèmàr^èlét'  (ftfé  I^iilsf'riliii^éf l^((b 
dernière  iradilion  k  Jean  le  presbylreV"  ''''  -  ■  '..•:/'  '  '>i'  ""'£* 
iiKfiapias;^,  «>viiëaiotg«ae«'tl?B(tstëb€f ,  '^Mnai^i^it  'râl  i^k'èiUi^^^  '41ire 
dé  Jcfl|i  ét4B-priMoiëre<ide'P>èrrë.  IV  rapp<^haH  'aiii3$1^di/e  ^îktô'fHJ'q'ii'i 
wé^.p^»é dans rëcan^UèkléiéHébreux'i  «doneériiirdMufiè' ^èhiîi^^*yi^^ 
«wéei  devaill  -Iti-S^igMiir  ii  caose^'dei  sëb ''HdmUivrril'f  gèlië^.  lîl^lh 
histoire  était  peut-être  Itrknétqer^ue-rtliédé  ltiiem^ë'^d(A(ëi-èf,''^(i/h 
ane  inlerpolaiion  a  enrichi  notre  quatrième  évangile. 

C'est  il  Papias  que  nous  dévote . originairement  la  distinction  entre 

Jean  l'apôtre  et  Jean  le  presbytre.  Ce  dernier  avait  été  l'un  des  ,dis- 

ei|dt»<tib>'SëlgH6i^i'.<*  Ettsèbe'^^  stiifàht  èn^  i^ëlért)eHy^  'cf'XiexaiicIrie 

^otfR^'^'Àn'Motiiyiiit Si<Ét)besiè 'Iè4  (otiihflAùx'&eM%^x  pérgonnaRes 

iWbfih^we»:-  ël> '^d^g^rè'  IlOéc'lidë' l'Apo'ëafyps'e '{Ic^lirràit.' i)'Lèn ^rè 

^  ~ï*àJ)iW,«»'«àrtS'  sdrt  blivrtge'/racbàlait  des  (irôAîges^ô'p^rî^s^^^^  son 
temps ,  sinon  sous  ses  yeux-,  par  le^  filles  dfé  Philippin,'  entre  "autres 
la  résurrection  d'un  mort.  Il  était  aussi  arrivé  à  Barsabas,  ditJustus, 
<Ie  boire  un  breuvage  empoisomié  sans  en  éprouver  aucun  mal.  Mal- 


wio4ii»'lott*6<»feqttfe  mm^  nfe  dèivé  êtr^é  attribuée  a  Vauleûpj 
^ft •AWte»;'<îe''(iul*'c!si  èèrtùW ,  'c'ést^  que 'WnlijppV Wai^l' d^ 
1Iitfvaj[K)lib  âVèé'Seà  fllldi'étijti*!!  fét^iVlBiherré!'  Au  resie|,  )e^'^è^^ 
PUlip^  •,^\]bâtl  ié^  filTé^  étéieiîV  ^i  'c^iëbr'^s ,  est  Vegar()é;^'c^^ 
Tapôlre  de  ce  nom  par  Tévêque  d^ÉpIièseVWlycra^e',  vers  ï  an  J90 


(Easèfee)  ilI/Si).  )|Prëgnë' èilik*e*1b^'déiix^ 
lalogiwr^'bdla  (|tfî*ëH«i»<)frtHë1ts'deU'x7e^^^^^^^  ,  .  !^  ïi  /r  h 

Psipias  ff^p^rWrt  désr^lé^otiVs'el^ë'é'^araboles  du 'l^eisnour  im^t\f 


seitrouiviKeiiV  ^  <lât)è'  sùn  IfVrie.'StiiVaUt'  fi^r,  '^In  isî  aurajfàl^n^^^^ 
9i'tilrégBenii^rsMMiéi(ett^ëht  ivtt  h  \)é^^bV  pendant  mille  ans^^^^ 
la  résurrection.  Papias  citait  même ,  comme  parole  de  Jésu$,  Ja.i^es* 
orîpdpniqttMMU  iitti6ii>ll«hi(iKif'v  ^ISÈlè  foài^è'iiè^liiron^^d^     lesquels 
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naîtront  des  vignes  qui  auront  chacune  dix  mille  rameaux,  et  do9l 
chaque  rameau  aura  dix  mille  branches,  chaque  branche  dix  mille 
rejetons,  chaque  rejeton  dix  mille  grappes,  chaque  grappe  dix  mille 
grains,  et  dont  chaque  grain  donnera  vingt-cinq  mesures  de  vin.  Et 
lorsque  quelqu'un  des  saints  y  cueillera  une  grappe,  une  autre  s'écriera  : 
Je  suis  meilleure. grappe ,  prends-moi  et  bénis  par  moi  le  Seigneur.» 
Ce  n'est  pas  tout  -,  un  grain  de  froment  devait  produire  dix  mille  épis, 
chaque  épi  avoir  dix  mille  grains,  et  chaque  grain  rendre  dix  livres 
de  pure  et  belle  farine.  Il  devait  en  être  de  même  de  tous  les  arbres  et 
de  toutes  les  plantes.  Enfm ,  les  animaux  devaient  vivre  en  paix  entre 
eux  et  être  soumis  k  Thomme.  Après  avoir  décrit  tout  cela,  «Jésus 
ajouta  :  Cela  est  croyable  pour  le  croyant.  Judas ,  le  traître,  ne  crut 
pas  et  demanda  :  Comment  Dieu  pourra-t-il  produire  de  telles  choses? 
Et  le  Seigneur  dit  :  Ceux-là  le  verront  qui  y  parviendront.  »  Voilh  ce 
qu'une  tradition  très-rapprochée  donnait  pour  enseignement  de  Jé- 
sus-Christ. Eusèbe  nous  dit  bien  que  Papias  était  un  petit  esprit, 
maisEusèbe  en  juge  ainsi  parce  que,  de  son  temps,  le  chiliasme 
n'était  plus  en  vogue.  Irénée  ne  reproduit-il  pas  les  citations  de  Pa- 
pias avec  une  confiance  implicite?  N'y  ajoute-l-il  pas  des  commen- 
taires encore  plus  puérils  que  le  texte?  On  voit  par  là  ce  que  valait  la 
tradition  et  ce  qu'était  la  critique  au  second  siècle  de  notre  ère. 

8.  LES  GMOSTIQUES. 

L'exégèse  des  gnostiques  ne  participe  pas  seulement  aux  défauts 
communs  de  l'époque,  elle  est  entraînée  à  de  plus  grandes  e^Ltrava- 
gances  encore  par  la  nécessité  de  retrouver  les  doctrines  hérétiques 
dans  des  textes  qui  ne  s'y  prêtent  nullement.  La  violence,  il  est 
vrai ,  est  le  vice  inhérent  de  interprétation  allégorique,  et  l'ancienne 
Eglise  tout  entière  a  plus  ou  moins  allégorisé  ;  mais  il  est  vrai  aussi 
de  dire  que  les  conceptions  gnostiques  .  étant  plus  éloignées  de  l'es- 
prit biblique,  avaient  plus  de  peine  à  se  concilier  avec  les  livres  saints 
et  devaient  ainsi  conduire  à  des  procédés  d'exégèse  plus  excentriques. 
D'un  autre  côté,  il  faut  se  rappeler  que  le  guosticisme  n'a  pas  été  une 
hérésie  obscure ,  mais  un  vaste  mouvement  dos  esprits,  une  doctrine 
puissante  qui  a  menacé  d'engloutir  le  christianisme  catholique,  à  peu 
près  comme  la  civilisation  européenne  a  failli  jadis  périr  devant  les 
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HuDS  OU  les  Arabes.  C'est  dire  que  l'exégèse  dont  nous  allons  donner 
quelques  exemples  ne  trouvait  nullement  les  esprits  rebelles  h  ses 
opérations  fantasques.  Les  progrès  du  gnosticisme  caractérisent  le 
siècle  où  un  pareil  enseignement  était  possible  et  a  fait  une  si  grande 
fortune  dans  le  monde. 

Il  serait  inutile  de  réunir  tous  les  fragments  qui  nous  restent  de 
l'exégèse  des  gnostiques.  Quelques  exemples  seront  suffisants  pour 
en  donner  une  idée.  Nous  les  puiserons  dans  Irénée. 

Les  Yalenliniens  formaient  le  Plérome  de  trente  ébns ,  et  trouvaient 
ce  mystère  indiqué  par  les  trente  années  que  le  Sauveur  avait  pas- 
sées dans  l'obscurité  avant  de  commencer  son  ministère.  Le  nombre 
trente  leur  était  encore  donné  par  les  heures  successives  auxquelles 
le  père  de  famille  de  la  parabole  envoya  les  vignerons  à  son  vignoble, 
la  première,  la  troisième,  la  neuvième,  la  sixième  et  la  onzièine. 
Ces  chiffres  réunis  font  en  effet  trente  (Àdv,  hœr.,  1, 1 ,  §  3). 

Les  trente  éons  étaient  divisés  en  trois  séries,  la  douzaine,  la 
dizaine  et  la  huitaine.  Cette  division ,  au  dire  des  Valentiniens ,  avait 
été  indiquée  par  saint  Paul  dans  cette  expression  de  Tépitre  aux 
Éphésiens:  «dans  toutes  les  générations  du  siècle  des  siècles»  (Éph. 
III,  21).  Toutes  les  foisf]ue  les  fidèles,  dans  leurs  actions  de  grâces, 
répétaient  les  mots  lU  toIç  aUovaçTwv  aicovcov ,  ils  faisaient ,  sans  le  sa- 
voir, allusion  au  même  mystère.  C'est  ainsi  que  nos  gnostiques 
jouaient  sur  le  double  sens  dont  le  mot  «Icov  se  trouvait  revêtu  (1, 3,  §  1  ). 

Tous  les  chiffres  sacrés  du  système  étaient  appuyés  de  quelque 
passage.  C'est  h  la  douzaine  que  se  rapportait  le  nombre  des  apôtres, 
ainsi  que  l'âge  de  Jésus  lorsqu'il  répondit  aux  docteurs  dans  le  temple. 
Les  Valentiniens  croyaient  que  le  Seigneur  éiaijt  resté  dix-huit  mois 
sur  la  terre  après  sa  résurrection,  et  dans  ces  dix-huit  mois  ils 
voyaient  la  dizaine  et  la  huitaine.  On  rappelait  encore  que  le  I  et  le  H, 
les  deux  premières  lettres  grecques  du  nom  de  Jésus,  ont  pour  va- 
leur numérique  dix  et  huit.  Enfin,  le  Seigneur  avait  fait  lui-même 
allusion  à  la  dizaine  en  déclarant  que  pas  un  ioia  de  la  loi  ne  passe- 
rait jusqu'à  ce  que  tout  fût  accompli  (1 ,  3 ,  §  2). 

Le  dernier  ïon  de  la  douzaine  et  de  toute  la  série ,  la  Sophia ,  avait 
eu  d'étranges  aventures.  Aspirant  b  parvenir  jusqu'au  Père  suprême 
et  voulant  embrasser  son  immensité  ,  elle  allait  se  dissoudre  et  être 
absorbée  dans  la  substance  universelle ,  lorsqu'elle  rencontra  Horos 
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(la  limite))  qui  la  raft'eimil  et,  pour  ainsi  parler,  la  condensa  de  nou*^ 
veau.  C'est  là  ce  que  les  Valenliniens  appelaient  la  passion  de  la  So^ 
pliia.  Judas,  le  dou^^ième  apôtre ,  trahissant  son  Maitre,  et  cehiHOÎ 
soDffrant  dans  le  douzième  mois  de  son  ministère  (on  supposait  qiie 
ce  ministère  n'avait  duré  qu'un  an),  étaient  des  types  de  la  Sopliia. 
Un  symbole  plus  complet  éiait  offert  par  Thistoire  de  la  femme  que 
guérit  le  simple  contact  des  vêtements  du  Seigueur.  En  effet,  celte 
femme  souffrait  depuis  douze  ans.  En  demandant  qui  l'avait  louché, 
Jésus  voulut  apprendre  a  ses  disciples  le  mystère  qui  s'était  accompli 
et  la  guérispn  de  Téon  égaré.  Le  bord  de  la  robe  du  Seigneur  repré- 
sentait TÂletheia,  l'un  des  éons  supérieurs,  par  le  secours  duquel  la 
Sophia  fut  préservée  d'une  dissolution  complète.  Enfm,  la  vertu 
(ouva|i.K)  qui  sortit  de  Christ  et  guérit  la  malade,  n'était  autre  que 
l'Horos  qui  guérit  la  Sophia  (1 ,  3 ,  §  3;  Il ,  23 ,  §  1).  Le  lecteur  re- 
marquera que,  dans  ces  explications  comme,  en  général,  dans  celles 
de  Tancienne  typologie,  la  substance  propre  des  récits  disparait  tel- 
lement qu'où  ne  sait  plus  si  le  commentateur  y  voit  encore  des  faits 
réels  ou  s'il  n'y  voit  plus  qu'une  image  et  un  symbole.  ÉvidemmeiU, 
sa  préoccupation  est  ailleurs,  et,  sans  nier  la  réalité  historique  elle 
sens  premier  des  choses ,  il  ne  s*en  inquiète  point  et  s'attache  uni- 
quement au  sens  qu'il  croit  pouvoir  introduire  dans  les  te&tes. 

Après  que  l'Enthymesis  se  fut  séparée  de  la  Sophia  et  que  celle-ci 
fut  rentrée  dans  le  Plérome ,  l'éon  Monogenes  produisit,  pour  resser-, 
rer  et  confirmer  le  Plérome,  une  nouvelle  syzygie  composée  du  Chri^l 
et  du  Saint-Esprit-,  sur  quoi  le  Plérome  tout  entier  se  réunit  pouj 
produire  un  fruit  parfait,  Jésus,  autrement  appelé  le  Sauveur  (il  i^e. 
faut  pas  le  confondre  avec  le  Christ  dont  il  vient  d'être  question;). 
Jésus  portait  encore  le  nom  de  Panta ,  parce  qu'il  était  émané  de  tous. 
Il  était  facile  de  le  retrouver  sous  ce  nom  dans  un  grand  nombre  de 
passages.  LesValentiniens  citaient  les  suivants  :  a  Tout  mâle  premier- 
né;»  Exode  XIII,  2.  ail  est  toutes  choses;»  Coloss.  III,  H. 
<( Toutes  choses  sont  pour  lui ,  et  de  lui  sont  toutes  choses;  »  Rom.. 
XI,  36.  «Toute  la  plénitude  (le  Plérome)  de  la  divinité  habite  en  lui;» 
Coloss.  II,  9.  «Toutes  choses  sont  réunies  en  Christ  par  Dieu;» 
Éph.  1,10  (1,3,  §4). 

Horos  représente  un  double  principe,  il  établit  et  il  divise.  Aussi 
a-i-il  deux  noms,  Horos  en  tant  que  divisant,  Stauros  (la  croix)  eu 
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tant  qu'établissant.  Jésus  a  eu  en  vue  ce  dernier  lorsqu'il  a  dit  :  «  Ce- 
lui qui  ne  prend  pas  sa  croix  (<rTotupov)  et  ne  me  suit  pas,  ne  peut 
être  mon  disciple.»  De  même  Paul ,  quand  il  écrit  :  h  La  parole  de  la 
croix  est  une  folie  pour  ceux  qui  périssent  -,  »  ou  encore  :  «  Loin  de 
mot  la  pensée  de  me  vanter  si  ce  n'est  en  la  croix  de  Jésus.»  D'un 
autre  côté ,  le  principe  de  division  est  indiqué  dans  le  mot  de  Jean* 
Baptiste  sur  le  van  au  moyen  duquel  le  Messie  séparera  le  grain  de  la 
balle,  et  dans  le  mot  du  Seigneur  :  a  Je  ne  suis  pas  venu  apporter  la 
paix ,  mais  Tépée  »  (1 ,  3 ,  §  5). 

Le  centurion  qui  parle  au  Sauveur  avec  tant  de  foi  et  qui  rappelle 
de  quelle  manière  ses  serviteurs  exécutent  ses  ordres ,  n'est  autre 
chose  que  le  Démiurge ^  créateur  du  monde,  mais  ignorant  des 
choses  célestes ,  et  qui  se  soumit  au  Sauveur  avec  toute  sa  puissance 
ei  apprit  tout  de  lui  (1 ,  7,  §  4). 

Caîn,  Abel  et  Lot  représentaient  les  trois  classes  d'hommes ,  les 
hyliques ,  les  pneumatiques  et  les  psychiques  (I,  7,  §  5). 

«Cherchez  et  vous  trouverez»  était,  d'après  les  Valentiniens,  une 
invitation  à  s'élever  au-dessusdu  Démiurge  jusqu'au  Byihus ,  source 
dernière  de  toutes  choses  (Il ,  1 8 ,  §  6 ,  30 ,  §  2). 

La  stmcture  du  tabernacle  a  toujours  été  pour  la  typol9gie  utte 
mine  inépuisable  de  rapprochements  plus  ou  moins  ingénieux.  Les 
gnfisliques  n'hésitaient  pas  &  y  puiser.  Pour  eux,  les  dix  voiles  du  ta- 
bernacle étaient  dix  éons.  La  longueur  des  colonnes  représentait  le 
même  niystère.  Irénée  a  très-bien  réfuté  cette  symbolique  arbitraire 
des  nombres;  il  eût  seulement  été  à  désirer  que  Torthodoxie  ne  Tût 
jamais  tombée,  h  cet  égard ,  dans  les  mêmes  puérilités  que  l'hérésie 
(H,  21,  S  3).  Ed.  Scherer. 
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UN  CHAPITRE  DE  L'HISTOIRE  DE  LA  THÉOLOGIE  MODERNE. 

■    i 

(Premier  arijcle.)  .   .  .    .   , 


La  llléologie  moderne  offre  un  spectacle  unique  dans  l'histoire,  .ou 
du  moins  dans  Tliistoire  du  christianisme.  Ce  n  est  plus  une  hérésie 
qui  se  Torme  au  sein  de  TÉglise,  ou  des  atlaques  qu'elle  subit  du  de-r 
hors,  ou  des  doutes  qu'elle  combat  sur  des  points  isolés;  le  dogme 
tout  entier  entre  soudain  en  fusion ,  et  pendant  plus  d'un  demi-siècle 
on  n^  trouve  parmi  les  interprètes  oiliciels  de  la  science  sacrée  aucuA^ 
homme  qui  ne  fasse  à  Tesprit  de  son  temps  des  concessions  im- 
menses, ilne  apostasie  b  la  fois  subite ,  universelle/désintérasséa,  ne^ 
s'est  jamais  vue  ni  ne  se  verra  *,  il  faut  donc  dire  que  le  christianisme 
ou  bien  se  meurt  ou  bien  est  en  voie  de  transformation.  Pour  un 
homme  sérieux  il  n'y  a  que  cette  alternative. 

Je  crois  b  une  transformation.  Elle  se  fait  lentement,  avec  le  con- 
cours de  tout  le  monde,  ainsi  qu'il  convient  au  siècle  de  la  démoora-^ 
tie;  car,  dans  la  vie  religieuse,  l'époque  des  grands  hommes  semble 
passée.  Mais,  si  la  théologie  moderne  ne  peut  se  glorifier  d'avoir  pour 
organes  des  Luther,  des  Zwingle  ni  des  Calvin,  elle  n'en  est  pas 
moins  une  réformation ,  comme  l'est  nécessairement  tout  progrès  hu- 
main dans  une  religion  divine,  ~  je  veux  dire  qu'elle  tend  surtout  k 
débarrasser  l'édifice  chrétien  des  gothiques  ornements  ajoutés  parles 
Pères ,  et  h  en  mettre  au  jour  Taugusle  simplicité.  On  n'en  est  plus, 
dans  le  protestantisme 'français,  b  nier  que  la  Réforme  du  seizième 
siècle  n'ait  été  fort  incomplète.  Sa  notion  de  l'Église,  par  exemple,  se 
trouve  si  bien  abandonnée  que  l'orthodoxe  le  plus  ardent  se  soucie^ 
mit  fort  peu  de  vivre  dans  la  Genève  de  Calvin.  Mais  sa  dogmatique 
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enlièrc  méconleiUe  nos  esprits.  Chacun  en  rolranclie  quelque  cho^c, 
Tun  la  prédestinalioD ,  un  autre  rélernité  des  peines,  un  Iroisième 
i^inspiraiion  lillérale,  un  qualrièmeenfln  en  garde  toutes  les  doctrines, 
mais  il  en  supprime  les  angles  sâillaots.  Comment  la  théologie  des 
Réformateurs  pourrait-elle  nous  satisfaire?  Elle  se  compose  presque 
en  entier  de  formules  empruntées  à  la  patristique  ou  à  la  scolastique 
du  moyen  âge,  et,  en  fait  de  retour  au  christianisme  primitif,  ils  se 
3ont  bornés  à  remettre  la  Bible  en  honneur  et  a  rétablir  la  foi  en 
dbrist  au  centre  du  système  religieux;  celui-ci  est  resté  pour  Ten* 
semble  tel  qu'il  existait  avant  le  seizième  siècle.  Qu'est-il  arrivé?  Les 
successeurs  de  Luther  et  de  Calvin  ont  bien  proclamé  que  la  Bible 
^st  Tunique  source  du  dogme,  mais  ils  ont  puisé  leur  dogme  sur- 
tout dans  les  décrets  des  conciles;  ils  ont  déclaré  hautement  que  la 
j ùstifîcatioD  par  la  foi  est  le  principe  de  la  théologie,  mais  ils  ont 
f)lacé  ce  principe  dans  un  coin  h  côté  d'autres  principes,  sur  lesquels 
lls'ncf  loi  ont  accordé  aucune  influence. 

^Axt  point  de  vue  protestant,  les  vérités  religieuses  doivent  se  grou- 
per tn  deux  grandes  classes  :  la  première  comprend  les  problèmes 
«f«f  se  trouvent  au  fond  de  toute  religion ,  de  toute  philosophie ,  de  tout 
Kcew  d*homme  ;  la  seconde,  ceux  qui  se  rattachent  b  la  personne  de 
Jësuft-Cbrist.  Sur  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu,  sur  la  Providence, 
sHf  le  péché,  sur  la  destinée  de  l'homme,  le  christianisme  n'enseigne 
rien  queue  révèle  aussi,  plus  ou  moins  clairement,  la  conscience  éclai- 
rée par  l'expérience.  Le  problème  de  la  prédestination  est  bien  connu 
en  philosophie,  non  moins  que  la  notion  d'une  rémunération  après  la 
mort.  L'idée  d'une  chute  et  d'une  transmission  de  la  coulpe  est  tout 
simplement  une  hypothèse  pour  expliquai*  le  fait  patent  de  l'universa- 
lité du  mal.  Il  n'y  a  pas  jusqu'au  dogme  de  la  Trinité  qui  n'ait  son 
équivalenl  dans  un  grand  nombre  de  systèmes  philosophiques,  pour 
autant  du  moins  qu*il  répond  a  un  besoin  spéculatif  et  n'exprime  pas 
seutemeiti  la  diversité  des  révélations  divines.  Ainsi ,  tous  ces  dogmes 
n'ohi  rieft  de  spécialement  chrétien ,  et  la  théologie  ferait  sagement 
que  dte  les  abandonner  tout  à  fait  b  la  philosophie.  On  peut  remarquer 
d'ailleurs  que  l'orthodoxie  protestante  n'y  a  guère  touché,  si  ce  n'est 
qu'elle  a  rétabli  le  point  de  vue  éthique  le  plus  rigoureux  dans  la 
qoesiion  du  péché  et  de  la  grâce.  Les  problèmes  que  soulève  la  révé- 
lation en  Christ  devaient  l'roléresser  davantage  :  c'est  en  effet  ici 
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qu'elle  a  rérormé,  mais  d^une  manière  excessivemenl  timi<ie  et  frtg^ 
mentaire.  On  peut  ramener  ces  problèmes  h  trois  :  Iç  princîpedivia 
en  Christ,  Tœuvrcde  Christ  ou  sa  vie  ici-bas,  les  rapports  deChristavec 
la  conscience.  Les  Réformateurs  se  sont  surtout  occupés  de  ce  dernier^ 
et,  renouvelant  le  dogme  paulinien  de  la  justification  par  la  foi ,  ils 
ont  donné  une  solution  qui  serait  satisfaisante  s'ils  avaient  parloui 
distingué  la  foi  de  la  croyance^.  Quant  à  la  christologie  propreoieni 
dite,  ils  y  ont  introduit  quelques  modifications trè^-graves,  mais  peu 
sensibles  au  premier  abord '^.  Enfin,  le  problème  historique  n'a  pas 
même  été  entrevu  par  eux  :  il  leur  suffisait  de  faire  de  la  fondatîoif 
du'christianisme  quelque  chose  d'absolument  surnaturel,  et  de  résu- 
mer toute  la  vie  et  toute  l'œuvre  de  Christ  dans  sa  mort  expta* 
toire.  Il  est  évident  que  la  théologie  moderne  a  dû  reprendre  ces 
problèmes^  elle  a  dû  chercher  h  comprendre  à  la  fois  ce  qu'est 
Christ  et  ce  qu'il  est  venu  accomplir  dans  le  monde;  elle  a  dû  ana* 
lyser  et  la  notion  de  l'homme-Dieu  ei  le  contenu  des  évangiles.  Sa 
tàehe  consiste,  d'une  part,  ï  se  faire  une  christologie  qui  satisfasse 
la  conscience  religieuse^t  la  raison,  et,  d'autre  part,  k  tracer  de  la 
vie  de  Jésus  un  récit  où  tous  les  faits  s'enchaînent  d'après  les  lois 
qui  régissent  l'histoire,  un  récit  qui  nous  explique  le  développement 
spiritAel  dn  Seigneur,  non  moins  que  l'impression  inaltérable  pro- 
duite par  lui  sur  ses  disciples  et  sur  le  genre  humain  tout  entier. 

Un  double  préjugé  de  l'orthodoxie  a  longtemps  retardé  la  naissance 
de  la  théologie  moderne  et  empêché  les  esprits  d'aborder  ces  deux  pro- 
blèmes. Les  Symboles  œcuméniques ,  celui  d'Athanase  entre  antres, 
avec  sa  christologie  scolastique,  étaient  l'objet  d'un  respect  supers- 
titieux, personne  n'osant  supposer  qu'ils  pussent  n'être  pas  l'expres- 
sion fidèle  du  christianisme  biblique.  En  second  lieu ,  on  voyait  dans 
les  quatre  évangiles ,  non  les  documents  d'une  histoire ,  mats  une 
histoire  toute  faite  de  la  vie  du  Seigneur.  Ce  préjugé  entraîna  anx 
derniers  excès,  ainsi  qu'on  peut  en  juger  par  ce  titre  d'une  Harmonie 
évangélique  composée  par  André  Osiander  (Bâie  <537)  :  Harmoni^b 
EvangeUcœ  libri  IV,  in  quibus  Evangeliea  historia  tx  quatuor  Evan^ 
gelislis  ita  in  unum  est  contexta,  uî  nullius  verbum  ullum  omisscm, 
nihil  alienum  immixtum,  nullius  or  do  turbatus  ,  nihil  non  suo  loco 

'  Voy.  Jtetme,  111 ,  p.  1  ei  saiv.  *  «  IM.,  X ,  p.  349  et  sdîv. 
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p^Uum  sii.  U'api'ès  ce  syslème,  lorsque  nous  trouvons  duiis  deux 
évaagiles  un  récil  identique  sauf  en  un  poinl ,  il  faut  admettre  qu'il  est 
«luesUon  de  deux  histoires  réelleraenl  différentes.  L'expulsion  des 
marchands  hors  du  temple  est  racontée  par  les  synoptiques  a  propos 
du  dernier  voyage  de  Jésus  à  Jérusalem ,  tandis  que  saint  Jean  la  place 
à  répoque  du  premier  séjour  ;  Osiander  soutient  que  le  (ait  s'est  passé 
réellement  deux  fois.  Selon  Luc,  Jésus  guérit  un  aveugle  avant  d'en- 
ifer  à  Jéricho;  selon  Marc ,  il  en  guérit  un  en  sortant  de  cette  ville, 
et  Matthieu  dit  qu'il  en  guérit  alors  deux  :  Osiander  conclut  qu'il  y  a 
eu  en  tout  quatre  guérisons  d'aveugles  h  Jéricho, 
r  Les.pei*sonnes  qui  se  représentent  la  critique  moderne  comme  née 
d'un  besoin  impétueux  de  tout  détruire,  oablient  que  ces  o()inions 
Kurdes  restèrent  en  faveur  pendant  plus  de  deux  siècles.  Ce  ne  fut 
même  pas  de  propos  délibéré  que  les  théologiens  les  abandonnèrent, 
cjur  il  n'y  a  pas  de  savants  plus  conservateurs  de  nature;  mais  ils  s'y 
virent'  forcés  par  des  attaques  venues  du  dehors. 
.  C'était  eu  1774  Lessing  publiait  depuis  quelque  temps  un  recueil 
de  pièees  inédites  appartenant  à  la  bibliothèque  de  Woirenl)uttel ,  dont 
il  était  le  conservateur,  lorsqu'il  y  inséra  tout  h  coup,  au  milieu  de 
fragi^aots  grecs  et  latins ,  quelques  extraits  d'un  ouvrage  qui  iigu- 
raî4  pjirmi  les  manuscrits  lés  plus  récents  de  la  collection  ^  Ce 
manuscrit ,.  .on  le  sait  maintenant,  était  une  copie  incomplète  d'un 
livre  composé  par  le  déiste- Reimarus,  médecin  de  Hambourg.  L'un 
de^, fragments  publiés  causa  une  rumeur  immense  dans  le  public  reli- 
gieux :  Tauteur  y  établissait,  par  une  discussion  fort  serrée,  que  les 
évaogélistes  sa  contredisent  dix  fois  louchant  la  résurrection ,  et  il  en 
QQnoluait  que  cet  événement  n'a  pas  eu  lien*^.  On  ne  peut  contester 
lie  bonne  foi>qu*une  partie  des  contradictions  relevées  par  le  «Frag- 
«entiste  »  (c'est  ainsi  qu'on  désigne  l'anonyme)  ne  soient  patentes  ; 
mais  les  conséquences  qu'il  en  tire  sont  excessives.  Supposant ,  avec 
Torthodoxie,  que  les  auteursdes  évangiles  connaissaient  parfaitement 
la  vérité,  il  prétend  que,  s'ils  ne  la  racontent  pas  toujours  avec  la 
plus  grande  exactitude ,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  voulu  la  dire.  Il  n'hésite 
doae  pas  à  les  accuser  de  mensonge ,  de  fraude;  il  voit  dans  la  fonda- 

'Ziir  Geschichte  und  Literatur,  3»"  u.  i'*'  Beilrag. 

'Fnnftes  Fragment  :  Ueber  die  Aufentehungsgeschichie.  Ce  fragment  se  retrouve 
dins  l'extrait  plus  étendu  que  Lessing  publia  en  un  volume  :  Vom  Zwecke  Jesu  ;  1778. 
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tion  (lu  christianisme  une  grandiose  myslificalion ,  dont  il  accuse  les 
apôtres.  Réfuter  de  nos  jours  une  pareille  opinion  serait  perdre-son 
tenops  :  les  incrédules  n'en  sont  plus  k  s'imaginer  que  lés  religions 
ont  leur  source  dans  les  fourberies  des  prêtres,  et  c'est  à  peine  si 
dans  les  séminaires  on  traite  encore  Mahomet  lui-même  d'impos^ 
leur.  Mais  soyons  équitables  :  si  vous  accordez  au  Fragmeatiste  sa 
majeure,  qu'il  emprunte  à  Torthodoxie,  et  sa  mineur^,  qui  e^  é\i^, 
dente ^  en  d'autres  termes,  si  vous  dites  que  les  évangélistes pou^. 
vaient  ne  pas  commettre  d'erreur  et  qu'ils  en  ont  pourtant  commis 
d'aîssez  graves ,  —  je  ne  vois  pas  comment  vous  échapperez  k  la  coDr< 
chjsion  de  l'écrivain  déiste.  Pour  sauver  le  caractère  m.oral  de^  év.aïk- 
gélistes  et  du  christianisme  tout  entier,  il  faut  nécessairemeni  abao* 
donner  les  préjugés  orthodoxes  ;  il  faut  dire  que  les  évangélisteso'oal 
pas  pu  connaître  tous  les  détails  de  la  vie  du  Seigneur  ;  il  faut  leur, 
enlever  le  titre  de  témoins  oculaires,  ou  du  moins  il  faut  dire  qu'ils 
n'ont  rédigé  leurs  écrits  que  d'après  des  souvenirs  un  peu  indistincts. 
Semler,  qui  répondis  au  FragmentisteS  et  qui  déjà  auparavant  avaii 
abordé  la  critique  du  Canon,  Semler  comprit  fort  bien  quelle  posi- 
tion l'apologétique  devait  prendre.  Il  s'efforça  de  placer  très-tard  Ja 
composition  de  nos  évangiles.  Pendant  plus  de  trente  ans,  dit4l,  on 
se  contenta  de  la  parole  vivante,  et  lorsque  enfin  on  mit  par  écrit 
l'histoire  du  Seigneur,  les  contours  en  étaient  déjà  effacés.  Les  évan^ 
giles  se  sont  répandus  si  lentement  que  Justin  Martyr  ne  conn9it  en- 
core aticun  de  ceux  que  nous  possédons.  D'ailleurs,  ils  ont. dû  être 
remaniés  très-fréquemment  par  des  mains  peu  habiles,  ce  qot  ex- 
plique la  plupart  de  leurs  contradictions. 

Nous  voilà  bien  loin  de  V Harmonie  d'Osiander!  Mais  ce  début  de 
la  théologie  moderne  montre  qu'elle  n'a  marché  en  avant  que  sous  la 
pression  dé  la  nécessité.  En  vérité,  elle  n'avait  pas  de  choix  :  dèl^ 
que  les  évangélistes  commettent  des  erreurs  un  peu  graves  (et  ils 
en  commettent) ,  il  faut  avouer  qu'ils  n'étaient  pas  bien  ioformésu 
Dès  lors ,  ils  sont  disculpés  de  tous  les  crimes  que  leur  reproche  te- 
Fragmentisle,  mais  dès  lors  aussi  nous  les  traitons  comme  de  sim- 
ples historiens ,  nous  les  soumettons  à  la  critique,  —  et  ceci  est  i4à-« 
finiment  grave. 

^ Beantwortung  d$r  Fragmente;  Halle  1799.  Voyez  aiKsi  Dœderlein,  Fragmente 
und  Anti fragmente  ;  \nS, 
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La  critique  historique  a  deux  objets  :  Télude  des  documenls  el  Té- 
tude  des  faiis.  Ces  deux  éludes  sont  iotimemenl  unies,  car  nous  ne 
connaissons  les  faits  que  par  le  récit  des  documents,  et,  pour  juger  de 
la  valenr  des  documenls ,  nous  n'avons  guère  d'autre  indice  que  le 
caractère  do  récit.  Cependant,  pour  les  évangiles,  la  question  litté- 
raire prédomine  an  premier  abord;  les  synoptiques  présentent,  en 
eSét ,  on  phénomène  à  peu  près  unique  et  de  Texplication  duquel  dé- 
pend en  grande  partie  la  valeur  qu'on  leur  reconnaîtra  comme  docu- 
ments. Jamais  on  n'a  vu  trois  livres  se  Ressembler  aulant  s'ils  ne  sont 
pas  copiés  l'un  sur  Tautre,  et  jamais  on  n'a  vu  trois  livres  difiërer 
amant  s'ils  ont  une  même  origine.  Ces  deux  termes  du  problème  sont 
également  embarrassants.  Des  pages  entières  se  retrouvent  identi- 
qsMient  chez  chacun  des  synoptiques*,  ils  sont  même  d'accord  parfois 
pour  Tordre  arbitraire  de  leurs  récits ,  et  puis ,  du  sein  de  la  plus  par- 
faite union  on  voit  naître  des  divergences  tantôt  fort  graves,  tantôt 
puériles  si  elles  sont  volontaires.  Dès  que  les  discussions  sur  le  Frag- 
mentisle  eurent  formé  ta  critique  moderne ,  elle  s'occupa  du  pro- 
blème, et  depuis  elle  y  a  consacré  une  sagacité,  une  science,  une 
patience  dont  ses  détracteurs  n'ont  pas  la  moindre  idée.  A  aucune 
^utre  époque  une  partie  quelconque  de  la  Bible  n'a  été  ainsi  analysée. 
Nofis  n'avons  pas  ë  raconter  la  marche  de  la  critique.  Rappe- 
loM  seulement  que  Lessing  lui-même  essaya  de  résoudre  la  question 
e]u'îi  avait  cru  devoir  poser  aux  théologiens.  Il  eut  recours  a  l'hypo- 
thèse d'un  évangile  primitif ,  écrit  en  araméen ,  dont  nos  synoptiques 
«eraieul  des  traductions  remaniées.  Cette  hypothèse,  adoptée  par 
£ichhorn ,  jouit  bientôt  d'une  grande  faveur.  Mais  elle  est  en  complet 
désaccord  avec  ce  que  nous  savons  des  habitudes  intellectuelles  de 
Vaotiquité,  et,  à  partir  d'un  petit  ouvrage  de  Gieseler,  publié  en 
1818^,  on  admit  généralement  pour  source  commune  des  synoptiques 
la  tradition  orale ,  qui ,  pendant  un  temps  plus  ou  moins  long ,  avait 
suffi  aux  besoins  de  l'Église.  Ouant  an  quatrième  évangile ,  il  fut  assez 
négligé  par  le  rationalisme  vulgaire;  mais  les  théologiens  plus  jeunes 
en  firent  leur  livre  favori.  Après  une  teniative  malheureuse  de  Bret- 
scboeider,  personne  n'osait  en  conlesler  l'authenticité.  Pour  lui  con- 
server une  origine  apostolique,  on  n'hésitait  pas  à  sacrifier  et  l'Apo- 

'  U9b€r  die  EnMehung  der  schriftliehen  Evangelien, 
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calypsè  el  le  premier  évangile.  Celui-ci  élaiil  en  conlra<iic(ion  avec 
le  quatrième  sur  des  points  essentiels,  il  fallait  bien  en  effet  choisir 
entre  les  deux  ;  et  le  mysticisme  de  Jean ,  plutôt  que  des  raisons  so- 
lides, faisait  pencher.la  balance  en  sa  faveur. 

Telle  était,  touciiant  les  évangiles,  ce  qu'on  pourrait  appeler T<h 
pkiion  publique  du  monde  théologique  il  y  a  vingt  ans,  avant  la  fa- 
roetise  Vie  de  Jésus  Au  D'  Strauss.  Celte  manière  de  voir,  il  faut  IV 
voaér,  garantissait  médiocrement  la  vérité  historique  des  récits évan^ 
géliques.  On  vivait  toutefois  dans  une  étrange  sécurité.  Quelcfties 
esprits  hardis  se  permettaient  bien  de  reléguer  dans  le  domaine  de  la 
légende,  du  a  mythe  ^t,  et  la  naissance  miraculetise  el  l'ascension ,  qui 
ne  se  trouvent  racontées  que  dans  les  trois  évangiles  organes  de  la  tra- 
dition. Mais  personne  ne  se  demandait  si  Tautorité  du  quatrième  ëlail 
assez  bien  démontrée  pour  que  de  pareilles  tentatives  ne  passent  s'é^ 
lendreàd^autres  faits  encore  ou  mémeh  la  viedu  Seigneur  tout  entière. 

On  a  beau  se  le  nier  h  soi-même,  le  récit  d'un  miracle  excite  lôu-» 
jours  notre  incrédulité.  Pour  que  rinlelligence  puisse  acquiescer  ati 
surnatiirel  des  évangiles,  il  faut  un  travail  préparatoire  ;  il  fauf^ùè 
ce  surnaturel  se  justifie  d'une  manière  ou  d'une  antre  devant  noire 
raison  et  notre  conscience.  C'est  ce  que  Torlhodoxie  ne  néglige  'pviiB 
de  faire  :  elle  explique  les  miracles  de  Jésus  en  rappelant  qu'it  était 
le  créateur  du  ciel  el  de  la  terre.  Avec  cette  doctrine,  le  surnaturel 
des  évangiles  devient  fort  naturel;  malheureusement  elle  sonlève 
de  graves  objections,  surtout  en  ce  qu'elle  rompt  le  lien  entre 
Jésus  et  l'humanité.  Or,  avant  tout,  notre  Sauveur  doit  être  notre 
frère*  Ses  miracles  aussi  doivent  rentrer  dans  la  série  des  faits  f)u<- 
mains:  ils  doivent  ofTrir  quelque  analogie  avec  notre  propre  puis^- 
sance.  L'étendue  de  nos  facultés  n'ayani  pas  encore  été  mesurée,  il  va 
sans  dire  que  cette  analogie  peut  être  assez  lointaine ,  d'autant  plus 
que  le  Seigneur,  tout  en  étant  homme ,  n'était  pas  un  homme  tel  que 
uotis.  Mais,  enfin ,  il  faut  que  nous  nous  reconnaissions  plus  ou  moins 
dans  chacun  de  ses  actes ,  sans  quoi  il  ne  serait  pas  notre  Sauveur. 
La  tliéologie  moderne  Ta  parfaitement  compris,  et  depuis  son  cri*- 
ginc  elle  n'a  cessé  de  travailler  à  ce  problème.  A  l'époque  dont  Je 
parle ,  deux  exégètes  surtout  tenlaieht,  chacun  h  sa  manière ,  <l'ex« 
pliquer  et  dç  justifier  le  merveilleux  de  l'Évangile.  Paulus  le  réduisait 
aux  proportions  les  plus  ordinaires ,  en  retranchant  du  récit  loiHes 
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les  «  images  orientales  »  et  en  y  iniroduisanl  comme  sous-enlendus 
une  foule  d'agenls  naturels.  Â  côté  de  ce  représentant  du  raiiona-  . 
lisme,  Olshauseo  conservait  la  notion  orthodoxe  du  Fils  de  Dieu, 
mais  cherchait  a  faire  comprendre  ses  miracles  par  la  similitude  du 
magnétii^me  ou  du  somnambulisme.  Ces  tentatives  fort  respectables 
étaient  trop  arbitraires  pour  résoudre  le  problème ,  et  celui-ci  deve- 
nait parla  plus  pressant.  Les  évangiles,  devait-on  se  dire,  livres 
doul  l'origine  est  peu  connue,  racontent  des  faits  que  la  raison  refuse 
de  croire;  le  doute  sur  la  réalité  de  ces  faits  ne  serait-il  pas  pern^is? 
N'oublions  pas  que  la  science  historique  venait  de  jeter  de  vives 
lumières  sur  des  phénomènes  assez  semblables  peut-être.  Depuis 
longtemps ,  le  philologue  Heine  avait  reconnu  que  a  Thistoire  de  tout 
peuple  commence  par  des  mythes.  »  Ce  principe  avait  été  appliqué 
avec  saccès  par  Ottfried  Mûller  aux  origines  grecques^  et  par  Niebuhr 
à  rhisloire  de  Rome  avant  la  destruction  par  les  Gaulois.  On  avait 
compris  que  ces  légendes  ne  sont  pas  de  Thisioire,  mais  qu'elles  re- 
couvrent quelque  idéereligieuse  sous  une  forme  symbolique,  comme 
l«  mythe  de  Prométhée,  ou  qu'elles  résument  dans  une  fiction  indivi* 
fluelle  le  souvenir  d'un  fait  général ,  comme  l'expédition  des  Argo- 
Kiautes,  ou  enGn  qu'elles  mêlent  d'une  manière  inextricable  la  vérité  et 
la  fiable ,  comme  dans  le  récit  du  siège  de  Troie.  Les  travaux  de  Wolf 
mur  Homère  avaient  montré  le  rôle  immense  de  la  tradition  orale  dans 
à'aDtiquité ,  et  l'on  se  plaisait  a  suivre  les  changements  qu'une  tradi*- 
%ioo  subit  nécessairement  de  siècle  en  siècle.  Partout  où  les  généra^- 
tiofis  se  transmettent  de  vive  voix  leurs  souvenirs  nationaux,  ceux-ci 
s'akèrent  d'après  des  lois  invariables;  Timagination  remplaçant  peu 
^  peu  la  mémoire,  les  récits  se  transforment  conformément  aux  pré- 
jugés, aux  passions,  aux  croyances  des  narrateurs.  Tout  peuple  fait 
ses  récils  à  son  image,  et  souvent  il  n'y  a  de  réel  dans  le  récit  que 
précisément  celle  image.  Depuis  le  premier  ouvrage  de  De  Wette  sur 
TAncien  Testament,  ces  idées  étaient  devenues  assez  familières  aux 
théologiens.  On  n'hésitait  pas  à  voir  au  moins  dans  les  premiers  cha- 
pitres de  la  Genèse  de  véritables  mythes  religieux ,  et  quelques  cri^ 
tiques  réduisaient  même  les  figures  d'Abraham ,  de  Jacob,  de  Joseph, 
à  de  simples  fictions  dans  lesquelles  le  peuple  hébreu  s'était  peint  lui- 
aéme.  Ne  pouvait-on  pas  introduire  cette  notion  dans  Je  Nouveau 
Testament?  Ne  pouvait-on  pas  voir  dans  les  miracles  de  Jésus  un  simple 
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refl6ide.lafoi  au  surnalurcl  qui  animail  l'Église  du  premier  siècle? 
Telle  fut  la  question  qu'en  1835  un  jeune  savant  posa  tout  h  coup  à 
la  théologie  allemande.  Il  est  évident  qu'au  point  où  celle-ci  en  était 
arrivée.,  celle  question  était  Ton  légitime;  mais,  comme  elle  n'étaU 
pasmoins  importune,  elle  produisit  une  indicible  sensation. 

,  iI);ivid*Frédéric  Strauss  était  âgé  de  vingt  sept  ans-,  après  avoir 
suiyi  avec  succès  les  cours  de  Tun  des  petits-séminaires  joù  TÉglise 
wurtemhergeoise  prépare  dès  Page  de  quatorze  ans  ses  futurs  pas- 
teucs ,  il  avait  étudié  à  Tubingue  la  théologie  sous  Steudel ,  Baur  et 
Kern;  un  voyage  universitaire  l'avait  conduit  ensuite  à  Berlin  ,  mais 
trop  tard  pour  y  voir  Hegel ,  qu'emporta  le  ohuléra  ;  h  son  retour.,. U 
avait  exercé  pendant  un  an  les  fonctions  de  suffragant  dans  un  village;) 
el.il  vçnait  d'étr«  nommé  (c  répétiteur»  des  élèves  de  ja  faculté.  ^^ 
leçons  étaient  goûtées,  mais  rien  n'avait  encore  appelé  Tattentioii  sur 
le  jeune  docteur.  On  savait  que ,  pendant  ses  années  d'étude ,  il  avait 
si^rAout  consacré  son  temps  a  la  lecture  des  philosophes  modernes,  et 
qu'il  professait  les  principes  hégéliens.  Ces  principes  toutefois  ii*ë- 
tai^nt  pas  encore  assez  nettement  déterminés  pour  qu'on  pût  prévoir 
de  quelle  application  ils  seraient  en  théologie. 

Le  trait  fondamental  de  l'esprit  de  Strauss,  c'est  une  netteté,  une 
précision  extrêmes.  Il  n'est  ii  son  aise  que  dans  le  domaine  lumineui 
de  l'évidence,  et  il  a  une  merveilleuse  perspicacité  pour  débrouiller 
les  questions  les  plus  compliquées,  pour  éclaircir  fks  opinions  d'au* 
trui  et  traduire  des  pages  inintelligibles  en  pensées  limpides,  on  des 
pages  d'une  profondeur  apparente  en  contre-sens  manifestes.  C'est 
ainsi  qu'il  porte  une  vive  lumière  dans  le  système  jusque-là  passable- 
ment ténébreux  de  Hegel.  Mais,  en  se  l'appropriant,  il  lui  enlève  tout 
aspect  mystique,  le  réduisant ,  quant  à  la  doctrine  ,  a  un  panthéisme 
très  sec  et  froid ,  et  y  puisant  surtout  une  méthode  de  raisonnement, . 
une  dialectique  toute  semblable  à  celle  de  Platon.  Le  D*^  Strauss,  si 
nous  en  jugeons  par  ses  ouvrages ,  n'a  pas  le  sentiment  aussi  déve  • 
loppé  que  la  réflexion ,  non  qu'il  n'ait  montré  plusieurs  fois  une  vé- 
ritable intelligence  des  questions  artistiques  par  exemple;  mais  il 
parait  voir  dans  l'rmotion  plutôt  un  sujet  d'étude  qu'une  réalité  mo- 
rale^ chez  lui ,  non-seulement  l'analyse  pénètre  tout,  ce  qui  certes  est 
permis,  mais  elle  semble  être  sa  seule  préoccupation. 
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Oo  conçoit  le  rôle  auquel  un  pareil  espril  devait  se  croire  appelé 
au  milieu  de  l'arbitraire  qui  régnait  dans  la  théologie.  Comme  il  Ta 
dit  lui-môme,  il.  voulait  avant  tout  dresser  le  bilan  de  celte  science , 
oofistater  quelles  idées  elle  doit  définitivement  rejeter.  Il  fallait  pro'^ 
céder  à  une  critique  impartiale ,  mais  rigoureuse,  de  toutes  les  opi«-: 
nions  reçues.  Le  point  central  (Strauss  le  comprit  sur-le-champ) , 
c*est  la  personne  de  Christ.  Nous  verrons  dans  un  prochain  article 
comment  il- traita  plus  tard  la  question  dogmatique;  son  premier  livre 
aborda  le  problème  historique ,  la  vie  de  Jésus. 

La  Vie  de  Jém»  de  Strauss  n'est  nullement  une  tentative  de  recons- 
truire la  biographie  du  Seigneur  ;  ce  n'est  pas  davantage  un  exanieH 
général  des  quatre  évangiles;  c'est  tout  simplement  une  réponse l< 
cette  question  :  Dans  Tétat  actuel  de  la  critique ,  quels  sont  les  récits 
des  évangiles  qu'il  est  possible  de  considérer  comme  légendaires?  Si 
SUauss  avait  suffisamment  insisté  sur  ce  but  de  son  livre,  au  lieu'dë 
rindiqoer  en  passant^  il  se  serait  évité  à  lui-même  et  au  public  de 
graves  malentendus.  En  effet,  parfois  il  se  gère  comme  si  ses  deux 
Yohimes  étaient  une  histoire,  une  vraie  vie  de  Jésus,  tandis  qulls 
contiennent  seulement  une  critique  préparatoire,  pour  éliminer  {irb-^ 
visoirement  tout  ce  qui  est  suspect.  Il  fallait  y  joindre  une  critique 
positive,  qui  aurait  examiné  ce  que  le  fondateur  du  christianisme  a 
dAiiëcessairement  être  et  faire,  et  de  la  sorte  on  aurait  repris' uti 
grand  nombre  de  faits  écartés  d'abord  comme  douteux.  Strauss  à  re« 
conDii  phisieurs  fois  lui^-même  ce  caractère  incomplet  de  son  livre; 
mais,  parmi  les  faits  qu'il  déclare  suspects,  plusieurs  étant  bien  réel- 
lement faux  et  devant  être  définitivement  rayés,  il  se  laisse  entraîner  è 
prononcer  pour  tous  un  verdict  sans  appel.  Il  en  résulte  un  défaut  très^ 
grave  :  Strauss  oublie  constamment  d'expliquer  la  naissance  du  chris-  - 
tiamsme.  11  nous  dit  que  le  Christ  des  évangiles  est  le  produit  de  l'i-* 
magifiatfon  de  l'Église;  mais  l'Église  elle-même ,  qui  Ta  créée? 

Enon  mot,  Strauss  mêle  deux  choses  fort  distinctes  *  une  critique 
purement  négative  ^  qui^'devait  seulement  classer  les  récits  d'après 
leur  apparence  plus  ou  moins  grande  d'inauthenticité,  —  et  un  essai 
d'histoire  positive ,  qui  veut  interpréter  les  récils  évangéliques  commts' 
des  mythes.  Ce  mot  est  fort  mal  choisi  d'ailleurs ,  puisque  le  tnythe 
est  une  histoire  tout  h  l;ût  fictive  et  symbolique.  Les  récits  évangé- 
liques sont,  au  contraire,  d'après  Strauss,  de  simples  légendes  pAr' 
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lesquelles  oi>  a  pea  à  peu  entouré  d'une  auréole  surnaturelle  un  per- 
sonnage historique.  Je  me  sois  souvent  demandé  ponrqnoi  Strffoss 
n'a  pas  préféré  le  mol  de  légende ,  qui ,  en  allemand  surtout  (dt> 
Sage) ,  exprime  précisément  ce  genre  de  récits ,  et  je  ne  crois  pas  me 
tromper  en  disant  que  le  terme  de  mythe  cache  mieux  le  défaut  fon- 
damental du  livre.  Le  mythe  est  une  idée  exposée  sous  la  forme  d'un 
fait;  la  légende  est  un  fait  défiguré  sous  l'influence  d'une  idée.  Tout 
est  dit  lorsqu'on  a  démontré  le  caractère  mythique  d'un  récit;  avec  la 
légende ,  il  faut  encore  chercher  à  rétablir  le  fait  dans  sa  vérité  histo- 
rique. Or,  c'est  une  peine  que  Strauss  ne  se  donne  pas.  Il  n'aurait  le 
droit  de  se  l'épargner  et  de  parler  de  mythes  que  s'il  niait  l'existence 
dé*  Jésus  ou  du  moins  s'il  ne  voyait  pas  en  lui  le  fondateur  du  chris- 
tianisme; mais,  puisqu'il  ne  va  pasjusqu'acetteextravagance,il  devait 
retrouver  dans  l'ensemble  des  récits  évangéliqaes  une  histoire  plus  ou 
moins  altérée ,  une  légende  dont  il  faut  trier  les  éléments.  Le  terme 
de  mythe  devait  être  réservé  à  quelques  cas  particuliers,  où  une  idée 
dogmatique  est  bien  h  la  base  du  récit,  comme  dans  la  tentation  ,  la 
transfiguration,  l'ascension. 

Mais  examinons  de  plus  près  la  Vie  de  Jésus. 

Strauss  ne  s'occupe  de  Taulhenticité  des  quatre  évangiles  que  pour 
rappeler  qu'elle  n'est  pas  garantie  par  des  témoignages  au  point  de 
gêner  la  critique  interne.  Tout  prouve  que  le  premier  évangile  n'est 
pas- l'évangile  de  Matthieu  dont  parle  Papias;  le  second  et  le  troi- 
sième sont  attribués,  nonces  apôtres,  mais  k  des  disciples  de  la  se- 
conde génération ,  et  les  auteurs  de  tous  trois  ont  évidemment  puisé 
dans  la  tradition  orale.  Or,  dit  Strauss,  pourvu  que  celle-ci  ait  existé 
une  trentaine  d'années  avant  de  se  fixer  sur  le  parchemin  ,  elle  a  pu 
s'altérer.  —  Oui ,  certes ,  elle  a  pu  s'altérer  ;  jusqu'à  quel  point?  voilà 
'  la  vraie  question.  On  comprend  qu'elle  ait  ajouté  à  la  vie  du  Seigneur 
certains  détails  apocryphes;  mais  on  ne  saurait  admettre  qu'elle  l'ait 
saturée  de  pareils  éléments,  qu'elle  l'ait  transformée  en  un  mythe. 
Cet  espace  de  temps  eût  été  beaucoup  trop  court;  et  cependant  on  ne 
sanrait  l'étendre ,  car  au  bout  de  trente  ans  les  chrétiens  ont  sûre- 
ment commencé  à  rédiger  des  évangiles ,  et  peu  importe  que  ee 
soient  les  nôtres  ou  des  évangiles  perdus;  car,  dès  qu'elle  a  été  mise 
par  écrit ,  la  tradition  n'a  plus  pu  se  corrompre  dans  son  ensemble. 
Sanft  doute ,  puisque  nous  ne  savons  pas  quels  sont  les  détails  que  la 
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iradilion  a  pu  allérer,  il  esi  permis  de  les  suspecter  Ions,  jusqu'à  ce^ 
qu'un  examen  approfondi  nous  ail  mis  en  élal  de  procédera  un  iriage; 
mais  rétal  des  documents  n'autorise  en  aucune  façon  un  u  système 
mjtbique.» 

Dq  reste,  le  quatrième  évangile  ne  reproduit  pas  la  tradition  orale  ; 
QQie  peut  le  confondre  avec  les  autres,  et,  s'il  est  authentique v  il 
founituo  point  lixe  à  la  critique  et  lui  dresse  une  barrière  iofraiiciiis-: 
sable.  Cependant ,  comme  Strauss  le  démontre  fort  bien,  la  question 
d'aothenticité  ne  se  laisse  pas  trancher  ici  par  des  témoignages  e\i 
lérleors,  mais  par  Texamen  du  contenu  ^  par  conséquent,  dit-il ,  ce» 
livre  ne  peut  entraver  en  rien  Texamen  des  récits  évangéliques.  Nous 
.  feroos  néanmoins  une  réserve  :  indépendamment  de  la  narration  en 
elle-même,  et  des  caractères  de  vérité  ou  d'erreur  qu'elle  peut  offrir, 
le  quatrième  évangile  présente  certains  phénomènes  littéraires  qui 
semblent  indiquer  un  témoin  immédiat.  H  faut  donc  discuter  préala- 
blement ces  particularités,  car,  suivant  qu'on  en  conclura  ou  non  ii 
l'aposiolicité  du  livre,  le  jugement  sur  les  faits  éprouvera  lui-même 
Qoe  grande  modification.  Strauss  avait  négligé  cette  question  dans  sa: 
première  édition  ]  dans  la  troisième ,  il  reconnut  son  tort  et  le  répara 
en  se  déclarant  indécis  sur  l'authenticité;  la  quatrième  enfin  aboutit 
d6  nouveau  à  une^  négation  énergique  ,  mais  il  s'y  voit  forcé  d'attri- 
boer  Tévaugile  à  un  faussaire  habile,  qui  voulait  passer  pour  l'apôtre 
'^*  Ces  variations  de  Strauss  prouvent  sa  bonne  foi  et  sa  candeur, 
6^  signalent  en  même  temps  un  point  faible  dans  son  système* 

tes  certificats  d'origine  des  quatre  évangiles  ne  garantissant  pas  la 
vérité  historique  de  tout  leur  contenu ,  il  s'agit  de  déterminer  à  quels 
%ies  on  distii)guera  le  faux  du  vrai.  Strauss  fait  surtout  valoir  les 
contradictions  d'un  évangélisle  avec  lui-même  ou  avec  d'autres,  — 
^  <IDi  en^  effet  est  un  signe  d'inexactitude,  mais  ne  compromet  pas  né-, 
cessaireme^t  iout  le  récit.  Il  pose,  en  outre,  comme  principe  absolu 
<mfii$iinrracle  est  impossible ,  de  sorte  que,  d'après  lui ,  tout  récit 
W^ten  désficcord  avec  les  lois  universelles  est  mythique.  Reste  à, 
déli^iiejr  ce^  lois  universelles!  Remarquons  d'ailleurs  que  le  système 
philosophique  de  l'auteur  influe  ici  seulement  sur  sa  critique  histor, 
riqD$;„et,il,  est  évident  que  cette  négation  du  miracle  n'a  rien  de 
P^liçttli^rement  hégélien. 

i^Ajfr  ^9nner  une  idée  un  peu  exacte  de  U  méthode  de  Strauss  ^ 
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prenons  un  exemple ,  le  récil  de  la  transfiguration ,  et  laissons  parler 
Tanteur. 

Ce  récit  contient  trois  phénomènes  principaux  :  la  lumière  resplen- 
dissante, l'apparition  de  Moïse  et  d'Élie ,  la  voix  céleste.  ^  D'après 
le  texte  (îMTe,aop<p(oÔYi  6 'Iifidouç) ,  la  lumière  ne  peut  être  venue  du  de- 
hors; mais,  si  elle  venait  de  l'intérieur  du  corps  de  Jésus,  ce  n'était 
pas  un  corps  humain  ,  et  d'ailleurs  comment  aurait-elle  pu,  dans  ce 
cas,  faire  resplendir  les  habits?  Il  faudrait  donc  dire  avec  OIshauscn 
que  Jésus  était  h  la  fois  «  éclairé  et  éclairant.  »  En  outre ,  à  quoi  de- 
vait servir  cette  transfiguration?  A  glorifier  Jésus?  Mais  cette  lumière 
physique  n'était  rien  en  comparaison  de  l'éclat  spirituel  dont  il  bril- 
lait. Ou  bien  devait-elle  fortifier  les  hommes  faibles  dans  la  foi?  Dans 
ce  cas,  le  miracle  aurait  dû  se  passer  devant  le  peuple  ou  devant  tous 
les  disciples ,  et  non  pas  seulement  en  présence  des  trois  apôtres  les 
plus  croyants.  D'ailleurs,  si  tel  était  le  but,  pourx]uoi  Jésus  a-t-il dé- 
fendu aux  témoins  oculaires  d'en  parler  avant  la  résurrection  ,  c'est- 
ii-dire  avant  que  la  foi  des  disciples  fût  devenue  définitivement  stable? 
—  Quant  à  l'apparition  de  Moïse  et  d'Élie,  les  morts  peuvent-ils  ap- 
paraître dans  leur  corps,  surtout  dans  un  corps  qui ,  comme  celui  de 
Moïse  du  moins,  a  été  mis  en  terre?  Et  que  viennent-ils  faire?  S'en- 
tretenir avec  Jésus,  disent  les  évangiles,  et  Luc  ajoute  :  s'entretenir 
avec  lui  de  sa  passion  et  de  sa  mort.  Mais  ces  prophètes  de  l'ancienne 
Alliance  ne  peuvent  être  venus  prédire  ces  faits  à  Jésus,  qui ,  selon  les 
évangiles,  leur  est  supérieur  et  qui,  une  semaine  auparavant ,  avait 
lui-même  annoncé  sa  mort  violente?  (Matth.  XVI,  21 .) Venaient-ils  le 
fortifier? Mais  c^était  troptôl.  Dira-t-on,  contrairement  au  texte,  que 
les  disciples  étaient  le  but  de  leur  venue?  Mais  ce  serait  en  opposition 
avec  la  parabole  de  l'homme  riche,  où  Jésus  fait  dire  à  Abraham  que 
ceux  qui  n'écoutent  pas  Moïse  et  les  prophètes  (et,  h  bien  plus  forte 
raison  ,  Jésus  lui-mémo),  n'écouteront  pas  non  plus  un  homme  qui 
sortirait  du  tombeau.  —  Enfin ,  pour  dernier  trait ,  les  évangiles  men- 
tionnent une  voix  qui  retentit  dans  la  nuée,  une  voix  qui  était^celle 
de  Dieu  lui-même.  Mais  quel  anthropomorphisme  de  se  figurer  Dieu 
doué  d'une  voix  humaine  ! 

Après  cette  critique  du  récit  pris  au  sens  propre*  au  sens  ortho-^ 
doxe,  Strauss  passe  aux  diverses  explications  naturelles  qu'en  ont 
données  les  rationalistes.  Us  ont  fait  de  la  transfiguration  ,  tantôt  une 
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vi^oo,  Unlôt  un  simple  rêve  des  disciples  qui,  s'élanl  endormis  pen- 
dant que  Jésus  leur  parlait  de  Moïse  et  d'Élie ,  auraient  cru ,  eu  se  ré- 
veilbot,  apercevoir  ces  deux  prophètes,  ou  peut-être  auraient  vu  en 
eOel auprès  de  Jésus  deux  inconnus  qu'ils  prirent  pour  Élie  et  Moïse. 
Daoscel  instant ,  un  orage  ou  le  crépuscule  du  matin  aurait  jeté  par 
kasard  sur  Jésus  un  jour  fantastique ,  qui  pouvait  sembler  émaner  de 
sa  personne.  Strauss  n*a  pas  de  peine  à  montrer  que  ces  explications 
laissent  beaucoup  de  détails  inexpliqués ,  qu'elles  introduisent  dans  le 
récit  des  éléments  étrangers ,  et  surtout  qu'elles  sont  en  contradiction 
flagrante  avec  la  lettre  et  Tesprit  du  texte.  Nous  pouvons  nous  dis« 
penser,  d'analyser  ce  paragraphe. 

Que  Taire?  se  dit  Strauss.  L'exégèse  orthodoxe  étant  impossible, 
BOUS  nous  sommes  vu  Torcé  d'avoir  recours  a  l'exégèse  rationaliste. 
Celle-ci  nous  ramène  a  la  première ,  qui  seule  est  conforme  au  texte^ 
DDiaisqui  en  même  temps  est  en  opposition  avec  la  raison.  Que  faire? 
Il/aul  examiner  la  valeur  historique  du  texte. 

Ç^tte  valeur  historique,  a  ce  que  prétendent  les  apologètes,  est 
bien  garantie^  outre  les  trois  synoptiques,  qui  s'accordent  même  pour 
rordre  dans  lequel  ils  placent  la  transfiguration  entre  la  prédictioa 
dei  la  Passion  et  la  guérison  d'un  lunatique,  nous  possédons  le  témoi« 
gi^agede  l'apôtre  Pierre  dans  sa  seconde  épilre,  1, 17.  Mais  Strauss 
nippeileque  cette  épitre  est  évidemment  inaulhenlique,  de  sorte  que 
SOI)  témoignage  n'offre  aucune  garantie.  Quant  h  l'accord  des  trois 
premiers  évangiles ,  il  ne  prouve  rien  non  plus  :  tous  trois,  ils  puisent 
dans  la  tradition ,  et  celle-ci  a  fort  bien  pu  adopter  cet  ordre  sans  une 
i^ison  historique.  Par  contre,  l'absence  du  récit  tout  entier  dans  le 
quatriènie  évangile  doit  causer  beaucoup  d'embarras  à  ceux  qui  at-« 
tribuent  ce  livre  à  Jean.  Pourquoi  a-t-il  omis  ce  fait?  On  répond  d'a- 
Mdque  le  but  de  Jean  était  de  compléter  les  autres  évangiles.  Mais 
il  <ist  faux  que  ce  soit  Ik  son  but ,  et  de  plus,  ici ,  étant  le  seul  témoin 
^Çttlaire,  il  aurait  eu  sans  doute  à  compléter  et  a  rectifier.  On  cherche 
ooe autre  excuse  :  le  but  de  Jean ,  dit-on ,  était  de  combattre  le  do* 
cétismedes  gnostiques ,  et  la  transfiguration  aurait  pu  favoriser  cette 
bérésie.  Mais  il  ne  serait  guère  digne  d'un  apôtre  de  supprimer  pour 
(10  pareil  motif  un  fait  de  la  vie  de  son  Maître ^  et  d'ailleurs  l'évangé- 
l^leracoute  comment  Jésus  a  marché  sur  la  mer,  événement  tout 
dP3si  Çivgrable  au  docétjsme  et  qui  a  une  signification  bien  inférieure 
XII.  ' 
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à  celle  de  la  transfiguration.  Il  ne  reste  donc  aux  dérensears  de  Tau- 
ihenticilé  du  quatrième  évangile  qu'a  déclarer  que  la  transfiguration 
ne  saurait  être  un  Tait  historique;  si  elle  avait  eu  lieu ,  Jean  Taorait 
mentionnée. 

Mais  cet  argument  tiré  du  silence  de  Jean  est  un  argument  ad  Ao- 
minem  dont  Strauss  ne  peut  se  contenter,  puisqu'il  n'admet  pas  Tau- 
thenticité  du  quatrième  évangile.  Heureusement  pour  lui ,  il  trouve 
chez  les  synoptiques  mêmes  une  contradiction  qni  annule  tout  le  ré- 
cit. En  descendant  de  la  montagne,  les  disciples  demandent  à  Jésus: 
((Comment  les  scribes  disent-ils  qu'Élie  doit  venir  auparavant?» 
Si  les  disciples  parlent  ainsi ,  c'est  qu'évidemment  ils  ne  viennent  pas 
de  voir  Élie.  La  réponse  de  Jésus  exclut  également  Tapparition  de  ce 
prophète,  car  il  y  déclare  que  TÉlie  qui  lui  a  préparé  le  chemin  est 
Jean-Baptiste.  En  tout  cas ,  la  transfiguration  et  cette  conversation 
n'ont  pu  se  suivre  immédiatement;  que  Ton  place  Tune  aussi  long- 
temps qu'on  voudra  après  l'autre ,  la  difficulté  reste  la  même.  In- 
tervertir l'ordre  offrirait  plus  de  gravité  encore;  ce  serait  dire  que 
ridée  exprimée  par  Jésus  dans  la  conversation  a  été  démentie  et  rec- 
tifiée par  la  transfiguration.  Ainsi ,  en  définitive ,  il  fant  choisir  entre 
ces  deux  faits.  Or,  le  contenu  de  la  conversation  est  confirmé  par 
Matth.  XI,  14,  et  Luc  1 ,  17,  tandis  que  le  récit  de  la  transfiguration 
se  heurte  contre  une  foule  d'impossibilités. 

La  transfiguration  est  un  mythe  ;  mais  comment  ce  mythe  s*estril 
formé  ?  Strauss  montre  d'abord  que  la  lumière,  Téclat,  la  splendeur 
est  chez  les  Orientaux,  et  surtout  chez  les  Hébreux,  Texpression  de 
la  beauté  et  de  la  majesté  :  Tamante  du  Cantique  des  cantiques  brille 
comme  l'aurore ,  comme  la  lune,  comme  le  soleil;  Jéhovah  habite 
dans  la  lumière,  et  le  visage  de  ses  anges  resplendit  comme  un 
éclair  ;  enfin  Moïse ,  après  avoir  vu  rÉternel ,  était  obligé  de  se  voiler 
la  face  h  cause  de  l'éclat  qu'elle  répandait  (Ex.  XXXIV,  29  et  suiv.). 
Par  analogie  avec  ce  dernier  cas,  et  en  raisonnant  comme  le  fait  Panl 
lorsqu'il  parle  des  deux  ministères  (2  Cor.  III,  7),  on  devait  s'at- 
tendre à  ce  que  le  Messie  eût  une  splendeur,  une  ^a  semblable  à 
celle  de  Moïse.  Nous  possédons  même  un  écrit  polémique  juif,  JVtz- 
zachon  velus,  qui ,  sans  faire  allusion  à  notre  récit,  objecte  aux  chré- 
tiens que,  si  Jésus  avait  été  le  véritable  Messie ,  il  aurait  dû  néces- 
sairement resplendir  plus  que  Moïse  même  :  Faciem  ab  uno  orbis  car- 
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dintadaUerum  fuïgorem  diffudere  conveniret.  Ai  non  prœditus  fuit 
ullo  splendore,  sed  reliquis  morlalibus  fuit  simillimus,  Quapropter 
eamtal,  non  esse  in  eum  credendum  (aptui  Welslein).  C'est  sans  doute 
pour  répondre  à  de  pareilles  objections  et  pour  lever  celte  difliculté 
que  les  premiers  chrétiens  prirent  peu  h  peu  Tliabitude  d'attribuer  à 
Jésus  une^o&s  plus  grande  que  celle  de  Moïse,  une  «  transfiguration  )> 
complète  et  non  un  reflet  partiel. 

Plusieurs  détails  de  nos  récits ,  selon  Strauss,  prouvent  en  eiïet  que 
réclat^de  Moïse  est  bien  le  type  d'après  lequel  ce  mythe  évangélique 
se  serait  Tormé.  C'est  sur  le  mont  Sinaï  que  le  visage  de  Moïse  devint 
resplendissant,  et  c'est  sur  une  montagne  aussi  qu'a  lieu  la  transfigu- 
ration de  Jésus.  Ce  jour-là,  Moïse  était  seul  avec  Josué,  il  est  vraiv; 
mais  dans  une  autre  occasion,  que  Ton  pouvait  fort  bien  confondre 
avec  celle-ci ,  il  avait  pris  avec  lui ,  outre  les  soixante-dix  anciens , 
ses  trois  confidents,  Aaron,  Nadab  et  Abihu  (Ex.  XXIV,  1,9-11), 
de  même  que  Jésus  est  accompagné  de  Jean ,  de  Jacques  et  de  Pierre. 
Iloise  était  monté  avec  ces  hommes  pour  adorer  Jéhovah  ]  Jésus  va 
sur  la  montagne  pour  prier,  dit  Luc.  Ainsi  que  Moïse  vit  la  ^oU 
KupCou  couvrir  le  sommet  de  la  montagne  comme  une  vecpéXT}  (d'après 
les  Septante)  et  entendit  Jéhovah  lui  ordonner  d'entrer  dans  la  nuée, 
de  même  nous  avons  dans  notre  récit  une  yt^ihi  (pcord;,  une  ^A  ^x  t^c 
vc^'Xtic  et,  d'après  Luc,  un  c!;cXdetv  des  trois  disciples  dans  la  nuée. 
Eoiin,  dans  les  évangiles,  la  voix  céleste  prononce  la  recommanda- 
tîoo  par  laquelle  Moïse  avait  exhorté  le  peuple  à  recevoir  le  prophète 
qui  viendrait  après  lui  (Deutér.  XVIII,  3).  C'est  ainsi  que  l'ima- 
ginalion  des  chrétiens  emprunte  tous  ses  traits  h  Moïse  quand  elle 
veol  glorifier  la  personne  de  Jésus*  Mais  Moïse  étant  aussi  en  quelque 
sorte  le  précurseur  de  Christ ,  on  le  place  h  côté  du  Seigneur  dans  ce 
momenl  solennel  et  on  y  joint  l'autre  précurseur,  Élie ,  que  sans 
doute  Jean-Baptiste  ne  semblait  pas  remplacer  suffisamment.  Or,  de 
quoi  ces  deux  prophètes  pouvaient-ils  parler  avec  Jésus-Christ?  Ils 
devaient  nécessairement  l'entretenir  de  sa  mission  messianique  et  de 
la  fliort douloureuse  qui,  pour  les  premiers  chrétiens,  en  constituait 
le  grand  mystère.  Le  but  de  tout  le  mythe  est  donc ,  d'une  part ,  de 
reproduire  pour  le  Messie ,  mais  à  un  degré  plus  élevé,  la  glorification 
accordée  h  Moïse,  et,  de  l'autre  part,  de  rapprocher  le  Messie  de  ses 
deu  précurseurs,  afin  que,  par  cette  apparition  du  législateur  et  du  pro- 
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phèle,  du  fondateur  et  du  rérormateurde  la  théocratie,  Jésus  fût  pré- 
senté comme  étant  Taccomplissement  de  tout  TAncien  Testament. 

Quand  j'arriverai  aux  travaux  que  Tapologétique  a  dirigés  contre 
Strauss,  je  donnerai  un  résumé  fidèle  de  tout  ce  qu'elle  a  proposé 
pour  faire  disparaître  les  trois  grandes  difficultés  signalées  par 
lui  dans  la  transfiguration,  je  veux  dire  la  prétendue  impossibi- 
lité de  se  représenter  la  nature  et  le  but  du  fait  lui-même ,  puis  Tab- 
sence  du  récit  dans  le  quatrième  évangile,  et  enfin  la  contradiction 
apparente  qui  existe  entre  la  transfiguration  et  la  conversation  de 
Jésus  touchant  la  venue  d'Élie.  On  verra  en  même  temps  par  quels 
arguments  les  apologètes  ont  cherché  h  démontrer  la  fausseté  de  Tby- 
pothèse  mythique  dans  ce  cas  particulier  ;  car,  ne  l'oublions  pas,  Strauss 
ne  s'est  pas  contenté  de  dire  que  le  récit  est  une  fiction  ;  il  a  voulu,  et 
avec  raison,  expliquer  aussi  comment  cette  fiction  a  pris  naissance. 

Pour  le  moment,  il  me  suffit  de  caractériser  l'œuvre  de  Strauss. 
Il  analyse  tout  d'après  la  méthode  qu'on  vient  de  voir,  et  il  détruit 
presque  tout.  Il  reste  bien  peu  des  divers  chapitres  de  l'histoire  évan* 
gélique.  Les  récits  qui  se  rattachent  à  la  naissance  de  Jean-Baptiste 
sont  des  mythes  poétiques  :  ce  prophète  ayant  joué  plus  tard  on 
grand  rôle  et  s'étant  trouvé  en  rapport  avec  Jésus,  l'Église  le  glorifia 
de  la  sorte.  Les  deux  généalogies  de  Jésus  n'ont  rien  d'historique, 
mais  des  chrétiens  judaïsants  crurent  que  le  Messie  devait  nécessai- 
rement descendre  de  David.  L'histoire  de  la  naissance  de  Jésus  est 
entièrement  mythique.  Il  est  né  du  mariage  légitime  de  Joseph  et  de 
Marie  5  il  a  eu  sans  doute  des  frères;  ses  parents  habitaient  Nazareth, 
et  il  n'est  pas  né  à  Bethlohem.  La  scène  qui  représente  Jésus  h  douze 
ans  clans  le  temple  est  mythique.  Le  récit  de  la  tentation  l'est  bien 
plus  encore.  Jésus  a  été  disciple  de  Jean-Baptiste ,  auprès  duquel  il  a 
peut-être  vécu  quelque  temps.  Au  commencement,  il  ne  voulut  sans 
doute  que  continuer  l'œuvre  de  Jean ,  mais  peu  à  peu  il  en  vint  à  se 
croire  le  Messie,  et  il  est  possible  qu'il  soit  allé,  conformément  \k  la 
théologiejuive,jusqu'h  admettre  sa  propre  préexistence.  Son  plan  était 
celui  qu'on  prêtait  au  futur  Messie  :  il  espérait  fonder  un  royaume  poli- 
tique, mais  par  des  moyens  surnaturels ,  avec  l'aide  de  légions xl'anges 
que  lui  accorderait  son  Père  céleste.  Mettant  la  loi  morale  au-dessus 
de  la  loi  mosaïque ,  il  a  virtuellement  aboli  celle-ci  ;  les  païens  de- 
vaient faire  partie  du  royaume  messianique  après  s'être  fait  circoncire. 
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Une  chronologie  de  sa  vie  publique  est  impossible  :  il  parail  avoir  en- 
seigné pendant  une  période  qui  a  pu  durer  de  deux  ^  sept  ans.  Ne 
irotivanl  pas  à  Nazareth  un  terrain  bien  préparé,  il  entreprit  des 
Tojages  de  mission.  Il  parait  certain  qu'il  se  choisit  douze  apôlres; 
mais  ce  que  Luc  raconte  des  soixante-dix  disciples  est  un  mythe.  Les 
discours  des  synoptiques  ont  en  grande  partie  une  valeur  historique, 
tandis  que  ceux  du  quatrième  évangile  proviennent  de  Tauteur  de  ce 
livre.  Parmi  les  a  anecdotes  »  qui  nous  ont  été  conservées,  plusieurs 
seul  mythiques,  et  toutes  ont  passé  par  la  tradition  orale.  Les  mi- 
racles étant  impossibles ,  Jésus  n*en  a  pas  fait  ;  mais  il  a  pu  guérir  des 
démoniaques,  ou,  comme  Texpliquaient  ses  contemporains,  chasser 
les  mauvais  esprits,  et  dès  lors  on  lui  a  attribué  toutes  sortes  de  faits 
merveilleux.  Jésus  n'a  point  prédit  les  détails  de  sa  mort,  ni  sa  ré- 
surrection, ni  la  destruction  de  Jérusalem;  peut-être  il  a  compris 
qu'il  finirait  par  succomber  et  que  sa  mort  serait  utile  à  ses  disciples. 
Probablement  aussi  il  s'est  attendu  à  juger  les  vivants  et  les  morts , 
mais  nous  ne  saurions  dire  s'il  pensait  mourir  lui-même  auparavant 
et  par  conséquent  ressusciter.  Il  n'a  point  institué  la  Cène;  lors  du 
dernier  repas  il  espérait  au  contraire  que  le  royaume  messianique  se- 
J^il  établi  avant  que  Tannée  s'écoulât.  Dans  les  circonstances  qui  pré- 
cédèrent et  accompagnèrent  sa  mort,  il  se  trouve  beaucoup  de  détails 
oiylhiques.  Cest  à  peine  si  le  récit  de  son  entrée  à  Jérusalem  repose 
^ur  ou  fait  réel.  La  scène  de  Gethsémané  est  en  contradiction  avec 
<^"e  que  racoute  le  quatrième  évangile  XII ,  27,  et  toutes  deux  sont 
'>>J^thiques.  Il  est  impossible  qu'un  mort  ressuscite:  donc  Jésus  ou 
l>ieQ  o'est  pas  mort  ou  bien  n'est  pas  resstiscité:  or.  il  est  certain 
411'il  est  mort  sur  la  croix;  donc  la  résurrection  n'est  pas  historique: 
'^  disciples,  convaincus  que  le  Messie  ne  pouvait  rester  dans  le  lom- 
'^u, eurent  des  visions,  des  hallucinations,  qui  le  leur  montrèrent 
ressuscité. 

I^ar  cette  dernière  sentence  de  sa  critique,  Strauss  renonce  pour 

i^  miracle  capital  à  son  explication  ordinaire.  La  résurrection  n'est  pas 

^■^^fiction  dont  les  traits  se  seraient  développés  peu  b  peu  en  passant 

^^  bouche  en  bouche  ;  c'est  une  hallucination,  c'est-a-dire  un  mythe 

formé  subitement.  On  comprend  ce  qui  force  ici  Strauss  de  tendre 

^llemeol  son  système  qu'il  risque  d^éclater  :  le  témoignage  de  saînt 

Paul  (1  Cor.  XV)  est  trop  précis ,  trop  incontestable,  trop  ancien  ;  il 
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prouve  avec  évideoce  qu'à  Tépoquede  la  conversion  de  Paul,  TÉglise 
était  déjà  persuadée  de  la  résurrection  de  son  Maître.  Nous  revien- 
drons h  ce  point  vulnérable  par  lequel  la  plupart  des  apologètes  ont 
essayé  de  s'emparer  de  la  place  ennemie.  Mais  cherchons  d'abord  k 
montrer  comment  Strauss  ramène  tous  les  <(  mythes»  évangéliques  h 
une  sorte  d'illusion  d'optique  permanente  :  le  croyant,  sous  l'influence 
de  sa  Toi,  voyait  en  Jésus  bien  plus  que  l'histoire  ne  lui  offrait;  il  y 
voyait  tout  ce  qu'il  désirait  y  trouver,  et  il  l'y  voyait  d'autant  plus  fa- 
cilement que  bientôt  l'immense  majorité  des  chrétiens  cessa  de  se 
composer  de  témoins  oculaires. 

Deux  facteurs ,  dit  Strauss ,  ont  contribué  à  la  formation  du  mythe 
évangélique  :  d'abord  ,  l'attente  générale  d'un  Messie ,  et ,  en  second 
lieu ,  la  croyance  que  Jésus  était  ce  Messie. 

Dès  Torigine,  les  aspirations  du  peuple  israélite  avaient  pris  un 
caractère  particulier,  qui  avait  fini  par  se  Gxer  dans  une  image  fort 
nette.  On  connaissait  d'avance  tous  les  détails  de  la  vie  du  Messie. 
Ainsi ,  Moïse  ayant  annoncé  la  venue  d'un  prophète  semblable  k  lui 
(Deutcr.  XVIII,  15),  les  rabbins  en  avaient  conclu  que  le  second 
Moïse  ressemblerait  k  son  prototype  jusque  dans  les  moindres  parti- 
cularités. On  lui  faisait  aussi  partager  les  attributs  de  David,  et  l'on 
pensait  qu'il  naîtrait  h  Bethléhem.  En  un  mot,  puisque  le  Messie  de- 
vait être  l'accomplissement  du  prophétisme ,  on  s'attendait  k  trouver 
réuni  en  lui  tout  cq  qui  avait  distingué  les  anciens  interprètes  de  Jé- 
hovah.  De  Ih  une  typologie  grandiose  qui  voyait  des  prédictions  mes-* 
sianiques  ,  non-seulement  dans  les  oracles,  mais  aussi  dans  les  his- 
toires de  TAncien  Testament.  Mais,  plus  rimage  du  Messie  allait  en 
s'individualisant ,  plus  on  désirait  le  voir  enfin  apparaître.  Or,  une 
fois  que  ce  désir  fut  arrivé  à  son  maximum,  on  dut  être  disposé  h  se 
contenter  de  la  réalisation  d'un  minimum  des  caractères  messianiques. 
Dans  son  impatience  fébrile,  le  peuple  crut  trouver  le  Messie  en  tout 
homme  auquel  les  prédictions  pouvaient  s'appliquer,  même  d'une 
manière  détournée.  Ésaïe  avait  annoncé  (XXXV,  5  etsuiv.)  que  les 
yeux  des  aveugles  seraient  ouverts ,  que  les  oreilles  des  sourds  seraient 
débouchées,  que  le  boiteux  sauterait  comme  un  cerf,  et  que  la  langue 
du  muet  chanterait  en  triomphe*,  eh  bien!  Jésus  n'eut  qu'h  remplir 
cette  prédiction  dans  un  sens  tout  spirituel  et  il  fut  reconnu  pour 
Messie. 
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ReprésentODS-nous  maintenant  une  jeune  Église  enlliousiasle,  sa- 
turée de  ces  idées,  de  ces  espérances,  et  croyant  k  la  messianité  d'un 
iiomme  qui  en  a  réalisé  une  partie.  Évidemment,  elle  lui  attribuera 
tous  les  traits  qui  lui  manquent.  «  Le  Messie,  dira-t-elle,  devait  Taire  tel 
ou  tel  miracle;  or,  Jésus  a  été  vraiment  le  Messie;  donc  il  a  fait  tel 
et  tel  miracle.»  Si  Tbistoire  de  Jésus  avait  été  mise  immédiatement 
par  écrit,  on  n'aurait  pu  sans  difficulté  la  transformer  de  fond  en 
comble  pour  la  rendre  conforme  aux  dogmes  messianiques;  mais  elle 
n'a  d'abord  été  confiée  qu'à  la  mémoire  des  disciples,  et  tout  le  monde 
sait  que  la  tradition  orale  est  une  avalanche  qui  va  toujours  en  gros- 
sissant. Le  premier  narrateur,  témoin  oculaire,  raconte  fidèlement  les 
faits,  mais  à  son  point  de  vue  ;  le  second  les  représente  un  peu  dififé- 
remment  ;  le  troisième  y  ajoute  quelque  chose;  le  quatrième  modifie 
de  nouveau  certains  détails  :  aucun  n'a  pris  de  grandes  libertés ,  au- 
cuD  n'a  voulu  de  propos  délibéré  changer  quoi  que  ce  soit,  et  pour- 
tant le  récit  dans  la  bouche  du  dernier  diffère  complètement  du  fait 
réel.  Que  tous  les  quatre  narrateurs  soient  animés  du  même  esprit , 
des  mêmes  préjugés,  de  la  même  foi ,  et  nous  aurons  une  vraie  lé- 
gende. 

Telle  est  Texplication  que  Strauss  nous  donne  de  la  formation  des 
mythes.  On  ne  peut  méconnaître  la  vérité  de  plusieurs  de  ses  prin- 
cipes. Il  est  incontestable  que  la  tradition  orale  altère  peu  à  peu  This- 
toire;  rejLpérience  de  chaque  jour  le  démontre  surabondamment.  Il 
n'est  pas  moins  certain ,  en  second  lieu,  que  toute  conviction ,  tout 
sentiment  infiue  sur  nos  jugements  et  introduit  par  conséquent  dans 
nos  récits  des  éléments  fort  subjectifs.  Il  y  a  longtemps  que  le  poêle 
comique  a  dépeint  Tinfluence  extraordinaire  de  la  passion  sur  le  sens 
de  la  vue,  par  exemple;  non-seulement  nous  n'apercevons  pas  les 
défauts  des  personnes  que  nous  aimons ,  mais  nous  leur  prêtons  des 
qualités  tout  imaginaires;  par  une  sorte  d'hallucination ,  nous  con- 
templons l'idéal  au  lieu  de  la  réalité.  On  s'est  même  demandé  si  cette 
illusion  d'optique  ne  constitue  pas  à  çlle  seule  Taffection ,  et  l'on  a  dit 
que  celle-ci  est  incompatible  avec  les  habitudes  critiques.  Mais  il  n'y 
a  pas  d'affection  comparable  par  son  intensité  à  la  foi  religieuse  :  c'est 
une  vraie  passion  qui  s'empare  nécessairement  de  l'homme  entier.  Je 
suis  loin  de  prétendre  qu'elle  supprime  les  facultés  analytiques ,  je 
crois  même  qu'elle  finit  par  les  favoriser  en  leur  donnant  un  sang- 
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froid  imperturbable;  mais,  au  début  d'un  développement  religieux , 
les  hommes  pensent  gloriûer  l'objet  de  leur  foi,  non  en  se  laîssaot 
transformer  par  lui ,  mais  en  le  transformant  d'après  leurs  préjugés. 
C'est  ainsi,  en  troisième  lieu ,  que  Strauss  a  parfaitement  raison  de 
chercher  dans  les  idées  juives  Torigine  d'une  foule  d1dé6B  aposto- 
liques, et  d'expliquer  par  les  dogmes  messianiques  beaucoup  de  traits 
de  la  cbristologie.  Il  suffit  de  lire  les  épttres  de  Paul,  et  surtout  Té- 
pitre  aux  Hébreux,  pour  se  convaincre  de  cette  parenté,  que  d'ailleurs 
Torthodoiue  n'a  jamais  songé  k  nier.  Oui ,  les  premiers  chrétiens  ont 
voulu  retrouver  en  Jésus  autant  que  possible  Taccomplissement  de 
toutes  les  espérances  d'Israël.  Leur  eschatologie,  par  exemple,  o'a 
pas  d'autre  sens  :  Jésus  étant  mort  sur  la  croix  sans  avoir  établi  son 
règne  glorieux ,  on  se  dit  qu'il  reviendrait  bientôt  entouré  d'aoges 
pour  réaliser  cette  partie  des  prophéties.  Les  apôtres  étaient  des  juife 
fort  orthodoxes  ;  lorsqu'ils  crurent  en  Jésus,  ils  n'échangèrent  pas 
tout  d'un  coup  le  système  mosaïque  contre  le  système  chrétien,  qui 
n'existait  pas  encore;  mais  ils  modifièrent  leur  dogmatique  Israélite 
autant,  ou,  pour  mieux  dire,  aussi  peu  qu'il  était  indispensable, 
pour  la  mettre  d'accord  avec  les  faits  de  la  vie  du  Seigneur. 

En  faisant  h  Strauss  ces  trois  grandes  concessions,  je  reconnais 
que  des  récits  évangéliques  peuvent  avoir  été  altérés  par  la  tradition 
ou  même  être  absolument  légendaires.  Néanmoins,  avant  tout  exa- 
men de  détail ,  je  repousse  son  système  comme  impossible  *,  j'y  vois 
une  hypothèse  contradictoire  et  qui ,  n'expliquant  rien,  mérite  à  peine 
les  honneurs  de  la  discussion. 

Sans  doute,  une  fois  que  les  apôtres  ont  cru  à  la  messianité  de 
Jésus,  ils  ont  pu  ajouter  h  son  image  réelle  quelques  traits  empruntés 
k  la  prophétie  ;  mais  comment  en  sont-ils  venus  k  croire  à  sa  messia- 
nité? Strauss  ne  l'a  nullement  expliqué.  Ce  qu'il  laisse  subsister  des 
évangiles  est  insuffisant  pour  motiver  la  foi  des  apôtres ,  et  Ton  a 
beau  admettre  chez  eux  une  disposition  k  se  contenter  d'un  minimum 
de  preuves,  il  faut  que  ces  preuves  aient  été  bien  fortes  pour  vaincre 
les  doutes  navrants  occasionnés  par  la  mort  sur  la  croix.  Il  faut,  en 
d'autres  termes,  que  la  personne  de  Jésus  ail  singulièrement  dépassé 
les  proportions  ordinaires,  il  faut  qu'une  grande  partie  des  récits 
évangéliques  soient  vrais. 

D'ailleurs,  si  le  rôle  de  Jésus  avait  été  aussi  insignifiant  que  le 
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appose  Strauss,  si  les  évangiles  eiprimaient  plutôt  les  idées  des 

apôtres  que  des  faits  réels ,  nous  retrouverions  dans  ces  «  mythes  » 

toute  la  doctrine  juive  h  peine  un  peu  modifiée  par  l'apparition  de 

iéso8.  Un  seul  trait  distinguerait  le  Christ  du  Messie,  TÉvangile  de 

l'apocalypse  rabbinique,  les  apôtres  des  pharisiens^  c'est  que  les 

dpôires  scindent  en  deui  la  vie  de  leur  Mailre ,  dont  une  partie  est 

^ulée  et  dont  l'autre  est  à  venir,  tandis  que  les  pharisiens  conti- 

oaenl  à  enseigner  que  le  Messie  n'est  pas  encore  apparu.  Cette  diffé- 

i^Qce  existe  bien  entre  les  deux  systèmes  ;  elle  fut  même  la  cause 

première  de  leur  séparation  ;  mais  est-ce  la  différence  essentielle , 

foodamentale?  L'image  du  Christ  des  évangiles  est-elle  une  simple 

^osaîque  dont  les  éléments  seraient  empruntés  k  David  ,  k  Ëlie,  aux 

prophètes?  N'offre-t-elle  pas  une  individualité  fortement  marquée,  un 

^ara€tère  qui  ne  ressemble  k  rien  dans  TAncien  Testament?  De  plus, 

^hez  les  apôtres,  l'avènement  futur  du  Seigneur  est  l'objet  d'une 

préoccupation  bien  moins  constante  que  sa  vie  passée.  Cela  signifie 

4  vie  l'impression  produite  par  sa  personne  dépasse  immensément  en 

intensité  leurs  croyances  israélites.  De  ce  que  le  christianisme  est 

^uire  chose  qu'une  simple  continuation  du  mosaisme,  il  faut  donc 

■^^^cessairement  conclure  h  une  puissante  influence  de  la  personne  de 

^on  fondateur;  car  il  y  a  là  une  solution  de  continuité. 

L.'bypothè8e  de  Strauss  ne  résout  aucunement  le  problème.  Elle  le 

supprime ,  elle  revient  à  dire  que  le  christianisme  est  une  variété  du 

*nosaisme,  ce  qui  est  faux.  Je  n'ai  jamais  compris  qu'un  esprit  aussi 

^^t  ait  pu  s'y  arrêter  avec  tant  de  complaisance.  Il  faut  croire  que, 

^^bitué  aux  abstractions  de  la  philosophie  hégélienne,  il  était  devenu 

peu  propre  h  traiter  les  questions  d'histoire-,  il  voyait  partout  un 

simple  jeu  de  l'Idée,  qui  change  de  forme  sans  se  modifier  quant  au 

fond,  et  qui  agit  probablement  par  elle-même  sans  avoir  besoin  des 

Wmmes  Strauss  parle  des  espérances  messianiques  comme  d'une 

^bstancequi,  après  avoir  fermenté ,  se  serait  individualisée  dans 

Vimage  de  Christ.  Un  historien  ,  je  m'imagine,  eût  compris  que  les 

idées  De  fermentent  pas  toutes  seules,  et  que ,  si  jamais  des  croyances 

M  crisiallisent  dans  une  fiction  ,  cette  fiction  ne  saurait  avoir  un  ca- 

Y^clère opposé  à  celui  des  croyances  dont  elle  est  l'expression.  Or,  c'est 

l6casde  l'Évangile  comparé  avec  ie  judaïsme.  Je  dis  donc,  en  m'ap- 

P^ï^intsur  les  prémisses  mêmes  de  Strauss,  que  dans  les  points  où 
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rÉvaogile  diffère  da  judaïsme,  c'est-à-dire  à  peu  près  partout,  nous 
avons  sous  les  yeux,  non  une  fiction  des  disciples  imbus  de  Tesprit 
Israélite,  mais  l'œuvre  réelle  de  Jésus  de  Nazareth.  L'historien  qui 
veut  expliquer  les  origines  du  christianisme  doit  avant  tout  recon- 
naître en  Jésus  la  plus  puissante  personnalité  dont  les  nations  aient 
gardé  le  souvenir,  ou,  pour  parler  avec  Carlylc,  le  plus  grand  génie 
«articulateur  «> ,  c'est-à-dire  créateur.  En  réduisant  Jésus  aux  propor- 
tions vulgaires  d'un  rabbin,  Strauss  s'est  mis  hors  d'état  de  rien  ex- 
pliquer, et ,  je  le  répète,  il  a  fait  preuve  de  Tort  peu  de  sens  historique. 

Mais,  ne  l'oublions  pas ,  autre  chose  est  l'hypothèse  mythique  de 
Strauss,  autre  chose  sa  critique  négative.  La  première,  appliquée 
systématiquement,  aboutit  à  l'absurde;  mais  la  seconde  a  placé  un 
point  d'interrogation  à  côté  de  la  plupart  des  récils.  Il  est  certain  que 
l'ensemble  ni  même  la  moitié  de  l'Évangile  ne  saurait  être  un  mythe; 
mais  il  est  possible  (on  ne  saurait  le  nier  à  pnon)  qu'une  partie  soit 
mythique.  Or,  tant  que  le  triage  n'est  pas  fait,  chaque  partie  est  me- 
nacée, quoique  le  tout  ne  puisse  l'être.  —  Telle  est  la  sigoiGcation 
du  livre  de  Strauss  ramené  à  sa  juste  valeur. 

Ou  bien  les  doutes  soulevés  par  Strauss  n'auraient-ils  nulle  impor- 
tance? Que  ceux  qui  ont  lu  sa  Vie  de  Jésus  comme  nous  l'avons  lue 
nous-méme  il  y  a  longtemps.^  avec  les  connaissances  nécessaires  pour 
en  comprendre  la  portée,  et  avec  Tardent  désir  de  la  trouver  faible, 
tout  en  étant  bien  décidés  à  se  laisser  convaincre  par  l'évidence,  qu'ils^ 
disent  si  cette  lecture  n'a  pas  produit  en  eux  une  forte  secousse,  un^ 
crise  violente.  Prenez  simplement  notre  analy.se  de  ses  trois  para-» 
graphes  sur  la  transfiguration  ;  il  est  impossible  de  la  méditer  et  d^ 
ne  pas  se  sentir  plus  ou  moins  ébranlé  dans  sa  croyance  à  ce  récit  des» 
évangiles.  Non,  une  pareille  critique  ne  saurait  être  considérée  comme? 
non  avenue.  —  Mais  peut-être  l'oubli  où  elle  semble  tombée  chez  les 
théologiens  d'outre-Rhin  est-il  justifié  par  les  nombreux  travaux  que 
l'apologétique  lui  a  opposés  dans  les  premières  années?  Peut-être 
Ta-t-on  entièrement  réfutée  pour  les  détails  comme  pour  l'ensemble? 
Nous  examinerons  prochainement  celte  question. 

T.  COLANI. 
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L.*^cole  de  Saumur  avait  d&  sa  réputalion  aux  trois  professeurs  il- 
'osircs  qui ,  ^  la  même  époque ,  avaient  tenté  de  diriger  la  science  Ihéo- 
'^gîqoe  dans  une  voie  nouvelle  de  progrès  et  de  liberté  ;  leur  mon  près- 
fl^«  simultanëe*  fut  le  signal  de  sa  décadence.  Le  niveau  deâ  connais- 
sances s'abaissa  graduellement;  les  troubles  du  royaume,  déchiré  par 
■a  Fronde,  trouvèrent  un  écho  sous  les  voûtes  de  l'Académie;  mais 
■a  persécution  surtout  la  fit  passer  par  de  cruelles  épreuves.  Le  jeune 
*-^uîs  XIV  avait ,  il  est  vrai ,  confirmé  Tédii  de  Nantes  par  sa  déclara- 
tion du 21  mai  1652';  mais,  de  suite  après  le  sacre,  oublieux  de  ses 
serments  et  de  ses  promesses,  il  avait  usé  de  la  violence  contre  ces 
thèmes  sujets  qu'il  reconnaissait,  peu  auparavant ,  «lui  avoir  donné 
des  preuves  certaines  de  leur  affection  et  de  leur  fidélité^»  Des  me- 
sures vexatoires  furent  prises  contre  les  ministres ,  les  temples  et  l<^s 
^oles;  h  cette  pression  extérieure  s'ajouta  la  pauvreté  croissante  des 
Églises,  pauvreté  telle  qu'il  avait  fallu  renvoyer  les  professeurs  de 
rhétorique  de  Saumur,  et  que  le  grec  n'y  était  plus  enseigné  que  gra- 
toitemenl^.  Toutes  ces  causes  réunies  eurent  une  influence  malheu- 
reuse sur  les  études;  le  dernier  synode  national,  réuni  à  Loudun 
C*0  novembre  1659-10  janvier  1660) ,  sous  la  présidence  de  Daillé, 
s'occnpa  des  moyens  de  leur  rendre  la  dignité  qui  allait  leur  faire 
complètement  défaut.  Sur  les  plaintes  unanimes  qui  lui  furent  adres- 
sées\  l'Assemblée,   ((touchée  très  sensiblement  de   ces   grands 
Desordres  et  étant  fort  Zélée  pour  la  Maison  de  Dieu ,  exhorta  très 
sérieosement  tous  les  Professeurs  et  autres  Directeurs  des  Univer- 
si(és,  comme  aussi  tous  les  Consistoires  et  Eglises  où  ils  se  tron- 

'Oe  la  Place  mourut  en  1655,  Cappel  en  ^658,  el  Âmyrauten  i66i. 

*Drion,  Hiif.  chronoL  de  VÉgliseprot.^  li,  40.  —  ^Ibid. 

dictes  du  28«  synode  national  tenu  k  Cliarenton,  1644-45.  Aymon,  II,  663  el  sv. 

^Eiles  ont  trait  spécialement  à  la  toilette  aussi  bien  qu'au  style  des  étudiants. 
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d*emploier  tous  leurs  Soins  et  toute  leur  Autorité  pour  arrêter 
ils  Abus,  qui  deshonoroient  la  Religion  et  qui  scandalisoienl 
es  Personnes  qui  avoient  la  Crainte  de  Dieu  devant  les  Yeux , 
I  que  ces  Abus  ouvroient  les  Portes  à  un  Déluge  de  Prorana- 
>ur  entrer  dans  le  Sanctuaire  :  et  de  plus  elle  leur  enjoignit  de 
Ire  les  Refractaircs  de  la  Table  du  Seigneur,  de  raïer  leurs 
le  la  Matricule  des  Etudiants,  et  de  leur  ôter  toute  Espérance 
lannais  reçus  à  TOfice  du  Saint-Ministère.  Et  il  Tut  expressé- 
rdonné  h  tous  les  Ecoliers ,  sur  tout  à  ceux  qui  étudioient  en 
gie,  de  s'abstenir  de  tous  les  susdits  Abus,  et  de  s'éloigner 
3SCS  qui  étoient  contre  la  Modestie  et  la  Vraie  Sainteté,  les- 
Vertus  dévoient  reluire  dans  la  Vie  de  ceux  que  Dieu  appelloit 
re  Pasteurs  dans  TEglise  de  Christ;  et  afin  que  le  Monde  ne 
pas  une  mauvaise  Opinion  d'eux,  il  leur  fut  commandé  de 
er  de  bonne  Heure  la  Maison  de  Dieu  avec  les  douces  Odeurs 
iainteVie,  qui  convenoit  si  bien  h  l'Emploi  Sacré  auquel  ils 
destinés,  autrement  qu'ils  seroient  sévèrement  châtiés ^ » 
outre,  le  synode  nomma  diverses  commissions,  avec  la  mis- 
éciale  d'inspecter  les  écoles  de  Saumur,  Montauban  ,  Nimes  ei 
.  de  faire  savoir  aux  étudiants  «qu'ils  eussent  h  lire  publique- 
3s  Saintes  Ecritures  avant  le  Prêche  dans  les  Assemblées.» 
ourdieu  ,  pasteur  de  Montpellier,  et  Guitton,  ancien  de  Sion 
tagne,  se  présentèrent  en  cette  qualité  a  Saumur,  et  ce  der- 
ans  un  beau  et  touchant  discours^,  fit  appel  aux  sentiments  de 
ie,  d'humilité,  d'amour  de  Dieu,  ainsi  qu'au  désir  d'appro- 
la  connaissance  de  la  Bible,  qui  doivent  se  trouver  dans  l'âme 
rs  ministres  de  Jésus-Christ. 

voudrait  pouvoir  dire  que  ces  sages  remontrances  furent  écou- 
que  les  abus  disparurent  ;  malheureusement  il  parait  qu'il  n'en 
I,  et  l'arrêt  du  Conseil  royal,  2  avril  1666',  portant  défense 
formés  de  tenir  académie  pour  les  exercices  de  la  noblesse , 
ant  les  gentilshommes  et  les  pères  de  famille  aisés  h  envoyer 
nfants  aux  collèges  catholiques,  vint  encore  aggraver  le  raai. 
listère  ecclésiastique  fut  recherché  par  plusieurs,  non  pour 
ne,  mais  pour  ses  avantages  matériels;  les  parents  y  enga- 

on,  11,  795  et  suiv.  -    Ud,y  II,  806  et  suiv.  -  3|)rion,  II,  106. 
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geaienl  leurs  enfants,  sans  se  préoccuper  de  savoir  sî  ceux-ci  en 
avaient  oo  non  la  vocation ,  nnais  parce  que  c'était  de  toutes  les  car- 
rières libérales  la  plus  courte  h  parcourir,  et  pour  cela  même  elle  était 
méprisée  des  riches  ^ 

Il  se  trouva  alors  ,  dans  cette  école  de  Saumur  si  tristement  dé- 
chue, un  homme  pour  la  réhabiliter  et  pour  reprendre  Tœuvre  du 
dernier  synode,  un  homme  qui,  sans  prétention  à  la  science,  cher- 
cha à  ramener  dans  le  bon  chemin  des  jeunes  gens  auxquels  on  ne 
saurait  reprocher  qu'un  peu  trop  de  légèreté,  et  qui  doit  avoir  réussi, 
si  l'on  consulte  le  martyrologe  protestant.  Cet  homme  fut  Étienhe 
Gaussen. 

Ancien  étudiant  de  Saumur,  il  occupa  d'abord  à  l'Académie  la 
chaire  de  logique  et  de  métaphysique ,  1661,  et  quatre  années  plus 
lard  il  fut  nommé  professeur  de  théologie;  il  enseigna  jusqoli  sa 
mort,  1675,  s'occupant  surtout,  peut-être  même  exclusivement,  de 
la  théologie  pratique;  c'est  ce  que  donne  à  supposer  le  seul  ouvrage 
qui  nous  reste  de  lui ,  sous  le  titre  :  Quatuor  disserialiones  thtologkos: 
i.  De  ratiane  studii  theologici,  —  2.  De  naturâ  theologiœ.  —  3.  De 
ratione  concionandi.  —  4.  De  uiililale  philosophiœ  ad  theologiam,  — 
quibus  accessit  brève  scriptum  de  reclo  usu  clavium  erga  œgrotantes. 
Saum.  1670,  in-8^2. 

On  ne  saurait  donc  s'attendre  a  retrouver  chez  lui  une  de  ces  in- 
novations hardies  par  lesquelles  se  distinguèrent  ses  prédécesseurs, 
d'autant  plus  que  son  but,  comme  il  le  dit  dans  sa  préface  adres- 
sée à  Daniel  Pain,  est  de  faire  comprendre  aux  étudiants  la  di- 
gnité de  leur  ministère  et  de  leur  tracer  des  règles  de  conduite  ii 

*Gaussen,  IV  Dissertât,  theol.  tNobis  aliquandà  adveniunt  auditores  ah  omni 
melioTê  literaturd  imparati^  sœpè  etiam  officiorum  humanitatis  ignari ,  ef ,  quod 
aUpiando  pejus  est,  qui  ne  proptium  quidem  suœ  artis  finem  satis  inteilexerunt» 
^p.  9).  —  aPostqunm,  ilU  sunt  soUnni  ordinatione  consecrati,  cum  persond  mo- 
res non  mutant,,.;  boni  cives  in  quibus  Magistratus  nihil  requirat ,  meliores  œeo^ 
nami,  pessimi  pastores  gregis,  qui  dum  modà  rem  constabiliant  suam  ,  et  con^- 
eionem  vix  atque  œgrè  dolent,  quomodo  qui  opusdebenty  se  munere  belli  defunctos 
putant^  (p.  10;.  —  «  Etiam  qui  egregiè  prœter  eœteros  industrii  et  ingenuosi 
erant ,  ii  Seripturas  aut  omninà  non  legebant  {paueos  excipio ,  quibus  optimi 
obtégerani  consultores)^  aut  ita  legebant  ^  ut  non  légiste  prœstaret»  (p.  iij). 

*Oii  cite  encore  de  lui  :  De  consensu  gratiœ  cum  naturd;  S.  1659,  iu-4*.  —  De 
verbo  Det;  S.  1665,  in-i»,  thèse  inaugurale.  —  Thèses  theologicœ  ;  altéra  de  nature 
théologies,  altéra  de  divinitate  Scripturm eacrœ ;  S.  1676,  iQ-4'',  dont  la  première 
se  reUtHive  dans  les  Dissertationes, 
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suivre.  Néanmoins,  sa  seconde  dissertation,  De  naturâ  theoJogiœ , 
écrite  dans  un  style  bien  plus  savant,  laisse  apercevoir  çb  et  \h  quel- 
ques opinions  portant  le  cachet  de  Técole  h  laquelle  il  se  glorifiait 
d'appartenir. 

C'est  ainsi  que  l'inspiration  est  pour  lui  non  pas  pleine  et  entière , 
mais  accompagnée  d'une  accommodation  it  la  faiblesse  naturelle  que 
les  écrivains  de  la  Bible  partageaient  avec  tous  les  hommes  ^  si  bien 
que  le  sens  littéral  d'un  passage  quelconque  doit  seul  -être  pris  en 
considération,  et  que  Ton  ne  saurait  trop  blâmer  ceux  qui  veulent 
trbuver  dans  l'Ancien  Testament  tous  les  dogmes  du  christianisme^. 
L'esprit  libéral  de  Saumur  se  montre  dans  celte  manière  de  voir, 
quoiqu'elle  soit  la  condamnation  Tormelle  de  De  la  Place,  qui  s'effor- 
çait de  prouver  la  préexistence  de  Jésus  par  des  passages  choisis  in^ 
distinctement  dans  la  Bible  entière,  et  d'Amyraul,  qui  se  servait  de 
la  Genèse  pour  établir  le  dogme  de  la  Trinité;  malgré  Gausseii ,  ils 
n^ont  eu  ii  toutes  les  époques  que  trop  d'imitateurs. 

lin  grand  bon  sens  distingue  ces  opuscules  de  Gaussen ,  qui  ont 
eu  l'hotmeur  de  plusieurs  éditions  consécutives'  ;  il  s'élève  avec  force 
contre  les  discussions  stériles^  des  écoles,  qui  méconnaissent  la  na- 
ture même  de  la  théologie*'*  ;  tout  dogme  qui  n*a  point  de  valeur  mo- 
rale est,  selon  lui,  anliscripluraire^,  et  rien  ne  doit  être  ajouté  à  la 

*  Seriptura  Sacra  est  Theologorum  liber ^  in  quo  iota  Theologia  eontineiur  ;  eum 
lihrum  liraUitm  contcHpterunt  ^  hraëlitas  iUo$  Spiritus  Sanctus  a/ftavii,  hac- 
tenits  ut  sese  ad  eorum  ingenium  et  temperamentum  accommodaverit  (Op.  eir.,p.9^. 

^Noetrum  prœceptum  in  eo  est  posiium  ut  sensui  litterali ,  quantum  quidem  fieri 
potest^  arctissimè  adhœrescatit,,,;  nulios  enim  pejores  Scripturarum  interprétée 
experimur,  quàm  qui ,  sensu  litterali  omisso ,  religionem  christianam  ex  quoviM 
Veteris  Testamenti  loco  excudunt  (Op,  cit.,  p.  42). 

'Haag,  France  prot.,  art.  Gaussen, 

*Hîe  non  possum  non  deplorare  infelicitatem  nostram;,.,  apud  Nos,  in  tantà 
virorum  doctissimorum  copia ,  vix  ullum  reperire  est ,  in  cujus  lectione  anim%ê9 
penitùs  acquiesçât  :  qui  enim  controversias  tractàrunt^  ilU  eam  partem  penitûs 
omiserunt ,  quam  positivam  vocant;  qui  in  positiva  Theologid  versantur^  aut 
controversias  plané  omittunt ,  aut  ita  jejunè  tractant,  ut  fera  satius  sit  non  aiti 
•gUse  (Op.  cit.,  p.  i2eti3). 

'  Theologia  est  doctrina  verbo  Dei  contenta ,  de  mediis  quibus  Deus  vult  homi» 
nés  ad  salut em  œternam  pervenire  (M.,  p.  93). 

*Qum  soient  de  propagatione  peccati  originales  adposteros ,  de  personaUtatibuM 
divinis,  de  inferorum  loco^  de  statu  beatorum  in  cœlo,  et  cmteris  id  genus  inge- 
niosi  disputariy  reverà  tractatus  philosophiei  sunt;.,.  at  qui  se  hàc  parte  pro 
theologo  habere  velit,  nœ  ille  de  theologid  tenuiter  sentii,  et  euam  diseipHnam 
ignorât  {Id.,  p.  H6). 
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révélation^  Il  se  laisse  toutefois  entraîner  trop  loin  par  son  désir  de 
corriger  les  abus  et  d'élever  la  moralité  b  la  hauteur  des  dangers  de 
son  époque^;  h  prendre  ses  paroles  au  pied  de  la  lettre^,  on  arrive- 
rait à  une  réhabilitation  des  œuvres  complètement  incompatible  avec 
le  principe  réformé  de  la  justification  par  la  foi  ;  mais  il  n'oublie  pas 
la  doctrine  de  saint  Paul ,  et  il  a  son  excuse  en  ce  que  son  but  était 
de  montrer  quel  doit  être,  dans  des  moments  de  persécution  et  de 
crise,  Tobjet  principal  de  la  prédication. 

Les  conseils  qu'il  donne  h  ses  auditeurs ,  tant  sous  ce  rapport  que 
sous  celui  de  la  cure  d'âmes  au  lit  des  malades ,  mériteraient  encore 
aujourd'hui  d'être  sérieusement  médités;  ne  soni-ce  pas  h  peu  près 
toujours  les  mêmes  erreurs  qui  se  produisent,  et  ne  rencontre-t-on 
pas  de  nos  jours  encore,  aussi  biô^n  qu'au  dix-septième  siècle,  des 
ministres  qui  missas  ad  se  amicorum  epistolas  soient  vocis  tono  aplis- 
$imo  leclitare,  si  librum  aliquem,  pula  Biblia,  in  manus  sumani, 
staiim  buccas  inflabunt  et  nescio  qmd  obscurum  et  triste  moduïabun- 
tur^?  La  responsabilité  de  celui  qui  a  charge  d'âme  n'est-elle  pas 
fort  bien  exprimée  poui  tous  les  temps  dans  cette  courte  phrase  : 
Ministri  Evangelii  plané  errare  non  possunt,  quin  magna  pars  damni 
ex  eo  errore  in  caput  alienum  recidat^? 

Si  même  on  voulait  refuser  à  ces  conseils  dictés  par  la  raison  et 
l'expérience  une  actualité  survivant  à  deux  siècles,  on  trouverait  en- 
core on*intérét  réel  ii  relire  les  dissertations  de  Gaussen.  Avec  lui , 
Doiis  devenons  écoliers  de  Saumur  ;  nous  voyons  se  dérouler  le  pro- 
gramme des  six  années  d'études  ;  nous  étudions  les  ouvrages  qui , 
outre  la  Bible  et  les  livres  symboliques  des  Réformés  et  des  catho- 
liques, étaient  k  la  base  de  l'enseignement  ;  nous  apprenons  à  connaître 

*  lit  qum  revelata  use  constat,  nihil  de  tuo  unquàm  atsue  (Op.  eii,,  p.  1 IS}. 

^Àsperrima  hmcce  tempora  (fd.,  p  -i). 

^Vitium  omiltere  non  poisum,  quod  in  ttudiosis  nos  sœpissimè  notare  memi" 
mintis..,,  Cùm  res  Ecclesiœ  hisce  temporibus  pejori  loeo  stars  quàm  temporibus 
Jaeobi  [omnia  ostendant),...  nobis  Jacobi  vestigiis  insistendum  videtur,  et  pro eo 
quod  Paires  nostri  Paulum  in  simili  necessitatis  casu  imitati  Jwtifieationem  per 
fdtm  perpétua  inculcabant ,  debemtu  nos  ad  exemplum  Jaeobi  necessitalem  bo- 
Dornm  operum  ad  salulcm  opportune  importuné  .aggerere ,  neque  priùs  conquies^ 
cere  quàm  pestilentem  illam  opinionem  ex  hominum  mentibus  extirpaverimus 
bcna  opéra  nulle  alià  re  magis  commendari,  quàm  quàd  sint  fidei  signa  atque 
inéieiaild.,  p.  159-162). 

*0p,  cit.^  p.  218  el2i9.  -  */d.,  p.  345. 
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lesérudits  de  Tépoque  et  l'intlueuce  exercée  par  les  savants  de  l'Alle- 
magne ,  tels  que  Buxlorf  dans  sa  Synagfoga  Juddica;  Érasme  et  Gro- 
tius  sont  mis  h  l'index;  mais  ,  pour  former  et  polir  le  style,  les  au- 
teurs anciens,  Gallien,  Cicéron,  Sénèque,  Épiclète  et  autres,  sont 
recommandés  aux  jeunes  gens  pour  leur  dernière  année  d'étude*. 

Nous  ne  terminerons  pas  ces  quelques  mots  sur  Gaussen ,  sans  ci^ 
ter  les  conseils  qu'il  donne  à  la  fin  de  son  opuscule  et  qui  nous  sém^ 
blent  résumer  parfaitement  l'esprit  de  ses  travaux  :  Theologus  âèbei 
esse  vir  bonus;  confidens  esse  non  débet  ;  prœjudicia  deponat  ;  scriptù- 
ram  indesinenter  légal;  sciai  indesinenter  orandum  esse  Deum^. 

Wèsserling.  Ed.  Saiget. 


Cljramqtie  Utttoire. 


Histoire  générale  et  système  comparé  des  langues  sémitiques,  par  Er- 
nest Renan*,  ouvrage  couronné  par  l'Institut.  Première  partie. 
Histoire  générale  des  langues  sémitiques.  Paris,  imprimerie  impé- 
riale 5  gr.  in-S**  de  viii  et  499  pages. 

Dans  Touvrage  dont  nous  annonçons  *la  première  partie,  et  quf  a 
obtenu  de  l'Institut ,  en  i847,  le  prix  Yolney,  M.  Renan  s'est  proposé 
de  faire  pour  les  langues  sémitiques  ce  que  M.  Bopp  a  fait  pour  les 
langues  indo-européennes,  c'est-k-dire  un  tableau  de  leur  système 
grammatical ,  tableau  propre  à  montrer  de  quelle  manière  les  Sémites 
sont  arrivés  h  donner  par  la  parole  une  expression  complète  à  la  pen- 
sée. Le  volume  que  nous  avons  sous  les  yeux ,  le  seul  qui  ail  encore 
paru ,  renferme  l'histoire  générale  de  ces  langues.  Il  peut ,  en  un 
sens,  être  regardé  comme  une  introduction  ^  leur  comparaison,, 
puisqu'il  traite  une  foule  de  questions  préjudicielles  dont  la  solution 
est  indispensable  k  leur  connaissance  raisonnée.  Quand  on  veul,  en 
effet,  établir  le  système  grammatical  de  langues  qui  ont  longtem|)$ 
vécu,  il  ne  s'agit  pas  de  prendre  chacune  d'elles  h  un  certain  mo- 
ment de  leur  existence  ]  il  faut  tenir  compte  de  toute  la  série  de  leurs 

'Op.  cit.,  p.  10-85.  —  •/<!.,  p.  133-14*.  ^   ,■,-.' 


CHRONIQUE  LITTÉRAIRE.  49 

développements.  Leur  théorie  grammaticale  ne  peut  dès  lors  élre  Tuile 
en  dehors  de  leur  histoire,  et  la  connaissance  de  leurs  modifications 
successives  est  un^ élément  nécessaire  de  leur  comparaison  au  point 
de  Tue  grammatical. 

On  n'avait  pas  encore  d'histoire  un  peu  complète  des  langues  se- 
initiqiie&  Les  aperçus  plus  ou  moins  étendus  que  l'on  rencontre  sur 
ces  langues,  dans  quelques-unes  des  Introductions  h  TAncien  Testa- 
meot,  par  exemple  dans  celle  d'Haevernick ,  sont  insuflisantes,  et  les 
300 pages  environ  gu'Eichhorn  leur  a  consacrées  dans  le  cinquième 
volume  de  son  Hisioite  de  la  Uttéralure,  contiennent  moins  une  his- 
toire suivie  que  des  remarques  et  des  indications  utiles  a  ceux  qui 
veulent  les  étudier.  D'un  autre  côté,  les  travaux  de  détail  abondent, 
pourFarabe,  dans  les  écrits  de  quelques  orieuialistcs  Trançais,  et, 
pour  riiébreu  et  les  langues  araméennes ,  dans  ceux  d'un  grand 
nombre  de  théologiens  allemands.  M.  Renan  a  eu  le  double  avantage 
de  développer  un  sujet  neur  et  d'avoir  cependant  h  sa  disposition, 
pour  le  traiter,  une  masse  de  recherches  précieuses.  On  voit  b  chaque 
page  de  son  ouvrage  que  les  travaux  des  Gesenius,  des  DeWelte,  des 
£vvald  et  d'une  Toule  d'autres  orientalistes  allemands  lui  sont  fami* 
''ers;  mais  on  n'y  voit  pas  hioins  que,  s'il  a  su  s'approprier  avec 
'habileté  les  résultats  les  mieux  acquis  de  l'érudition  allemande,  il  a , 
P^r  ses  propres  études,  jeté  un  nouveau  jour  sur  l'ensemble  des 
'^ngues  sémitiques  et  sur  la  plupart  des  questions  qui  se  rapportent 
^   la  manière  dont  elles  se  sont  développées. 

Des  cinq  livres  qui  composent  celte  histoire,  le  premier  est  con- 

^*^^réà donner  une  idée  du  caractère  général  des  langues  sémitiques 

^*    des  peuples  qui  les  ont  pariées  ou  les  parlent  encore.  M.  Renaii 

'  "^itremarquér  avec  raison  que  le  trait  qui  domine  dans  le  caraclèi-e 

^^sSéoïites,  c'est  le  côté  subjectif.  Ce  trait  explique  en  effet  aussi 

^î^n  leurs  qualités  que  leurs  défauts.  L'esprit  d'indépendance  qui  les 

^    feut-étre  rendus  incapables  d'une  grande  organisation  politique  et 

^^^a condamnés  k  la  vie  patriarcale,  mais  qui  du  moins  les  a  préser- 

^'^8 du  despotisme,  soit  d'une  caste  sacerdotale,  soit  d'une  classe 

^■^ivilégiée,  et  la  singulière  ténacité  du  caractère  (|ui  se  produit  dans 

^^«le  leur  histoire,  et  qui  encore  dans  les  temps  modernes  a  empêché 

*^  juifs  dispersés  parmi' les  nations  les  plus  diverses  de  s'assimiler  ja- 

^^avee  elles,  ont  bien  certainement  leur  origine  dans  le  sentiment 

^^wA  si  puissant  chez  les  hommes  de  cette  race.  Cette  prédomi- 

^ncedes  affections  personnelles  peut  encore  expliquer  le  caractère 

^'ïl^jcciif  de  leur  poésie,  qui  consiste  tout  entière  dans  la  peinturcdes 

^Dliments  personnels  du  poète ,  et  l'absence  dans  leur  littérature  de 

XII.  ' 
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lous  les  genres  qoi  demandent  une  assez  grande  fleiibilité  "d'espri 

pour  exprimer  des  seniimenls  autres  que  ceux  qui  sont  propresi'l 

personnalité  de  Técrivain.  Ainsi  les  Sémiles  n'ont  ni  d'épopée,  nid 

littérature  dramatique,  ni  dhistoire  pragmatique,  ni  d'histoire  pbt 

losophique.  Les  arts  plastiques  leur  sont  égalemeni  étrangers  pir  I 

même  raison  -,  le  seul  art  qu'ils  aient  connu  ,  la  musique ,  est  auâv 

celui  qui  est  le  plus  subjectif.  Ces  observations  notis  paraissent  pleîMi 

de  vérité;  mais  M.  Renan  nous  semble  aller  trop  loin,  qnand  il  (A 

conclut  que  le  monothéisme  est  le  résumé  de  tous  les  earacfèresdéh 

race  sémitique.  Il  est  bien  vrai  que  les  trois  grandes  religions  noti^ 

théistes,  le  judaïsme,  le  christianisme  et  Tislamisme,  sont  sorties^dc 

son  sein  \  mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  les  Hébreux  ont  St^ 

passablement  enclins  à  Tidolàtrie  depuis  leur  sortie  d*Égypte  jnsq^'l 

l'époque  de  leur  relour  de  la  captivité  de  Babylone  ;  que  les  krébei 

étaient  polythéistes  avant  devoir  embrassé J'islamisme ,  et  quêté 

Phéniciens,  quil  est  assez  inutile  de  présenter  comme  une  excéfplialif 

adoraient  une  foule  de  dieux  et  avaient  un  culte  fort  grossier.  Wnt 

autre  côté,  le  polythéisme  ne  nous  parait  pas  tellement  propre  k  !( 

race  indo-européenne ,  que  la  philosophie  gréco-romaine  n'ait  po  9^• 

teindre  au  moins  les  premières  notions  de  Tunité  de  Dieu.   L'intcM 

rance  religieuse,  que  M.  Renan  donne  aussi  comme  un  trait  du^ 

ractère  des  Sémites,  nous  parait  au  contraire  fort  étrangère  àleio 

nature.  On  ne  peut  en  appeler  aux  prescriptions  mosaïques  contrelè 

Cananéens;  elles  furent  dictées  par  la  politique,  et  d'ailleurs  elleè^i 

furent  pas  exécutées.  Les  Hébreux  vécurent  en  assez  bonne  intelfi 

gence  avec  leurs  voisins  idolâtres.  Les  Arabes  ne  furent  intolérMH 

qu  aussi  longtemps  qu'ils  furent  poussés  par  le  premier  ten  deVet 

thousiasme  religieux  ;  en  Espagne  ils  se  montrèrent  bien  plus  t^ 

rants  que  les  rois  très-catholiques  qui  leur  succédèrent^.  Peut-êti 

M.  Renan  a-t-il  voulu  seulement  mettre  en  lumière  ce  fait  fort  n 

roarquable  que  les  sentiments  religieux  ont  toujours  été  plus  pronei 

ces  chez  les  Sémiles  que  chez  les  peuples  de  la  raceindo-européeUn* 

du  moins  que  chez  ceux  de  cette  race  qui  nous  sont  les  plas  eorinu! 

c'est-à-dire  les  Grecs  et  les  Romains. 

Dans  le  même  livre,  M.  Renan  détermine  exactement  dans  qnell* 
régions  les  langues  sémitiques  se  sont  établies  depuis  les  temps  hi 
toriques.  Il  examine  ensuite  l'origine  de  leurs  dialectes  et  l'hypothè 
d'une  langue  sémitique  primitive.  Il  est  ainsi  conduit  k  chisser^  c 

*  S'il  faul  en  croire  Volney,  la  plus  parfaite  tolérance  règne  chez  les  Arabes  du  c 
serl ,  qui  sonl  les  vrais  Arabes  (Voyage»  en  Egypte  et  en  Syrie;  Paris  f  8Î5  l  l 
p.  360^63). 
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différentes  langues.  Il  divise  leur  hisioire  en  trois  époques.  La  pre- 
mière, représiiwCée  par  Thébreu  ,  finil  à  peu  près  au  sixième  siècle 
ayafit  noire  ère;  la  seconde >  représentée  par  Taraméen,  va  du 
âiiième  siècle  avaùt  notre  ère  au  septième  siècle  après  Jésus-Christ; 
enfin,  la  troisième,  durant  laquelle  Tarabe  absorbe  et  fait  oublier 
toutes  ses  sœurs ,  s'éiend  depuis  le  siècle  de  Thégire  jusqu'à  nos 
jours.  Cette  division  correspond  k  la  division  même  des  dialectes  sé- 
Biliqoesen  trois  familles":  famille  du  nord  ou  araméenne,  famille  du 
Jnilîeu  ou  cananéenne,  famille  du  sud  ou  arabe.  M.  Renan  fait  re- 
0Ar4|iieç  que  ces  trois  divisions  sont  moins  celles  de  trois  langues 
disUiietes  que  de  trois  âges  d'une  même  langue ,  de  trois  phases  par 
lescfoelles  est  4>assée  la  langue  sémitique,  sans  jamais  perdre  le  ca- 
ractère primitif  de  son  identité  ^ 

Elst-il  bien  certain  que  ces  trois  âges ,  que  ces  trois  degrés  de  dé- 
veloppement des  langues  sémitiques  se  succédèrent  dans  cet  ordre? 
$i  ViHà  considère  la  littérature  écrite  des  Sémites,  le  fait  n'est  pas 
domteux.  Comme  langue  écrite,  Thébreu  a  précédé  Taraméen,  et 
celphci  l'arabe.  Mais  en  est-il  de  même  au  point  de  vue  philologique? 
tt  iftenoos  le  semble  pas.  S'il  est  vrai  que  les  langues  sémitiques 
âieoL.marcbé  toujours  en  se  développant  et  en  s'enrichissant,  c'est 
ceriainement  J'araméen  qui  occupe  le  plus  bas.  degré  de  I  échelle; 
li'k^breu  vient  ensuite,  et  Tarabe  forme  le  point  culminant  du  déve- 
^ppemeul  grammatical  de  ces  langues.  Telle  est,  du  reste,  Topinion 
de  Tauteur  de  Touvragequc  nous  examinons.  Quand  il  détermine  les 
lois  de  leur  développement ,  il  montre  que  le  progrès  s'est  tait  de  IV 
*^«éeni  l'hébreu,  et  de  celui-ci  h  l'arabe ''^.  Pourquoi  donc  rommen- 
^^  l'ilis^ûre  de  ces  langues  par  l'hébreu ,  qui  n*en  forme  que  le  se- 
^ttd  moment  au  point  de  vue  de  la  grammaire?  Évidemment  M.  Re- 
^^^  a  été  déteiminé  par  la  marche  même  de  la  littérature  sémitique, 
4^1  s'est  produite  d  abord  avec  la  langue  hébraïque  et  ensuite  dans 
jl^améen.  Ce  n'est  pas  cependant  d'une  histoire  littéraire,  mais 
^  ^ne  histoire  de  la  langue,  qu'il  s'agit  ici ,  et  il  ne  fallait  peut-être 
^^ir  compte  de  ce  mouvement  que  d'une  manière  secondaire.  D'un 
•  J^^'^ecôté,  comme  l'araméen  écrit  que  nous  avons  n'est  pas  proba- 
^'ïlent  tout  k  fait  l'ancien  araméen ,  mais  un  araméen  déjh  dégénéré 
l^lusou  moins  mélangé  d'hébreu ,  et  qu'il  est  par  conséquent  im- 
■^^%ible  de  retrouver,  du  moins  dans  des  textes,  celte  langue  d'A- 
'^  qui,  au  point  de  vue  philologique,  précède  l'hébreu 3,  nous 

HiUoirtdu  langues  iimiiiqueê ,  p.  97  el  98. 

Bisiaiwe  deê  langues  sémitiques  y  p.  391 ,  398  et  soiv^ 

H.  Reoan  fait  reQiari|uer  lui-môme,  eo  plusieurs  passages  de  son  ouvrage,  que 
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comprenons  très-bien  comment  M.  Renan,  qui,  dans  tous  ses'O 
vrages ,  montre  une  grande  aversion  pour  les  hypothèses ,  n'a  p 
voulu  se  jeter  dans  des  inductions  plus  ou  moins  légitimes,  et  a  ci 
devoir  s'en  tenir  aux  faits.  Mais  il  est  arrivé  de  là  que  Tordre  du  si 
coud  et  du  troisième  livre  n'est  pas  en  harmonie  avec  ce  qui  est  (li 
du  développement  des  langues  sémitiques  dans  le  second  chapitre  di 
VMivre. 

L'histoire  de  la  langue  hébraïque,  qui  fait  le  sujet  du  second  livre 
est  divisée  en  trois  périodes  :  une  période  archaïque,  h  laquelle  ap- 
partiennent les  antiques  fragments  poétiques  cités  dans  le  Penla^ 
teuque ,  dans  le  livre  de  Josué,  dans  celui  des  Juges  et  le  Pis^ulnt 
LXVIII(??);  une  période  classique,  qui  s'étend  depuis  le  siècle d 
Samuel  jusqu'à  la  captivité  de  Babylone ,  et  une  période  de  décadence 
pendant  laquelle  l'hébreu  est  remplacé  graduellement  par  Taraméèn 
mais  se  conserve  encore  comme  langue  savante,  en  s'empreignàn 
toutefois  (orlement  de  chaldéen.  Oh  conçoit  que,  pour  avoir  uneid^ 
netle  du  développement  de  l'hébreu  ,  il  importe  de  déterminer,  sînoi 
la  date  fixe  de  chacun  des  livres  écrits  dans  cette  langue,  du  moîn 
la  période  à  laquelle  chacun  d'eux  appartient,  et,  quand"  il  est  pos 
sible  d'arriver  à  un  résultat  plus  précis,  le  moment  de  cette  périod 
auquel  il  a  été  composé  ou  définitivement  rédigé.  C'est  ce  que  fai 
M.  Renan.  Sans  être  disposé  à  admettre  tous  les  résultats  auxqiiel 
il  arrive,  on  peut  reconnaître  cependant  que,  comme  il  ne  procèd 
ici  qu'en  historien  et  en  philologue,  et  tout  à  fait  en  dehors  de 
préoccupations  qui  altèrent  trop  souvent  la  rectitude  de  jugement  dé 
théologiens,  cette  partie  de  son  travail  mérite  d'être  prise  en  consî 
déralion  et  d'être  examinée  avec  soin.  Après  avoir  suivi  la  langue  hé 
braïque  jusqu'au  moment  où  elle  cesse  d'être  vivante ,  il  jette  un  cod| 
d'œil  sur  l'hébreu  rabbinique,  langue  factice,  qui  a  cependant  lin 
littérature  très-riche,  et  il  expose  ensuite  rapidement  Thistoire  cf 
l'étude  de  l'hébreu  depuis  les  premiers  temps  de  l'ère  chrétienne  jus 
qu'à  nos  jours. 

A  côté  de  l'hébreu  se  trouve  une  langue  offrant  avec  lui  de  singii 

les  archaïsmes  hébreux  sonl  en  général  des  araméismes,  ce  qui  revient  à  dire  qm 
rhébrcu  a  eu  avant  lui ,  comme  langue  parlée,  Taraméen  ,  de  même  qu'il  Ta  eu  aprè 
lui  comme  langue  écrite.  Pour  bien  indiquer  quel  a  été  le  développement  gramma 
tical  de  celte  famille  de  langues ,  il  n'aurait  pas  été  ,  dès  lors  ,  inutile  d'examiner  ci 
araméen  archaïque.  Est-il  possible  de  la  reconstruire  y  dans  l'ab^lence  de  tout  twi 
écrit?  Nous  ne  sommes  pas  en  mesure  de  décider;  mais  il  y  avait  là  du  moins  on 
question  b  discuter.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'ajouter  que  nous  regardons  comme  ui 
paradoxe  l'opinion  de  Luzzato,  qui  veut  que  l'arnmécn  aitexistjj  avant  l'hébreu  ,  noi 
pas  seulement  comme  langue  parlée ,  mais  encore  comme  langue  écrite. 
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•içrsiraits  de  ressemblance,  c'est  celle  iiuc  parlaient  les  Phéniciens, 
'sngue  qui  fut  transportée  par  ce  peuple  de  marchands  sur  une  foule 
de  points  du  littoral  de  la  Méditerranée.  Les  nombreuses  questions 
qui  divisent  encore  les  savants  snr  cette  langue  et  sur  la  nalion  qui  la 
parlait,  sont  disculées  avec  clarlé.  Il  est  inutile  de  faire  remarquer 
que  le  nom  des  Phéniciens  revient  trop  souvent  dans  l'Ancien  Testa- 
ment pour  que  ces  questions  restent  indifférentes  à  celui  qui  étudie 
les  livres  de  Tancienne  Alliance. 

Tel  est  le  contenu  du  second  livre.  Le  troisième  est  consacré  h 
Tbistoire  de  Taraméen.  Dans  un  premier  chapitre,  fauteur  examine 
f  araméen  entre  les  mains  des  juifs ,  c'est-a-dire  dans  les  passages  de 
la  Bible  écrits  en  chaldéen ,  dans  les  Targums,  dans  le  Talmud  et 
dans  les  livres  des  Samaritains.  Dans  le  second  ,  il  étudie  Taraméen 
6ntrele$  mains  des  païens,  c'est-à-dire  dans  les  livres  des  sectes  si 
curieuses  et  encore  si  mal  connues  des  Nabatéens,  desSabéensetdes 
Mendaïles  ou  Nazoréens.  Un  troisième  chapitre  est  consacré  a  Tara- 
^éeu  chrétien  ,  c'est-à-dire  au  syriaque,  tel  qu'il  se  montre  dans  la 
littérature  ecclésiastique  de  la  Syrie.  Enfin  ,  un  quatrième  chapitre 
présëote  le  tableau  de  l'action  e.xercée,  comme  aussi  de  l'action  subie 
P^r  les  langues  sémitiques  durant  la  période  araméenne. 

Le  quatrième  livre  traite  de  la  période  arabe.  Nous  voyons  ici  les 
'ïMigues  sémitiques  arrivées  à  leur  complet  développement.  L'arabe, 
^9.^0el,  possède  tous  les  procédés  grammaticaux  qu'avaient  en  propre 
l'bébreu,  le  chaldéen ,  le  syriaque,  l'éthiopien;  et,  déplus,  toutes  les 
formes  rares  et  anomales  de  ces  langues ,  telles  que  le  futur  apocope 
^cj'hébreo  et  les  terminaisons  paragogiques  ou  emphatiques  de  Thé- 
^^^}  et  de  l'araméen ,  deviennent  dans  l'arabe  des  procédés  réguliers. 
Mais  il  n'y  eut  qu'un  pas  de  son  développement  parfait  au  commen- 
^^^f?^^Qtde  sa  décadence.  La  langue  arabe,  en  arrivant  à  la  domina- 
tion universelle  en  Orient,  entra  dans  le  domaine  de  la  pensée  abs- 
^''aite,  pour  lequel  elle  était  peu  faite,  et  s'exerça  dans  des  genres 
"itéraires  qui  supposent  le  plus  de  réflexion  et  qui  étaient  étrangers 
^^,  génie  des  Sémites.  Elle  fut  obligée  dès  lors  d'adopter  des  formes 
compliquées,  un  ensemble  de  particules  et  des  finesses  de  syntaxe  in-- 
^"^0118  à  l'hébreu  et  à  l'araméen  ,  et  de  renoncer  à  la  phrase  courte 
^*   Symétrique,  au  verset  qui,  jusqu'au  Coran  inclusivement,  était 
^^^ié  la  loi  suprême  du  style  sémitique.  Ces  différentes  modifications, 
^posées  au  caractère  de  ces  langues,  entraînèrent  nécessairement 
^"^abedans  une  véritable  décadence.  Mais  laffectation  et  le  mauvais 
*^^l ,  qui  s'inlroflnisent  dès  lors  dans  la  littérature  arabe ,   ne  sont 
ï^^^  le  fait  du  génie  sémitique,  qui ,  comme  le  fait  remarquer  M.  Re- 
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liai) ,  est  fie  lui-même  sobre,  grand  el  sévère,  el  n'a  rien  de  commun 
avec  ce  style  détestable  qu'on  s'est  habitué  )k  appeler  orientai ,  raYièis^ 
que  les  Persans  et  les  Turcs  devraient  seuls  en  porter  la  respMsa-» 
bilité. 

Dans  le  cinquième  livre  sont  exposées  les  lois  générales  an  iféve- 
loppement  des  langues  sémitiques  ;  elles  sont  ensuite  comparées  aot 
langues  des  autres  familles  et  en  particulier  k  celles  de  la  fbn^ilté' 
indo-européenne.  Cette  comparaison  jette  un  nouveau  jonr  sur  les 
idiomes  sémitiques.  Mais  ce  sont  surtout  les  lois  générales  que  M.  Re- 
nan leur  assigné  avec  une  grande  sûreté  de  jugement,  qui  méritent 
de  fixer  notre  attention.  Nous  ne  pouvons  que  les  indiquer  raf»îde- 
ment. 

Et  d'abord  M.  Renan  fait  remarquer  que,  tandis  que  la  famille  des 
langues  indo-européennes  s'est  fractionnée  en  un  nombre  de  plus  en 
plus  considérable  d'idiomes  dérivés,  les  langues  sémitiques,  cod- 
duites  par  une  tendance  secrète  vers  l'unité,  se  sont  réduites  avec  le 
temps  en  un  seul  idiome,  l'arabe ,  qui  en  est,  en  quelque  sorte,  le  ré- 
sumé et  l'expression  la  plus  parfaite. 

Un  second  fait  qui  domine  le  développement  des  langues  sémt'* 
tiques,  c'est  qu'elles  ont  marché  du  simple  au  composé  et  qu'elfe^  se 
sont  enrichies  à  mesure  qu'elles  ont  vécu  ;  les  langues  iddd-gerftiâ^ 
niques  ont  perdu,  au*contraire,  peu  à  peu  de  leur  complexité  prim?- 
tive;  a  mesure  que  de  nouveaux  idiomes  sont  sortis  d'idiomes  atitë^ 
rieurs ,  ils  ont  été  plus  simples  et  plus  aptes  à  rendre  tinalytfqueinBnt 
la  pensée. 

Enfin,  pendant  que  les  langues  indo  européennes  ont  vécu,  potrr 
ainsi  dire,  deux  âges  de  langues,  et  qu'elles  ont  passé  d'une  épdqoé 
où  elles  étaient  complexes  îi  une  époque  de  décomposition  et  d^afia-^ 
lyse ,  les  idiomes  sémitiques  n'ont  eu  qu'une  seule  série  de  dévelop-. 
pement;  ils  sont  restés  fidèles  h  leur  caractère  primitif,  caractère 
immuable  et  qui  n'a  pu  se  prêter  au  fractionnement  subi  par  les  lan- 
gues des  autres  familles. 

Tel  est  en  résumé  le  contenu  de  cet  ouvrage  si  remarquable  sous 
tant  de  rapports.  On  ne  peut  pas,  sans  doute,  le  considérer  com'ihe 
le  dernier  mot  de  la  philologie  sémitique;  il  serait  téméraire  d'affir- 
mer que  de  nouveaux  travaux  ne  feront  pas  connaître  des  faits  qui 
ont  échappé  jusqu'à  ce  jour  aux  recherches  des  philologues;  maison 
peut  hardiment  le  regarder  comme  un  lableau  fidèle  et  complet  de 
rétal  actuel  de  la  connaissance  des  langues  sémitiques.  On  ne  sau- 
rait, sans  injustice,  se  refuser  h  rendre  hommage  à  l'érudition  saine 
et  étendue  de  son  auteur,  \k  la  solidité  de  son  jugement ,  à  la  cons* 
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^ïvce^çjCDliflque,  qualité  si  rare  en  tous  temps,  ilonl  il  fait  preuve 

atl^ique  page,  à  la  réserve  avec  laquelle  il  a  le  bon  espril  de  s'arrêter 

4^V5uil  les  hypothèses.  Cet  ouvrage  pourra  être  d'une  grande  utilité 

'^lous  ceux  qui  parmi  nous  attachent  aux  éludes  bibliques  sérieuses 

Hinporiance.  qu'elles  méritent,  non  sans  doute  pour  adopter  toutes 

bviies  qui  y  sont  présentées,  ni  tous  les  résultats  qui  y  sont  établis, 

mî^.pour  se  former  aux  études  philologiques,  sans  lesquelles  il  ne 

saurait  y  avoir  de  bonne  théologie  biblique,  et  pour  se  mettre  au 

courant  des  questions  et  des  difficultés  soulevées  par  TAncien  Testa- 

ip^n^etdes  solutions  plus  ou  moins  valables  qui  en  ont  été  données 

ju^u'à  présent.  M.  Nicolas. 


VARIETES. 

LES  «ARCHIVES  DU  CHRISTIANISME»  ET  M.  DE  LAMARTINE. 

Les  Archives  du  christianisme  du  8  décembre  dernier  mentionnent 
aivec  éloge  et  reproduisent  complaisamment  un  panégyrique  de  M.  de 
l^ipartine  sur  le  livre  de  Job.  Le  rigide  journal  aura  sans  doute  sur- 
pjris  plusieurs  de  ses  habitués  par  Thonneur  qu'il  accorde  à  ce  frag- 
nnjçnt  de  Tinsérer  dans  ses  colonnes.  Le  Tait  est  qu'on  ne  réussirait  pas 
à;flécouvrir  un  monument  plus  extraordinaire  de  Tenflure  du  langage 
eî  du  vide  de  la  pensée.  L'insouciance  d'un  lyrisme  toujours  prêt  a 
déborder  au  hasard  sur  le  premier  thème  venu  reçoit  précisément 
(i^nç  ce  morceau  un  digne  châtiment  par  Tincrovable  mauvais  goût 
q^^pn  y  voit  éclater.  Il  faut  qu'un  écrivain  suppose  la  fascinatron  du 
public  absolument  invincible  pour  lui  livrer  avec  celte  assurance  des 
aoiplifications  dans  lesquelles  la  nullité  du  Tond  n'est  égalée  que  par 
le  ridicule  de  la  forme.  Tout  est  bon ,  on  le  sait,  qui  prétend  faire  de 
Tadmiration  au  profit  de  la  Bible,  et  l'excellence  du  but  donne  de  la 
iraleur  à  la  plus  pitoyable  déclamation.  Mais,  afin  que  nos  lecteurs 
puissent  juger  par  eux-mêmes  de  la  rectitude  d'appréciation  de  la 
feuille  orthodoxe,  voici  Tarticle  entier  des  Archives  du  christianisme, 
la  citation  de  M.  de  Lamartine  avec  le  commentaire  des  rédacteurs  : 

«M.  Lamartine.  —  Sous  le  titre  de  :  Notes  sur  mes  lectures ,  ou  les 
(ftamUis  de  l'esprit  humain,  M.  Lamartihe  publie  dans  le  Siècle  une 
suite  d*articles  intéressants.  Le  numéro  du  25  novembre  dernier 
renferme  la  fin  d'une  étude  sur  le  livre  de  Job.  Voici  le  jugement  gé- 
néral de  l'auteur,  écrasé  par  la  sublimité  de  ce  livre  :  fi  6  Job!  arrête- 
«lot/  s'écrient  ses  amis  épouvantés  de  son  blasphème;  mais  leurs 
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((discours  ne  sutTiraient  pas  h  lui  fcroicr  les  lèvres, quftiMi  lefiupréfM; 
((interlocuteur,  Dieu  lui-même,  intervient  et  écrase  tout,  apiis.,  en*' 
((uemis,  orgueil,  murmure,  doute,  plainte,  blasphème  ,  et  le foéte. 
((Tui-méme,  sous  la  majesté  foudroyante  de  la  parole  intérieure  qtii 
((grondé  dans  le  sein  de  Job.  Les  hommes,  en  effet ,  n'ont  plo9  de 
((  tels  accents.  Platon  ,  Socrate,  Cicéron ,  Bossuet,  sont  pâles  et  éner- 
((  vés  auprès  de  ce  poète  du  désert  et  des  vieux  jours....  Cette  lecture 
((laisse  clans  l'âme  le  long  retentissement  de  Tairain  sonore suspeadu 
((  entre  le  ciel  et  la  terre ,  sur  lequel  le  marteau  divin  aurait  frappé,  la 
((gamme  entière  des  grandeurs,  des  petitesses,  des  peines  d'esprits 
((  des  misères  de  corps,  des  Télicités ,  des  tristesses,  des  espérasc^j, 
((des  doutes,  des  murmures,  des  blasphèmes ,  des  désespoirs,  des 
((Consolations  humaines,  retentissement  dont  les  vibrations  répan^ 
((dues  dans  Tair  inimobile ,  longtemps  après  le  coup,  se  conrondenl 
((  avec  la  respiration  et  la  pensée  à  jamais.  C'est  une  page  déchirée  de: 
((  quelque  poèîne  surhumain ,  écrite  par  quelque  géant  de  la  pensée  ^ 
a  répoque  où  tout  était  gigantesque  dans  le  monde.  C'est  une  pierre 
a àe  Baalbeck  dont  on  se  demande,  en  la  mesurant,  quelle  main 
((  d*homme  a  pu  remuer  de  telles  masses  de  pierre  et  de  telles  masses 
((d'idées....  Mystère  !...»  Mystère!  s'écrie  le  poêle  panthéiste.  Parole 
de  bien ,  miséricorde  et  grâce ,  s'écrie  le  plus  humble  chrélion.  » 

Il  Tant  avouer  que  la  réflexion  par  laquelle  le  rédacteur  termine  sâ^ 
cilalFon  n'est  pas  indigne  de  la  pièce  qu'il  a  eu  l'heureuse  pensés  der 
distinguer.  Seulement  il  n'aurait  pas  dû  se  permettre  l'appel lalîon der» 
((  poète  panthéiste ,  »  qui  est  inconvenante  lorsque  rien  ne  la  nécessNai 
ou  ne  ta  justifie  aux  yeux  du  lecteur.  Parce  que  vous  avez  trquvéboni 
de  marquer  à  un  auteur  en  grand  renom  une  approbation  flatteuse^ 
cela  ne  vous  confère  pas  le  droit  de  le  prendre  aussi  cavalièrenient 
avec  lui.  Mais  enfin  voilà  ce  qu'a  trouvé  i  dire  en  l'honneup  de  Job 
un  homme  ((écrasé  par  la  sublimité  de  ce  livre,  »  selon  l'expression 
des  Archives.  Des  critiques  moins  prévenus  auront  peine  h  se  persua- 
der que  celui  qui  trace  un  pareil  panégyrique  puisse  ,  pendant  qu'il 
l'écrit ,  accorder  une  grande  part  de  son  attention  ou  de  son  intérêt 
au  sujet  qu'il  traite  ;  la  phraséologie  semble  trop  extravagante  pour 
dénoter  autre  chose  qu'une  profonde  distraction.  Il  n'est  pas  prouve 
que  les  amis  de  Job  soient  ((épouvantés  » ,  comme  il  plait  â  M.  de  La* 
mariine  de  se  le  représenter.  Platon,  Socrate,  Cicéron  et  Bossuei 
peuvent  paraître  ((  pâles  et  énervés.»  eu  comparant  leur  style  à  celui 
des  Arabes  d'aujourd'hui,  tout  aussi  bien  quen  le  rapprochant  de 
celui  de  Job  ;  et  ce  n'est  pas  h  M.  de  Lamartine  qu*il  est  nécessaire  de 
faire  observer  que  le  langage  propre  îi  l'Orient  aurait  été  aussi  dô^ 
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piacëdans  la  ebaifc  de  Bossuel  que  dans  Técole  des  philosophes  grecs 
ou* romains.  Pour  le  reste  du  morceau  il  n'y  a  pas  de  commentaire 
possible;  plus  on  le  lit,  plus  on  le  trouve  dénué  de  sens;  jamais 
Tampliigouri  composé  pour  dérouter  la  mémoire  en  confondant  Tin- 
telligenee  n'a  été  mieux  caractérisé. 

Cettet^tation  malencontreuse  ne  semble  point,  on  doit  le  recon- 

Bflltre,  profenir  du  fait  de  la  rédaction  habituelle  et  normale  des 

^^diwes;  celle-ci  s'est ,  du  moins  jusqu'à  ce  jour,  montrée  peu 

<^po8ée  à  se  laisser  toucher  par  des  amplifications  aussi  creuses , 

toutes Jes  fois  qu'elles   ne  découlaient  pas  d'une  source  et  ne 

décelaient  pas  un  parfum  notoirement  orthodoxes.  Toutefois,  si 

l*exen)ple  oèert  par  les  Archives  h  l'édification  de  ses  lecteurs  est  re- 

gretiahle  pour  le  style  et  ne  se  rachète  pas  par  la  pensée ,  il  n'en  ré- 

P^Mtd  pas  moins  à  on  besoin  que  ce  journal  a  plus  qu'un  autre  eu  le 

D^bcurd'elïlrelenir  et  d'exagérer.  Je  veux  dire  le  besoin  qu'éprouve 

'^commun  du  public  et  le  gros  des  chrétiens  d'avoir,  en  matière  de 

^^igion ,  des  thèses  absolues,  essentiellement  oratoires ,  sans  rien  qu  i 

ii«Ue  à  l'horizon  l'étendue  des  figures  de  langage.  Pour  être  goûté  , 

il- faut  se  proposer  un  résultat  admis  a  l'avance  et  auquel  tous  les  ar- 

K^n&enls  se  prêtent  de  gré  ou  de  force.  Ceux  qui  ont  eu  ,  le  2  dé- 

^^mbrc  dernier,  l'avantage  d'assister  k  la  fête  des  écoles,  instituée  par 

***  IVchevéque  de  Paris .  ont  eu  occasion  de  voir  un  nouveau  et  mé- 

^^rable  spécimen  de  ce  genre ,  peut-être  le  seul  possible  en  chaire. 

**•  l'abbé  Bautain  ,  dans  un  discours  prononcé  en  présence  de  M.  le 

"■^^•lîstre  de  Tinstruction  publique  et  de  beaucoup  de  savants  person- 

^^S<^^  a  dëciaréàson  début  qu'il  allait  prouver  en  premier  lieu  «  que 

'  ^oseigoeroent  de  l'apôtre  des  gentils  avait  toutes  les  qualités  de  l'es- 

P*"*!  philosophique.»  Voila  ce  (|ue  rapporte  le  Journal  des  Débats ,  et 

J^  *^  fais  aucune  difficulté  d'admettre  que  le  célèbre  prédicateur  aura 

^^5^pK  sa  tâche  au  contentement  de  son  auditoire,  car  il  est  aussi  de 

**^       I  chez  nous  de  démontrer  des  propositions  de  cette  sorte ,  et  l'on 


^^   toit  guère  qu'un  raisonnement  en  ce  sens  soit  jugé  insuffisant. 


«^ 


*^tir  montrer  que  saint  Paul  savait  ramener  les  faits  aux  lois  par 

•^^ao^logie,  dit  \e  Journal  de$  Débats,  l'orateur  a  cité  la  comparaison 

^ne  saint  Paul  établit  entre  le  sauvageon  et  la  vie  naturelle.  Le  sau- 

>^con  qui  produit  des  fruits  amers,  c'est  l'homme  avant  le  bap- 

^   ^èffle*,  la  greffe^  c'est  le  sacrement  et  la  grâce  de  Jésus-Christ.  De 

^  ^ème,  saint  Paul  explique  à  merveille  la  résurrection  du  corps  qui 

^^  9ort  vîvtmt  et  glorieux  de  la  poussière  du  tombeau  ,  par  la  tige  de 

^^    blé <|oi  s'élance  de  la  graine  pourrie  dans  le  sillon.  C'est  ainsi,  a  dit 

^  M.  fiautain ,  que  saint  Paul ,  expliquant  le  visible  par  l'invisible  ,  le 
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(^surnaturel  parda  nalnre,  ramène  lous  les  Taits  à  une  seule  et  méa 
(t-hH,  ça  qui  est  un  des  caraclèresde  Tesprit  philosophique.»  Surqiu 
l6< rédacteur  de  la  feuille  polilique  prend  la  liberté  de  se  demander  : 
ces  comparaisons  de  saint  Paul  ne  sont  pas  ((des  images  plutôt  qc 
des  idées  philosophiques.»  Ce  peut  élre  là  Topinion  personnelie  c 
Mi.H^Rigaulti',  mais  il  ne  doit  pas  se  flatter  de  lui  voir  trouver  grar 
acf^ueilaupràs  des  lecteurs  orthodoxes  ou  bien  pensants.  Les  iiièsi 
générales^  sans  restriction ,  comme  celles  de  M.  Tabbé  Baulain^  voiJ 
(pipiiqu'on  Tasse,  ce  qui  emporte  avec  soi  Tassentiment  public  et  r< 
videnoe  incontestée.  IITaut  des  propositions  qui  soient  des  principe 
et  qii!il  n'est  pas  permis  de  discuter  autrement  que  pour  les  glorifia 
pair  récJat  d'un  nouveau  triomphe.  Elles  se  retrouvent  tout  entières 
la  fm  du  discours,  parce  que  l'orateur,  au  lieu  de  les  éprouver  ei  c 
les  vérilier,.  n'a  Tait  que  les  développer.  Voilk  ,  on  ne  peut  se  le  disa 
muler,  cequi .ravit  généralement  un  auditoire  et  lui  fait  proclamep. 
puissance  de.la  vérité.  Mais  que  M.  Scherer  s'avise  de  soupçonnerqt 
lajûgique  du  grand  âpôlre  laisse  beaucoup  à  désirer  et  que  son  iii4e 
pnétatioades  textes  est. très-faible  quand  on  la  considère  k  la  lumièi 
de^i^  science  moderne,  voilà  qui  est  aiïreux  et  ne  sera  ^n  conséquenc 
jamais  prouvé  de  bonne  foi.  En  vain  M.  Scherer  a  montré  que  Pai 
est  un  prophète  véritablement  inspiré  de  Dieu ,  qu'il  joint  une  exquis 
sûreté  de  sens  pratique  à  la  plus  grande  hauteur  de  vues  religieuses 
en  sorte  que  sa  pensée  est  toujours  aussi  saine  que  sainte,  lors  méni 
qu^iUe Itompe  dans  la  façon  de  la  faire  valoir  et  ségare dans. les  de 
tours  d'une  argumentation  moins  solide  que  spécieuse.  L'admiratio 
et  le  respect  professés  par  M.  Scherer  avec  tant  de  simplicité  sont  9; 
l>rifflés  avec  uo:  tour  trop  sobre  ;  la  saveur  morale  d'une  parole  natu 
relie  a  disparu  pour  des  esprits  formés  à  des  idées,  des  sentiments  < 
un  langage  de  convention.  Que  M.  Scherer  proclame  Tinspiration  c 
l'apdtre)  cela  n!^  aucune  espèce  de  valeur;  car,  s'il  ne  la  sentait,  p; 
positivement,  il  serait  disposé  à  h  nier,  ce  qui  est  le  comble  de  Tio 
piété.  On  annoncera  donc  que  M.  Scherer  n'a  pas  au  fond  d'auti 
pensée  ni  de  plus  intime  besoin  que  de  démolir  saint  Paul ,  que  c!e 
désormais  chez  lui  une  résolution  arrêtée  do  dissimuler  ou  d!amoir 
drir  tout  ce  qui  est  à  la  gloire  de  l'apôtre  et  de  la  Bible  en  généra 
Vainement  l'hérétique  interroge  avec  soin  et  discute  les  textes  ,  va 
nemejpt  il  évite ,  avec  un  scrupule,  dont  on  ne  voit  guère  ailleii 
d'exeo^plev 'toute  ^éik^alisation  qui  ne  serait-pas  fondée  sur  l'obse 
vation  des  faits.  Là  est  précisément  le  mal ,  et  l'on  serait  plus  facile 
ment  imtuJgent  pour  un  rationalisme  creux  et  déclamateur,  mais.qi 
ne  s'aviserait  pas  d!uneeHainexama[i  des  documenta.  Et ,  oomm^i 
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esiforcé  de  s'étourdir  par  de  pieuses  clameur; ,  8i  Ton  i>e  sent  pas  le 
courage  de  reprendre  de  sang-froid  les  questions ,  on  dira  au  publia  et 
loD  répétera  bien  haut  que  M.  Scherer  se  borne  k  des  assertions  sans 
preuves  et  prétend  être  cru  sur  parole.  Je  regrette  dVoir  h  dire  que 
k  Reme  chrétienne ,  tout  en  se  plaignant  de  son  côté  des  Taçons  de 
rorlhodoxie,  qui  la  traite  par  insinuation  de  Satan  habillé  en  an^e!  dè^ 
lemière,  a  le  tort  gra\e  de  se  plier  k  ces  procédés  qu'on  ne  saurait 
trtii»8é\^reaient  blâmer.  Il  est  permis  de  se  figurer  que  saint Far^la 
de  pl(i8  hautes  idées  sur  le  mariagequeM.  Scherer  ne  sait  lui  en  trou^ 
fer,etron  peut  essayer  d'établir  un  avis  qui  relève  h  cet  égard  ou  à 
tMlautrela  philosophie  de  Tapôtre.  Mais  ce. qui  n'est  pas  permis, 
c'est  de  donner  h  croire  au  public  que  M.  Scherer  estime  n'être  tenu • 
de  justifier  aucune  de  ses  affirmations  par  un  examen  de  détail  ^  en 
sorte  qoll  sufBt  d'opposer  à  son  assertion  une  assertion  contraire 
pour  avoir  fait  juste  autant  que  lui.  Avec  une  pareille  méthode  on  est 
assuré  de  contenter  le  public  et  particulièrement  les  gens  capables  de 
s'édifier  de  la  fameuse  citation  insérée  dans  les  Archives  du  chrislia' 
ntimé^mais  un  tel  résultat  n'est  en  vérité  pas  suffisant  pour  satisfaire 
wi esprit  aussi  intelligent  que  celui  du  rédacteur  de  la  Revue  ckrè^ 
^feww.  Ch.  Ver-Hubll. 


COMMENT  M.  PU  AUX  EXPOSE  NOS  OPINIONS. 

M.  Puaux  vient  de  publier  un  Essai  sur  la  religion  des  gens  dU 
monde,  où  sont  récités  en  six  pages  petit  in-i2  les  Rationalistes ,  ht 
H^Htiues,  les  Traditionalistes.  Dans  ces  six  pages ,  l'auteur  trouve 
twyen  d'intercaler  ces  lignes  :  «  La  première  des  sciences  est  et  «fera 
toujours  le  bon  sens.  Or,  le  rationalisme  en  est  complètement  dé- 
pourvu. En  effet ,  en  a-t-il ,  ce  docteur  qui  vous  dit  gravement  :  Les 
apAtres  et  les  prophètes  enseignent  infailliblement,  mais  je  ne  crois 
pM  une  partie  de  leurs  enseignements  parce  que  ma  raison  ne  pem 
tes  admettre?  —  Si  Dieu  (me  disait,  il  y  a  quelques  mois,  un  jeune 
•TiHionaliste  de  ta  Revue  de  Strasbourg)  m'avait  dit  comme  k  Abraham  . 
Mooteeu  Morija  et  immole  ton  fils  Isaac ,  je  n'aurais  pas  cm  Dieu. 
—Je  le  crois  bien,  lui  répondis-je,  Dieu  ne  vous  eût  jamais  pris 
poerAbraiiam.» 

Nous  n'avons  pas  retranché  une  syllabe  de  ce  passage,  aussi  forte^^ 
inem  pensé  qn'élégamment  écrit.   On  voit  que,  si  M.  Puaux  nous 
fnMve  «complètement  dépourvus  de  bon  sens,»  il  juge  ses  propres 
réparties  assez  spirituelles  pour  qu'il  s'en  fasse  lui-même  l'historio- 
graphe. Il  va  jusqu'à  en  fixer  la  date  :  «  il  y  a  quelques  mois.»  La  pos- 
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lérilé  saura  donc  que  vers  Tépoque  du  siège  de  Sébaslopol  M,  Puau^^ 
a  prononcé  cet  apophthegme  lumineux.  Mais  laissons  cette  (HeuMr" 
bouffonnerie.  M.  Puaux  pourrait-il  montrer  un  passage  de  |a  Reme 
de  Strasbourg  où  serait  exprime,  soit  le  non-sens  qu'il  préte< aux  «ra- 
tionalistes» en  géne'ral,  soit  la  sotte  réflexion  qu'il  met  sur  le  compte 
d'un  ((jeune  raiionalisie  delà  Revue»? 

Ce  nouvel  échantillon  de  la  polémique  orthodoxe  ne  se  distingue  de 
tant  d*autres  que  par  la  béale  sutnsance  avec  laquelle  M.  Puaux  nous 
range  lout  simplement  parmi  les  ((chrétiens  du  monde»  ;  or,  il  dit  h 
ceux-ci  en  terminant  :  a  Vous  serez  perdus  pour  toujours  si  vous  mou* 
rez  dans  voire  religion^  vous  serez  perdus  fatalement,  nécessaire- 
ment..,n  De  pareils  anathèmes  coulent  moins  h  rintelligence  qu'une 
discussion  sérieuse;  mais  nous  pensons  qu'ils  coûtent  infioimeiU.pliM 
à  uiie  conscience  droite.  Si  M.  Puaux  n'est  pas  de  notre  avis,  ikhi& 
en  sommes  peiné  pour  lui.  T.  Countr^    . 


QUATRE  PROPOSITIONS  SUR  LES  RAPPORTS  DE  LA  FOI  ET  DE  L^  RAISOB^. 

.  iLV.copgrégation  de  Tlndéx  a  formulé  et  approuvé  les  quatre  pro^ 
posUipns  doctrinales  suivantes.  L'archevêque  de  Paris  les  a  commint 
niquées  aux  curés  de  son  diocèse  par  une  circulaire  du  12  décembre., 

«1.  Quoique  la  foi  soit  au-dessus  de  la  raison,  il  ne  peut  cepen^< 
danl  jamais  exister  aucun  désaccord  ,  aucun  divorce  véritable  entre 
d\(^Sy  p,uisqjf'eil^  découlent  toutes  les  deux  d'une  seule  et  ^.éme 
so^i^rç^^  de  la  source  immuable  de  la  vérilé ,  qui  est  Dieu ,  et  qu'ainsit 
eljes  se  prêtent  MU  mutuel  concours.  >  p«o>^ 

((2.. Le  raisonnement  peut  démontrer  avec  certitude  l'exislenee ^e^ 
DioMv.la  spiritualité  de  l'âme ,  la  liberté  de  l'homme.  La  foi  vient  de 
U.  révélation ,  et  par  conséquent  elle  ne  peut  être  employée  convenSH^j 
blej[^ent  'a  prouver  l'existence  de  Dieu  contre  l'athée,  ni  à{)rouveir  lar 
spiritualité  de  l'âme  raisonnable  ou  la  liberté  contre  les  BubierfugQft> 
du  .naturalisme  et  du  fatalisme.  .  .': 

((3.  L'usage  de  la  raison  précède  la  foi  et  y  conduit  Thomme  avec  , 
le  secours  de  la  révélation  et  de  la  grâce.  >      ;.. 

.((4.  La  méthode  qu'ont  suivie  saint  Thomas ,  saint  Bonaventiire, 
et  après  eux  d  autres  scolastiques,  ne  conduit  pas  an  rationalisme,  et 
elle  n'est  pas  la  cause  qui  a  poussé  les  écoles  de  philosophie  conlem* 
poraioes  au  naturalisme  et  au  panthéisme.  Par  conséquent ,  il  n'e^l 
pasipermis  de  faire  un  crime  aux  maîtres  qui  enseignent  daos  ees 
écoles  d'avoir  employé  cette  méthode,  surtout  lorsqu'ils  poufaieiu- 
s'appuyer  sur  l'approbation  oe  da  moins  le  silence  de  l'Église.  » 
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^^  reôiieil  périodique  qui  parait  sous  le  litre  d'Annales  de  phiîoso- 

pMe  catholique  ^\2i\i  enseigné  une  doclrine  contraire  à  ces  principes. 

^^congrégation  de  l'Index  ayant  exigé  du  directeur  qu'il  souscrivit 

^^i  articles  que  nous  venons  de  citer,  M.  Bonneliy  s'est  empressé 

#obéir. 


CATRNA   NOVA   PATRUM. 

•  I 

{Suite,) 

35.  Sans  doute,  il  y  a  au  dedans  de  nous  une  divine  clarté  :  <(  Un  rayon 
de  votre  face,  ô  Seigneur,  s'est  imprimé  en  nos  âmes  :  Signatum  est 
super  nos  lumen  vultus  tut.  Domine. n  C'est  là  que  nous  découvrons, 
comme  dans  un. globe  de  lumière,  un  agrément  immortel  dans  Thon- 
nétetéet  la  vertu  :  c'est  la  première  raison  qui  se  montre  h  nous  par 
son  image*,  c'est  la  vérité  elle-même  qui  nous  parle.... 

Je  sais  que  Ton  peut  dire  avec  raison  que ,  lorsque  nous  parlons  des 
esprits,  nous  n'entendons  pas  trop  ce  que  nous  disons:  notre  faible 
ioiagination  ne  pouvant  soutenir  une  idée  si  pure,  lui  prête  toujours 
qaet^iie  petit  corps  pour  la  revêtir.  Mais,  après  qu'elle  a  fait  son  der- 
nier effort  pour  les  rendre  bien  subtils  et  bien  déliés,  ne  sentez-vous 
pais  en  même  temps  qu'il  sort  du  fond  de  notre  âme  une  lumière  cé- 
lesléqui  dissipe  tous  ces  fantômes,  si  minces  et  si  délicats  que  nous 
ayons  pu  les  figurer?  Si  vous  la  pressez  davantage,  et  que  vous  lui 
demandiez  ce  que  c'est,  une  voix  s'élèvera  du  centre  de  l'âme  :  Je  né 
sais  pas  ce  que  c'est,  mais  néannioins  ce  n'est  pas  cela.  Quelle  force, 
quelle  énergie,  quelle  secrète  vertu  sent  en  elle-même  cette  âîmé , 
pour  se  corriger,  se  démentir  elle-même,  et  pour  oser  rejeter  tout  ce 
qo'dle  pense?  Qui  ne  voit  qu'il  y  a  en  elle  un  ressort  caché  qui  n'agit 
pfts encore  de  toute  sa  force,  et  lequel,  quoiqu^l  soit  contraint, quoi- 
qu'il n'ait  pas  son  mouvement  libre,  fait  bien  voir  par  utie  certaine 
TÎgueur  qu'il  ne  tient  pas  tout  entier  a  la  matière,  et  qu'il  est  comme 
alCacbé  par  sa  pointe  h  quelque  principe  plus  haut?  Il  est  vrai ,  chré- 
liens,  je  le  confesse,  nous  ne  soutenons  pas  longtemps  celte  noble 
ardeop;  ces  beiles  idées  s'épaississent  bientôt ,  et  l'âme  se  replonge 
bieel64  dans  sa  matière.  Elle  a  ses  faiblesses,  elle  a  ses  langueurs,  et, 
peraiellez-moi  de  le  dire ,  car  je  ne  sais  plus  comment  m'exprimer, 
eUe  a  des  grossièretés  incompréhensibles ,  qui ,  si  elle  n'est  éclairée 
d'ailleurs,  la  forcent  presque  elle-même  de  douter  de  ce  qu'elle  est. 

BosstJEïT,  Sermon  sur  la  morti' 
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36.  J'ai  des  notions  universelles  et  immuables  qui  sont  la  règlent 
tous  mes  jugements.  Je  ne  puis  juger  d'aucune  chose  qu'en  les  con* 
suliant,  et  il  ne  dépend  pas  de  moi  de  juger  contre  ce  qu'elles  mi 
représentent.  Mes  pensées,  loin  de  pouvoir  corriger  ou  foreercelU 
règle,  sont  elles-mêmes  corrigées  malgré  moi  par  cette  règle  supé- 
rieure ,  et  elles  sont  invinciblement  assujetties  h  sa  décision.  Quelque 
effort  d'esprit  que  je  fasse,  je  ne  puis  jamais  parvenir  a  douter  qm 
deux  et  deux  ne  fassent  quatre;  que  le  tout  ne  soit  plus  grand  que  si 
partie;  que  le  centre  d'un  cercle  parfait  ne  soil  également  dislaol  d< 
tous  les  points  de  la  circonférence.  Je  ne  suis  point  libre  de  nier  ce 
propositions;  et  si  je  nie  ces  vérités,  on  d'autres  îi  peu  près  sem- 
blables, j'ai  en  moi  quelque  chose  qui  est  au-dessus  de  moi ,  et  qn 
me  ramène  par  force  au  but.  Cette  règle  fixe  et  immuable  est  si  inlé 
rîeure  et  si  intime  que  je  suis  tenté  de  la  prendre  pour  moi-même 
mais  elle  est  au-dessus  de  moi ,  puisqu'elle  me  corrige,  me  redresse 
me  met  en  défiance  contre  moi-même  et  m'avertit  démon  irapuis 
sance.  —  Nous  ne  sommes  point  ce  maître  :  il  est  vrai  que  «ous  par 
Ions  souvent  sans  lui,  et  plus  haut  que  lui;  mais  alors  nous  ik^qi 
trompons ,  nous  bégayons,  nous  ne  nous  entendons  pas  nous-mêmes 
jftous  craignons  même  de  voir  que  nous  nous  sommes  trompés,  e 
nous  fermons  l'oreille,  de  peur  d'être  humiliés  par  ses  corrections 
—  Les  hommes  peuvent  nous  parler  pour  nous  instruire  ;  mais  now 
De  pouvons  les  croire  qu'autant  que  nous  trouvons  une  certaine  cmh 
formité  entre  ce  qu'ils  nous  disent  et  ce  que  nous  dit  le  maître  inté* 
rieur.  Après  qu'ils  ont  épuisé  tous  les  raisonnements ,  il  fauttonjonn 
revenir  k  lui ,  et  l'écouler,  pour  la  décision.  Si  un  homme  nous  disaii 
qu'une  partie  égale  Je  tout  dont  elle  est  partie,  nous  ne  poiirriooi 
nous  empêcher  de  rire,  et  il  se  rendrait  méprisable,  au  lieu  de  nom 
persuader  :  c'est  au  fond  de  nous-mêmes ,  par  la  consultation  é% 
maître  intérieur,  que  nous  avons  besoin  de  trouver  les  vérités  qu'of 
nous  enseigne ,  c'est-b-dire  qu'on  nous  propose  extérieurement 
Ainsi ,  à  propremeul  parler,  il  n'y  a  qu'un  seul  xériiable  maître  qu 
enseigne  tout,  et  sans  lequel  on  n'apprend  rien.  Les  autres  mattrei 
nous  ramènent  toujours  dans  cette  école  intime,  où  il  parle  sent. 
C'est  Ih  que  nous  recevons  ce  que  nous  n'avions  pas;  c'est  lii  q«4 
nous  apprenons  ce  que  nous  avions  ignoré;  c'est  là  que  nous  relroa* 
vous  ce  que  nous  avions  perdu  par  l'oubli  ;  c'est  dans  le  fond  inlimt 
tle  nous-mêmes  qu'il  nous  garde  certaines  connaissances  comme  en- 
sevelies, qui  se  réveillent  au  besoin  ;  c'est  là  que  nous  rejetons  ^ 
mensonge  que  nous  avions  cru.  Loin  de  juger  ce  maître,  c'est  par  In 
seul  que  nous  sommes  jugés  souverainement  en  toutes  choses.  C'est 
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«Q  juge  désÎDléressé ,  et  supérieur  à  dous.  ]Nous  pouvons  refuser  de 
Fécooler,  et  nous  étourdir;  mais  en  Técoutant  nous  ne. pouvons  le 
eonlredire.  Rien  ne  ressemble  moins  h  Thomme  que  ce  maître  invi* 
sible  qui  Tinstruil  et  qui  le  juge  avec  tant  de  rigueur  et  de  petrfeetiw. 

Fénelon,  De  V existence  de  Dieu. 

37.  Le  sens  critique  ne  s'inocule  pas  en  une  heure-,  celui  qui  tie 
Ta  point  cuilivé  par  une  longde  éducation  scientifique  et  intellco^ 
tuelle  trouvera  toujours  de  lourds  raisonnements  k  opposer  aux  pius 
délicates  inductions.  S'il  v  a  parmi  les  œuvres  de  Tesprit  humain  des 
mjlbes  bien  caractérisés,  ce  sont  assurément  les  récits  de  la  totir  de 
Babel ,  de  la  Temme  de  Loth ,  de  Samson,  etc.  Ce  serait  pourtant 
peine  perdue  que  de  chercher  a  le  démontrer  a  ceux  qui  refusent  de 
se  placer  à  ce  point  de  vue.  Élever  et  cultiver  les  esprits ,  vulgariser 
les  grands  résultats  de  la  science ,  est  le  seul  moyen  de  faire  eom- 
prendre  et  accepter  les  idées  nouvelles  de  la  critique.... 

Qu'on  me  permette  un  exemple  :  les  quatre  évangiles  canoniques 
rapportent  souvent  un  fait  avec  des  variantes  assez  considérables  dans 
les  circonstances.  Cela  s'explique  dans  toutes  les  hypothèses  natu^ 
relies;  car  il  ne  faut  point  être  plus  didicile  pour  les  évangiles  que 
partons  les  autres  récits  historiques  ou  légendaires,  lesquels  offrent 
fiOdYent  des  contradictions  bien  plus  fortes.  Mais  il  n'en  va  point 
a^si  dans  Thypothèse  surnaturelle  de  I  inspiration.  Il  n'y  a  pas  d'il 
pe«  près  pour  le  Saint-Esprit  ;  une  chose  ne  peut  s  être  passée  ;de 
deus  manières  h  la  fois.  Voila  donc  aux  yeux  de  la  critique  indépen- 
dante une  objection  décisive.  Et  pourtant  est-il  possible  de  réduire 
absolument  l'orthodoxe  à  en  convenir?  Non.  Car,  si  les  circonstances 
s«al seulement  différentes  et  non  absolument  inconciliables,  il  dira 
queTiui  des  textes  a  conservé  certains  détails  omis  par  Fautre,  al  H 
mettra  bout  a  bout  les  circonstances  diverses,  au  risque  d'en  faimk 
1*^16  plus  grotesque.  Si  les  circonstances  sont  décidément  conira*- 
Gloires,  U  dira  que  lofait  raconté  est  double  ou  triple,,  bien  qu'aux 
y^x  de  la  saine  critique  les  divers  narrateurs  aient  évidemment  en 
^nele  naéme  événement....  Que  dire  d'une  pareille  exégèse  ?  Qu'elle 
^nrerme  uue  impossibilité  métaphysique?  Non.  [I  sera  h  jamais  im«- 
Mbie  de  réduire  au  silence  celui  qui  la  soutiendra  obstinément  ; 
'i^^^quiconque  a  tant  soit  peu  déducation  critique  la  repoussera 
^me  contraire  a  toutes  les  lois  d'une  herméneutique  raisonuableé 
"faut  en  dire  autant  de  toutes  les  fins  de  non-recevoir  que  les  apo- 
logistes opposent  aux  difficultés  tirées  du  silence  de  quelques  évao- 
gib,  et  surtout  du  quatrième,  sur  des  circonstances  capilale&ouâur 
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des  épisodes  entiers.  Ce  n'est  Ik,  disent-ils,  qu'un  argument  nigatr 
dont  on  ne  peut  rien  conclure.  —  Tant  qu'il  vous  plaira;  en  alte 
dant^  la  critique  indépendante  continuera  hairer  de  ces  sortes  d's 
guments  ses  plus  solides  inductions. 

E(rnest)  R(enan)  ,  Liberté  de  pensi 
t.  III,p.  463(15avriH849). 

38.  Parlez  à  Dieu  que  vous  savez  présent,  priez-le  de  vous  ins| 
rer,  de  vous  dicter  ses  volontés,  de  vous  mouvoir  de  ces  mouveniec 
intérieurs,  purs,  délicats  et  simples,  qui  sont  sa  voix,  et  qui  sont  i 
faillibles.  Et ,  en  effet ,  s*il  vous  dit  :  a  Mon  fils ,  sois  bon  ,  »  cela  pei 
il  être  trompeur?  S'il  vous  dit  :  «  Aime-moi  par-dessus  tout:  sois  pi 
sois  généreux,  sois  courageux  :  aime  les  hommes  comme  toi-méa: 
pense  h  la  mort  qui  est  certaine,  qui  est  prochaine  :  sacrifie  ce  c 
doit  passer;  consacre  ta  vie  à  la  justice  et  a  la  vérité ,  qui  ne  meure 
pas;  »  direz-vous  que  ces  révélations  ne  sont  pas  inraillibles?  Et  i 
dans  le  même  temps ,  l'amour  énergique  de  ces  vérités  manifesl 
vous  e^t  comme  inspiré  au  cœur  par  je  ne  sais  quelle -touche  divi; 
qui  saisit  et  qui  fixe ,  direz-vous  que  la  source  de  ces  forces  ardenf 
et  lumineuses  n'est  pas  Dieu?        Gratry,  Logique,  t.  II,  p.  327. 

39.  A  mes  yeux ,  une  des  plus  fortes  preuves  intrinsèques  de  la  d 
vinité  des  discours  du  Christ ,  c'est  leur  saisissante  unité  jointe  à  lei 
étonnante  variété.  Quand  on  est  parvenu  au  Tond  du  sens,  on  ape 
çoit  une  sorte  de  lumière  éternelle,  immense  et  simple,  dans  laquel 
vivent  et  se  touchent  tous  les  objets  de  la  création,  les  plus  diven 
les  plus  lointains,  comme  Dieu  même.  Si  jamais  il  vous  est  doni 
une  seule  Tois  de  voir  les  mots  évangéliques ,  que  Jésus-Christ  lu 
même  compare  h  des  grains  de  blé,  s'il  vous  est  donné  de  voir  c 
germes  éclater  et  s'ouvrir,  développer  leurs  tiges,  leur  beauté ,  leii 
parfums,  leur  trésor,  vous  n'oublierez  pas  ce  spectacle.  El  quand  voi 
vous  serez  nourri  de  leur  substance ,  qui  est  a  la  fois  vigne  et  fn 
ment,  et  plus  encore,  ou  plutôt  qui  est  je  ne  sais  quelle  substam 
universelle  impliquant  tout,  vous  comprendrez  pourquoi  le  Chri 
ayant  prononcé  sur  le  monde  ce  peu  de  mots  que  nous  recueillons  c 
dix  pages,  ces  quelques  mots  ont  produit  dans  l'histoire ,  je  ne  d 
pas  la  plus  grande,  je  dis  la  seule  révolution  morale,  religieuse  « 
intellectuelle  qu'ait  vue  le  genre  humain.  Id.,  ibid.,  p.  336. 


FÉVRIER  1856. 
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^^  étude  sur  la  sophistique  contemporaine,  ou  lettre  à  M.  Vacherot; 
2*  éëilion^  1851.  —  De  la  connaissance  de  Dieu  ;  2  vol.,  1853.  — 
^oglgtie;  2  vol.,  1855.  —  Note  sur  un  article  de  M.  Saisset  contre 
ta  Logique  du  P,  Gratry  (dans  le  Correspondant  du  25  octobre 
^855).  —  Le  mois  de  Marie  de  l'immaculée  conception  (sous  presse). 


"^Hïi^i*» 


^^^  jugements  des  hommes  sont  le  plus  souvent  tout  d'une  pièce. 
¥y  a  60  nous  un  besoin  d'unité  qui  nous  porte  à  supposer  celte  unité 
**ns  les  autres ,  a  fermer  les  yeux  sur  leurs  défauts  si  nous  avons  été 
^ûclés^  leurs  qualités ,  à  Termer  «les  yeux  sur  leurs  qualités  si  nous 
^voq8 été  choqués  de  leur3  défauts,  et  à  envelopper  toute  leur  per- 
^<^iie et  toute  leur  œuvre  dans  un  sentiment  général  de  sympalhieou 
i'^niipathie.  Le  lecteur  ordinaire  s'élève  difficilement  à  cette  impar- 
tialité à  la  fois  ferme  et  bienveillante  qui  n'est  ni  éblouie  par  Tadmi- 
r^Won,  ni  aveuglée  par  l'esprit  de  dénigrement.  C'est  que  nous 
croyons  naturellement  tous  à  l'absolu ,  c'est  que  la  réflexion  et  l'ex- 
périence peuvent  seules  nous  apprendre  combien  tout  est  relatif 
^^Ds  Thomme  et  dans  quelles  étranges  proportions  peuvent  parfois  se 
Uouver  mêlés  le  vice  et  la  vertu  ,  la  petitesse  et  la  grandeur,  la  mé- 
diocrité et  la  supériorité ,  les  hautes  qualités  du  cœur  et  les  étroi- 
lesses  de  l'intelligence,  el,  dans  Tintelligence  même,  une  certaine 
ijDpoissance  et  un  certain  talent. 

Je  n'ai  jamais  aussi  bien  senti  la  nécessité  de  reconnaître  ce  ca- 
ractère relatif  des  œuvres  humaines  qu'en  présence  des  écrits  du 
P.  Gratry. 
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Je  suis  trop  sûr  des  sentiments  de  respect  que  m'inspire  raotemE-i! 
pour  craindre  de  parler  de  Uii  avec  une  parfaite  franchise.  Eh  bien 
si  Ton  pouvait  appliquer  aux  produits  de  Tesprit  humain  un  procéda--  < 
semblable  à  celui  qui  dans  une  substance  nous  fait  découvrir  la  plo^ 
légère  trace  d*arsenic ,  si  Ton  pouvait  soumettre  les  travaux  philoso 
phiques  à  quelque  appareil  de  Marsh ,  je  ne  crois  pas  qu'on  parvint  ^ 
tirer  des  cinq  volumes  de  M.  Gratry  une  seule  vue  nouvelle,  nn  seu 
aperçu  important,  une  pensée  féconde  ou  profonde,  bref,  le  plu 
petit  profit  pour  la  science.  Et  cependant  le  même  écrivain  m'a  fai 
éprouver,  je  Tavouc,  quelques-unes  des  plus  vives  et  des  piqs  saines 
impressions  que  j'aie  eues  depuis  longtemps.  Il  y  a  dans  le  traité  d- 
la  Connaissance  de  Dieu  telle  page  sur  la  création  et  la  Providence 
sur  la  vie  morale  et  les  défaillances  de  Tàme:  il  y  a  dans  la  Lagiq 
tel  chapitre  sur  les  dangers  de  la  vie  du  siècle  et  le  saint  recueille 
ment  dune  vie  chrétienne  ;  il  y  a ,  dis-je ,  dans  les  écrits  du  P.  Grai 
des  passages  qui  élèvent  et  attendrissent ,  qui  fortifient  l'homme  me 
rai  comme  le  feraient  quelques  gouttes  d'un  cordial  généreux,  de 
paroles  bénies  et  pour  lesquelles  on  se  sent  pressé  de  bénir  l'auteoi 
Et  c'est  ainsi  qu'on  passe,  en  le  lisant ,  de  l'admiration  au  dépit, 
qu'on  ferme  ses  livres  sans  pouvoir  se  défendre  d'une  certaine  mau 
vaise  humeur.  Pourquoi ,  se  demande-t-on ,  pourquoi  prétendre  con 
tinuer  Leibnitz  quand  on  était  fait  pour  rappeler  Fénelon? 

Au  reste ,  le  P.  Gratry  est  venu  lui-même  au  secours  de  l'embar 
que  peut  ressentir  la  critique  en  face  d*un  livre  où  Ion  rencontre  l't 
dification,  c*cst-ù-dire  quelque  chose  qui  vaut  infiniment  mieux  qt^K  ^ 
toute  la  philosophie  et  toute  la  littérature  du  monde.  L'auteur  prétei^  '^ 
quelque  part  que  Pascal  a  calomnié  les  plus  purs  des  hommes.  J'ai  é  ^B-  ^ 
tenté  de  me  demander  si  ce  jugement  n'est  pas  lui-même  une  calon 
nie,  puis  je  me  suis  livré  a  d'autres  réflexions.  Si  Pascal,  que  je  lier 
pour  un  grand  saint,  a  pu  néanmoins  descendre  jusqu'à  la  calomnie 
et  si,  d'un  autre  côté,  les  jésuites,  sans  cesser  d'être  les  plus  pui 
des  hommes,  ont  pu  écrire  et  faire  les  choses  que  nous  savons,  C 
moins  graves  disparates  ne  sauraient  plus  m'étouner,  et  je  pois  sar 
scrupule  et  sans  scandale  montrer,  de  mon  côté,  que  les  sentimen 
les  plus  élevés  sont  compatibles  avec  une  assez  petite  dose  de  phil^ 
Sophie. 

Le  P.  Gratry.  en  général,  ne  nous  a  pas  donné  l'exemple  de  Y\\ 
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dulgence.  Il  a  peti  dé  respect  pour  ceux  dont  il  diffère.  Nous  menons 
de  voir  Pascal  traité  de  calomniateur;  ailleurs,  Spinosa  est  appelé  un 
esprit  faux  et  méchant.  Il  était  difficile  de  plus  mal  rencontrer.  Mais 
les  Allemands  surtout  sont  rudement  menés.  C'était  peu  de  les  ex- 
clure de  la  liguée  des  philosophes  pour  les  rejeter  dans  celle  des  so- 
phistes ;rauteur  n'a  pas  assez  de  mépris  pour  eux.  Kant  s'en  tire  en- 
core assez  bien ,  il  n'est  que  maladroit ,  lourd  et  confus.  Mais  Hegel  ! 
Ici  le  P.  Gratry  devient  intarissable.  Il  nous  parle  du  risible  et  auda- 
cieux délire  du  sophiste  enivré;  il  lui  reproche  le  non-sens,  Tineptie 
eila  puérilité;  il  le  traite  de  bateleur  et  de  polichinelle.  J'aime  peu, 
Je  dois  le  dire ,  après  un  si  vert  langage,  entendre  l'auteur  prolester, 
daqs  une  préface ,  qu'il  est  prêta  baiser  les  pieds  de  ceux  qu'il  a  pu 
blesser.  Que  le  P.  Gratry  se  rassure;  il  n'a  blessé  personne  ;  de  pa- 
reilles attaques  ne  portent  point. 

On  pourrait  caractériser  la  philosophie  du  P.  Gratry  en  disant 
qu'elle  nous  offre  Saint-Sulpice  enté  sur  l'École  polytechnique.  D'un 
cAté,  nous  avons  des  prétentions  \x  la  rigueur  mathématique,  des 
formules,  des  citations  de  Poisson  et  de  Cournot;  de  l'autre  côté, 
noQs  trouvons  toute  la  théologie  positive,  toute  la  scolastique,  et 
les  questions  tranchées  par  l'autorité  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Thomas  d'Aquin.  Les  fruits  de  ce  croisement  bizarre  n'ont  pas  été 
beoreux.  Il  en  est  sorti  une  légion  de  propositions  excentriques.  Jci , 
le  P.  Gratry  nous  donne  la  formule  mathématique  de  la  création  ex 
nfttlo.  U  ,  il  met  en  lumière  le  développement  infini  de  l'homme  fini 
an  moyen  des  séries  convergentes.  Il  entrevoit  partout  le  mystère  de 
la  Trinité,  dans  les  trois  termes  de  la  proposition ,  dans  ceux  du  syl- 
l<>gisme,  dans  les  rapports  des  éléments  du  cercle,  le  centre,  la  cir- 
conférence et  le  rayon,  et  il  voudrait  qu'on  appliquât  cette  idée  à  la 
physique,  ^  toutes  les  sciences.  Il  en  est  de  même  du  dogme  des  deux 
obtures.  Mais  ici  il  faut  absolument  citer.  «Entrez  dans  le  détail  du 
dogme  sur  ce  qu'est  Jésus-Christ;  voyez  si  tout  n'y  exprime  pas  les 
lois  essentielles  de  la  science.  Il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  personne, 
el cette  personne  est  Dieu.  Je  vois  ici  la  première  loi  de  la  science, 
de  ce  que  j'appelle  la  science  pleine  et  la  sagesse  totale.  Dans  le 
Christ,  la  personne  du  Verbe  n'est  ni  la  substance  de  Thumanité,  ni 
le  sojetd'où  émanent  les  actes  humains,  mais  bien  le  terme  de  l'union 
des  deux  natures  divine  et  humaine.  De  même  pour  la  vraie  science 
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à  la  fois  divine  et  humaine,  »  etc.  Et  ailleurs  :  «  Il  n'y  a  pas  jusque 
beau  mystère  de  la  naissance  de  Christ,  né  de  Dieu  dans  le  sein  d'ai 
Vierge ,  qui  n'ait  son  reflet  dans  la  science.  Car,  je  vous  prie.,  d\ 
vient  Terreur,  et  à  quelle  condition  Tâme  de  Thomme,  sa  raison 
ses  sens  sauront- ils  éviter  l'erreur  et  rapportera  Dieu  toutes  I 
données  des  sens  et  de  la  raison?  Disons-le,  c'est  à  la  condition  de 
virginité  intellectuelle.» 

Eh  bien!  ce  n'est  pas  tout.  L'extase,  dans  l'étude  de  la  natur 
prendra  place  à  côté  de  la  dogmatique.  Le  P.  Gratry  veut  qu'on  i 
vienne  à  l'idée  d'une  science  infuse,  directement  versée  de  Dieuda 
l'âme.  Il  est  persuadé  que  sainte  Hildegarde  a  eu  des  révélations  s 
la  formation  du  globe,  et  il  se  pâme  d'admiralion  devant  la  précîsi 
scientifique  d'un  passage  dans  lequel  la  sainte  nous  apprend  que 
pierres  ont  été  tirées  du  feu  et  de  l'eau  par  fusion,  qu'elles  forni< 
les  ossements  du  globe,  que  la  terre  en  est  la  moelle  et  que  cette  tei 
est  née  de  l'humidité  verte  ! 

Je  le  répète,  il  y  a  quelque  chose  de  contradictoire  dans  la  pem 
du  P.  Gratry.  Il  se  débat  dans  des  liens  qu'il  ne  peut  rompre.  Qu'esl-i 
en  effet .  que  son  dédain  pour  le  syllogisme  et  son  plaidoyer  incess; 
en  faveur  d'une  méthode  plus  hardie  et  plus  féconde ,  si  ce  n^est  li 
tentative  pour  s'affranchir  de  la  méthode  scolastique?  Et,  d'un  au 
côté,  qu'est-ce  que  sa  passion  de  textes  et  d'autorités,  si  ce  n'est  V 
sence  même  de  la  scolastique?  L'auteur  ne  peut  se  mouvoir  que  ds 
des  idées  déjà  exprimées  par  d'autres  écrivains.  La  citation  est 
forme  constante  de  son  exposition.  Ses  livres  présentent  un  chape 
de  passages  tirés  des  philosophes  t^atholiques  les  plus  approu' 
(Leibnitz  en  est ,  le  P.  Gratry  ayant  soin  de  nous  apprendre  ( 
Leiboitz  avait  l'esprit  et  le  cœur  catholiques).  Passe  encore  si 
passages  étaient  tous  également  remarquables.  Mais  l'admirât 
du  P.  Gratry  ne  semble  pas  toujours  justifiée.  Entendez-le  € 
boucher  la  trompette  sur  le  compte  de  saint  Thomas.  «C'est  ic 
lieu,  dit-il ,  de  montrer  ce  que  c'est  que  la  philosophie  chrétien 
Voyez  comment  ce  point,  qui  renferme  tout,  est  résolu  par  no 
docteur  évangélique,  que  je  dis  être  de  tous  les  philosophes  le  p 
grand.  Vous  allez  comprendre ,  je  crois,  comment  saint  Thomas  d' 
quin  explique,  développe,  dépasse  toute  la  philosophie  grecque, 
la  philosophie  allemande,  et  la  philosophie  française,  et  celle  i 
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Ecossais  jComnieDl  tous  ces  points  de  vue,  tous  ces  systèmes  sont  des 
fragments  ou  des  essais  inrructueux ,  dont  la  trës-liaule  philosophie 
de  nos  docteurs,  aidés  de  la  lumière  de  Dieu  ,  nous  présente  Ten- 
semble  et  Taccomplissemenl.»  Et  de  quoi  s'agit-irdonc?  De  la  dis- 
tinction entre  la  lumière  naturelle  qui  nous  montre  un  simple  reflet 
de  Dieu,  et  la  lumière  surnaturelle  qui  nous  le  montre  tel  qu'il  est 
en  lui-même.  Voila  Timmense  découverte!  Voilà  la  solution  de  «la 
question  philosophique  par  excellence^  »  ! 

Les  ouvrages  du  P.  Gratry  ne, sont  pas  seulement  fatigants  par  le 
loie  des  citations,  ils  le  sont  encore  par  l'impitoyable  répétition  des 
mêmes  idées.  On  y  relit  à  satiété  que  le  monde  a  été  Tait  avec  poids 
et  mesure,  que  le  procédé  infinitésimal  est  semblable  à  Télan  de 
Tàme  dans  la  poésie  et  la  prière,  qu'il  y  a  deux  degrés  dans  Tinlelli- 
gible  divin,  etc.,  etc.  Mais,  parmi  ces  idées  favorites,  il  n'eu  est  pas 
qui  revienne  plus  souvent  que  la  suivante  :  Hegel  a  détruit  le  procédé 
syllogistique  en  affirmant  l'identité  des  contradictoires ,  et  il  a  détruit 
le  procédé  inductir  en  le  retournant  ;  Dieu  a  ainsi  permis  que  le  pan- 
théisme fût  réduit  à  Tabsurde.  Malheureusement,  les  dédains  dont  le 
P.  Gratry  accable  le  philosophe  allemand  ne  tombent  pas  toujours 
juste.  L'indignation  a  eu  plus  de  part  qu'une  ferme  raison  dans  la 
critique  du  système  dont  il  s'agit.  L'auteur  ne  s'est  évidemment  pas 
donné  beaucoup  de  peine  pour  entrer  dans  la  pensée  de  son  adver- 
saire. Quand  Hegel  annonce  une  transformation  de  la  Logique,  cela 
^^  ^eut  pas  dire  qu'il  se  propose  de  renverser  les  lois  intellectuelles. 
Q^sind  il  affirme  que  l'être  et  le  néant  sont  une  même  chose,  il  ne 
Prétend  pas  porter  atteinte  au  principe  de  contradiction;  il  a  autre 
^We  en  vue,  à  savoir,  d'un  côté,  l'identité  universelle 5  de  l'autre, 
livide  de  la  notion  abstraite.  Notre  auteur  n'a  pas  mieux  compris  la 
critique  à  laquelle  le  philosophe  allemand  soumet  l'idée  vulgaire  de 
Keu.  Dieu,  pour  Hegel ,  n'est  point  le  néant;  ce  qui  est  le  néant, 
c^esl,  au  contraire ,  l'être  pur,  sans  limite,  sans  détermination ,  par 
conséquent  entièrement  abstrait  et,  dès  lors,  entièrement  négatif. 
Celte  critique  est  juste  et  elle  a  triomphé.  C'est  a  Hegel  que  la  philo- 
sophie et  la  théologie  modernes  doivent  le  principe  de  la  détermina- 
tioo  en  Dieu  ;  seulement  elles  se  sont  donné  pour  lâche  de  comprendre 

^ Logique j  l.  Il,  p.  236, 
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l'absolu  comme  se  déterminaot  lui-même  et  librement.  Le  P.  Gralry 
aurait  du  savoir  que  celte  dernière  idée  est  devenue  le  fondement 
d*une  doctrine  spéculative  de  la  Trinité  a  laquelle  les  écoles  catholiques 
de  TAIIemagne  n'ont  pas  craint  de  faire  accueil. 

Ceci  me  conduit  a  un  autre  sujet  de  plainte.  La  plus  grande  partie 
du  traité  de  la  Connaissance  de  Dieu  est  occupée  par  une  histoire  de 
la  théodicée,  qui ,  dans  la  pensée  de  Tauteur  lui-même ,  est  une  his- 
toire sommaire  de  toute  la  philosophie.  Or,  cette  histoire  n'embrasse 
que  les  auteurs  dans  lesquels  le  P.  Gratry  est  parvenu  à  retrouver  ses 
idées  favorites  :  Aristote  et  Platon ,  saint  Augustin ,  Thomas  d'Aquin 
et  les  écrivains  catholiques  et  français  du  dii-septième  siècle.  Petau 
et  Thomassin  figurent  dans  cette  galerie  ]  Spinosa  et  Kant  n'y  ont 
pas  trouvé  place.  C'est  que  le  P.  Gratry  partage  les  penseurs  en  deux 
classes,  les  philosophes  et  les  sophistes.  Il  va  sans  dire  que  les  der- 
niers sont  ceux  qui  ne  pensent  pas  comme  lui.  D'un  côté,  tout  est 
lumière  et  vérité^  de  l'autre,  tout  est  erreur  et  malédiction.  Et  voilà 
ce  que  Tauleur  appelle  «l'étude  bienveillante,  respectueuse,  admi- 
ratrice de  l'esprit  humain!  »  Le  P.  Gratry  ignore  que  l'erreur  ni  la 
vérité  ne  paraissent  sur  la  terre  sous  une  forme  absolue,  que  quelque 
erreur  est  attachée  à  toutes  nos  vérités ,  et  quelque  vérité  à  toutes  nos 
erreurs^  bref,  que  la  vérité  n*est  tout  entière  dans  aucun  système, 
mais  se  dégage  incessamment  du  mouvement  et  de  la  contradiction 
même  de  tous  les  systèmes.  C'est  un  mot  bien  profond  que  ce  mot  de 
Hegel  qui  fait  dresser  les  cheveux  sur  la  tête  de  notre  oratorien  : 
((L'erreur,  en  tant  qu'absorbée,  est  un  moment  nécessaire  de  la  vé- 
rité.» Toute  l'histoire  de  la  philosophie,  toute  l'histoire  de  l'esprit 
humain  est  la.  Celui  qui  méconnaît  ce  principe  se  condamne  a  ne 
voir  dans  l'histoire  que  des  annales,  dans  l'humanité  que  des  indi- 
vidus. 

Pour  ranger  les  ouvrages  du  P.  Gratry  dans  leur  suite  naturelle,  il 
faut  intervertir  Tordre  que  leur  assignerait  leur  date  de  publication* 
Le  livre  de  la  Connaissance  de  Dieu  doit  être  lu  après  la  Logique,  et  la 
lettre  à  M.  Yacherot ,  qui  porte  la  discussion  sur  le  terrain  dé  la  théo- 
logie proprement  dite  ,  ne  peut  nous  occuper  qu'en  dernier  lieu.  Au 
reste,  il  est  une  circonstance  qui  facilite  notre  tâche.  Le  P.  Gralry, 
je  l'ai  déjà  dit,  ce  me  semble,  se  distingue  moins  par  l'abondance 
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des  idées  qae  par  la  persistance  avec  laquelle  il  ramène  incessam- 
jnent  le  lecteur  à  ses  opinions  de  prédilection.  La  lettre  à  M.  Vache- 
rot  se  divise  en  deux  parties,  Tune  théologique,  Tautre  philoso- 
phique, et  celle-ci  n'estqu'une  anticipation  des  ouvrages  subséquents 
de  Taateur.  Ces  ouvrages  mêmes ,  la  Connaissance  de  Dieu,  et  la  Lo- 
;i^,  diffèrent  par  le  titre  plutôt  que  par  le  contenu.  Détachez  du 
premier  quelques  chapitres  d'histoire  de  la  philosophie ,  retranchez 
do  second  un  traité  sur  le  syllogisme  qui  n'a  certes  aucune  prétention 
a  Toriginalité ,  et  il  vous  reste  un  contenu  à  peu  près  identique ,  des 
variations  sur  un  même  thème,  deux  éditions  d'un  seul  et  même  ou- 
vrage. Je  ne  pourrais  les  séparer  dans  Texamen  que  je  vais  en  faire 
san&  risquer  de  tomber  dans  ces  répétitions  que  le  P.  Gratry  ne  nous 
épargne  pas  assez. 

Un  mot  cependant  sur  la  Logique  considérée,  pour  un  moment, 
comme  ouvrage  distinct  et  séparé. 

Je  passe  sur  la  définition  de  la  logique  :  «  le  développement  du 
Verbe  dans  Tesprit.»  La  convenance  de  définir  une  science  par  une 
proposition  mystique  est  douteuse.  J'aime  mieux  sigaaier  le  sens 
large  dans  lequel  l'auteur  s'est  proposé  de  traiter  son  sujet.  Il  a  voulu 
noas  donner  un  art  de  bien  penser  ou  d'arriver  au  vrai.  L'idée  était 
heureuse;  lexécution  n y  répond  pas.  J'ai  ouvert  le  livre  avec  un 
certain  empressement ,  me  demandait  si  j'y  trouverais  enfin  des  cha- 
pitres que  depuis  longtemps  je  regrette  de  ne  pas  voir  prendre  place 
dans  la  logique.  Il  y  a  aujourd'hui  tant  de  questions  de  méthode  qui 
attendent  une  solution,  une  discussion ,  et  dont  un  ouvrage  tel  que 
celui  du  P.  Gratry  semble  naturellement  appelé  a  s'occuper.  J'aurais 
aim%  y  lire  une  appréciation  de  la  scolastique  et  de  ses  procédés,  c'est- 
Mire  de  la  méthode  classique  du  catholicisme,  et  un  examen  de  la 
méthode  opposée  qui  s'est  établie  en  Europe  depuis  le  quinzième  et 
le  seizième  siècle  ,  qui  a  bien  l'air  d'avoir  définitivement  triomphé,  et 
qoi  est  peut-être  le  plus  formidable  ennemi  de  l'Église.  J'aurais  aimé 
Foîr  discuter  dans  ces  pages  les  mérites  de  cette  dialectique  abstraite 
qui  part  (Je  l'analyse  des  éléments  mêmes  de  la  pensée,  pour  arriver, 
par  une  déduction  rigoureuse,  à  une  philosophie  complète,  ù  une 
science  générale  des  choses.  Cela  eut  mieux  valu,  cela  eût  été  plus 
droit  au  but,  que  ces  pages  nombreuses  où  le  P.  Gratry  se  pose  en 
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tranche-moDlagne  philosophique  ei  se  vante  si  haut  d'avoir  àjana  m& 
démasqué  les  sophistes  et  terrassé  le  panthéisme.  (Plût  à  Dieu!)     ^^ 
est  encore  une  question  que  récrivain  se  serait  posée  s*il  eût  été  pluies 
au  fait  des  véritables  besoins  de  l'esprit  moderne:  Peut-on  croire < 
qu'on  ne  peut  se  représenter,  admettre  ce  qu'on  ne  peut  pens 
J'avoue  bien  que  ce  terrain  devait  paraître  brûlant  à  un  ortfaodoxi 
Peut-être  est-ce  pour  la  même  raison  que  le  P.  Gratry  n'a  pas  touct 
k  un  autre  sujet  qui  rentre  cependant  bien  directement  dans  Fart  d'ai 
river  au  vrai,  et  dont  Tabsence  constitue  une  lacune  sensible  dans  toc^—' 
nos  traités  de  logique ,  je  veux  parler  de  Tautorité ,  de  la  tradition 
du  témoignage ,  de  ce  milieu  de  notions  héréditaires  dans  lequel  noc 
naissons  et  nous  grandissons ,  de  ce  patrimoine  de  données  primitive 
ou  acquises  que  les  générations  se  transmettent  et  que  la  plupart  ( 
hommes  acceptent  passivement.  Il  en  est  cependant  qui  doutent,  qi 
examinent,  qui  rejettent.  Ici  se  présentent  les  questions  du  libr 
examen  ,  de  la  critique,  de  l'individualisme,  en  un  mot,  et  de  s^^^ 
droits  en  face  de  l'autorité.  On  le  voit ,  nous  rentrons  en  pleine  thé€C===^ 
logie;  mais  le  moyen  pour  la  logique,  pour  la  philosophie,  d'évité 
ce  contact?  Un  vaste  champ  s'ouvrait  donc  au  P.  Gratry.  Un  seul  frag 
ment  du  sujet  que  je  viens  de  toucher  aurait  pu  faire  un  beau  cha 
pitre,  pour  ne  pas  dire  un  beau  livre.  Que  vaut  le  témoignage 
Quelles  sont  les  conditions  et  les  limites  de  son  autorité?  Dans  qaels^ 
rapports  se  trouve-t-il  avec  les  lois  de  notre  esprit?  Quel  degré  d^^ 
force  probante  peut-il  acquérir?  Peut-il  prouver  le  surnaturel?  peut-^===^ 
il  établir  le  miracle?  On  aura  de  la  peine  h  croire  que  le  P.  Gratr^^ 
nous  ait  donné  tout  un  chapitre  sur  la  certitude  sans  même  toucher  ^^ 
ces  questions. 

Ce  chapitre  sur  la  certitude  est  bien  court.  Trente-cinq  pages  pour^^ 
un  pareil  thème.  Là  était  pourtant  par  excellence  le  problème  de  la^ 
philosophie,  celui  de  la  science;  la  se  présentait  l'idéalisme;  làsc^ 
rencontraient  Kanl  et  la  critique  de  la  raison.  Ce  n'est  pas  tout.  Oa 
restreint  d'ordinaire  la  question  de  la  certitude  à. celle  de  la  réalité 
objective  de  nos  jugements  ;  c'est  ainsi  qu'elle  a  été  traitée,  il  y  a  quel- 
ques années ,  par  un  lauréat  de  l'Institut;  mais  le  problème  métaphy- 
sique n'est  qu'un  côté  du  sujet,  et  les  droits  respectifs  de  l'expé- 
rience et  de  la  tradition  dont  je  viens  de  parler,  la  certitude  diverse 
des  divers  objets  de  la  connaissance  humaine,  tels  que  mathéma- 
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tiqaes,  sciences  naturelles ,  histoire,  vérités  esthétiques,  morales  et 
ireligieoses,  tout  cela  devait  trouver  place  ici.  J'en  dirai  autant  des  di- 
vers degrés  de  la  cerlilude :  conjecture,  probabilité,  opinion,  convic- 
tion -,  de  la  distinction  entre  la  certitude  instinctive  et  la  certitude  obte- 
nue par  rexaqien  ;  des  rapports  de  la  volonté  et  de  la  croyance.  J'en 
dirai  autant  de  la  méthode  philosophique  même  ou  du  point  de  dé- 
part ,  des  débats  entre  le  monisme  et  le  dualisme ,  de  ceux  entre  Tem- 
pirismeet  le  spiritualisme,  puisqu'il  est  clair  que  le  fond  de  ces  dé- 
bats est  uue  question  de  certitude.  Le  P.  Gratry  a  tout  Tair  d'avoir 
en  peur  de  ces  questions.  Il  s'est  caché  derrière  un  arbre  pour  ne 
pas  les  voir.  Il  a  enflé  sa  voix,  la  voix  du  dogmatisme,  pour  rassu- 
rer les  autres  et  lui-même  et  leur  faire  croire  qu'il  n'y  a  Ta  aucune 
difficulté.  Cela  se  comprend.  Le  théologien  catholique  ne  peut  com- 
mencer par  le  doute.  Et  n'est-ce  pas  commencer  par  ledoutequesede- 
maoders'ily  acertitude?  Aussi  bien,  notre  auteur  avoue  candidement 
qu'il  n'a  jamais  pu  admirer  le  discours  de  Descartes  sur  la  méthode. 
Le  P.  Gratry  a  tout  d*abord  faussé  la  discussion  par  la  définition 
qu'il  donne  de  la  certitude  :  a  La  certitude  est  un  état  de  Tàme  qui  en 
exclal le  doute.»  Et  plus  loin  :  «  La  certitude  est  la  preuve  dernière 
àî  la  vérité;  il  ne  saurait  y  en  avoir  d'autre.»  On  avait  cru  jusqti'ici 
que  la  certitude  est  un  état  subjectif  de  Tesprit  humain ,  qu'il  y  a  lieu 
i  distinguer  entre  la  certitude  et  la  vérité ,  et  qu'il  nous  arrive  par- 
fois à  tons  d'être  certains,  entièrement  certains  d'un  fait  ou  d'une 
idée  dont  la  réflexion  ou  Texpérience  nous  découvre  plus  tard  la  faus- 
seté. Chose  étrange  !  L'homme  se  trompe ,  il  sait  qu'il  s'est  trompé 
€t  peut  se  tromper  encore ,  il  n'élève  aucune  prétention  générale  à 
l'infaillibilité ,  et  cependant  il  est  certain ,  il  se  sent  poussé  par  sa 
certitude  ou  lié  par  sa  conviction ,  et  sur  la  foi  de  cette  contrainte  in- 
térieure (c'est  là  la  véritable  définition  de  la  certitude)  il  sacrifiera 
jusqu'à  sa  vie  et  mourra  martyr  ! 

Si  la  définition  proposée  par  le  P.  Gratry  n'est  pas  satisfaisante ,  sa 
démonstration  ne  l'est  pas  davantage.  H  avoue  qu'il  n'a  pénétré  que 
fort  tard  la  question  de  la  certitude;  ce  qui  Ta  éclairé  enfin ,  c'est  la 
.  question  théologique  correspondante,  celle  de  la  certitude  de  la  foi. 
Voici  comment  l'auteur  raisonné  :  La  foi  ne  trompe  pas,  la  foi  ne 
peut  tromper,  c*est  saint  Thomas  qui  l'a  dit;, d'ailleurs ,  la  foi  est  un 
don  de  Dieu,  Dieu  qui  la  donne  ne  peut  tromper,  et,  dès  lors,  la  foi 
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ne  peat  tromper  non  plus  ]  cela  impliquerail  cootradiclion.  Voilk  don 
UD  point  acquis.  Mais  il  en  est  de  Tidée  comme  de  la  Toi  ;  DescarU 
n  Vt-il  pas  enseigné  que  les  notions  claires  viennent  de  Dieu  ?  Gerdi 
le  grand  Gerdil ,  nVt-il  pas  montré  que  la  perception  même  est  pn 
duite  dans  Tâme  par  l'action  de  Dieu?  Tous  les  auteurs  ne  procis 
ment-ils  pas  qu'une  idée  est  une  certaine  vue  de  Dieu?  Or,  si  Ym 
est  une  vue  de  Dieu ,  il  est  manireste  que  là  oii  est  Tidée ,  là  est  lan 
rite.  Q.  E.  D. 

Le  P.  Gratry  résume  ainsi  cette  démonstration  :  «  La  vue  de  la  vi 
rite  dans  la  connaissance  naturelle,  c'est  la  vue,  non  pas  de  la  h 
mière  créée ,  mais  bien  de  la  lumière  de  Dieu ,  c'est-à-dire  de  la  li 
miëre  dont  brille  Dieu  même.  Et  cela  parce  que  la  lumière  de  raisc 
n'est  autre  chose  que  le  reflet  de  la  lumière  de  Dieu  en  nous.  C'est( 
reflet  qui  rend  notre  âme  image  de  Dieu.  Donc ,  quand  la  raison  vc 
la  lumière  qui  est  en  elle ,  et  qu'elle  %oit  I  ame,  limage  de  Dieu ,  ( 
n'est  pas  seulement  l'empreinte  quelle  voit,  comme  l'empreinte  < 
cachet  sur  la  cire,  c'est  aussi  une  lumière,  et  une  lumière  qui  6 
celle  dont  Dieu  brille,  mais  reflétée  en  nous.  Aussi  n'est-ce  point 
substance  même  de  Dieu  que  nous  voyons,  c'est  son  image,  l'imai 
de  &a  substance  (simiUtudo  substantiœ) ,  formée  en  nous  par  la  I 
mière  même  dont  Dieu  brille.»  L'auteur  ajoute  :  «  C'est  la  doctrine 
toutes  les  grandes  écoles.»  Il  se  tromge.  C'est  la  doctrine  des  gran 
séminaires.  Les  séminaires  peuvent  se  contenter  de  textes  de  sai 
Thomas,  de  formules  mystiques  et  d'assertions  sans  preuves.  A  t( 
ou  à  raison ,  le  siècle  est  plus  exigeant. 

Il  faut  le  dire,  toule  cette  introduction  du  P.  Gratry  à  la  Logiq 
est  un  peu  commune.  Il  n'y  a  pas  d'originalité,  pas  de  nerf ,  pas 
puissance.  L'auteur  a  écrit  d'excellentes  pages  surla  vie  morale comi 
condition  de  la  recherche  fructueuse  du  vrai.  Ce  sont  là  de  cespri 
cipes  que  l'on  ne  saurait  proclamer  trop  haut.  Toutefois ,  même  s 
ce  point ,  ses  vues  manquent  un  peu  de  largeur  et  d'équilibre.  Pai 
que  l'erreur  et  le  mal ,  la  vérité  et  la  vertu  se  trouvent  dans  é 
rapports  de  dépendance  mutuelle,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  < 
rapports  soient  rigoureux,  comme  s'il  s'agissait  d'une  loi  mathém 
tique  ou  mécanique.  On  peut  être  fort  honnête  homme,  ou  méi 
chrétien  fervent ,  et  rester  piètre  philosophe^  beaucoup  de  lumière 
cela  est  péuibleà  dire,  peuvent,  au  contraire,  se  trouver  jointes 
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une  grande  corruption.  Cela  est  vrai  surtout  de  certaines  lamiëres, 
et,  par  exemple,  de  la  pénétration  critique.  Disons-le  donc ,  la  droi- 
ture do  cœur  n'a  ni  monopole  de  vérité,  ni  garantie  d'infaillibilité. 
La  science  a  son  indépendance  relative,  le  vrai  est  une  puissance  ob- 
iective,  et  cette  puissance  s'exerce  sur  les  méchants  et  sur  les  bons^ 
c'est  elle  qui  puriGe  la  foi  du  croyant  par  l'objection  fondée  de  l'in- 
crédule;  c'est  elle  qui  dissipe  l'objection  de  l'incrédule  par  l'élément 
îraiment  divin  de  la  foi  du  croyant.  Quel  est  le  catholique  qui  nie  en- 
core le  mouvement  de  la  terre?  Quel  est  le  rationaliste  qui  s'abaisse 
encore  ï  faire  de  Jésus  un  adroit  imposteur  ? 

Le  premier  livre  de  la  Logique  renferme  les  chapitres  fondamen- 
l^nx  ;  c'est  celui  que  nous  venons  de  parcourir.  Le  second  s'attaque 
>Q  panthéisme  ;  nous  avons  déjh  vu  comment  Hegel  y  est  réfuté.  Le 
troisième  s'occupe  de  la  théorie  aristotélique  du  syllogisme  et  n'exige 
pss  que  nous  nous  y  arrêtions.  Notons-y  cependant  que  l'emploi  du 
syllogisme  caractérise  la  pensée  mondaine  ou  incrédule,  tandis  que 
noduction  est  le  procédé  de  la  foi.  L'auteur  n'a  pas  senti  que  cette 
distinction  risque  d'élever  Spinosa  aux  dépens  de  saint  Thomas  d'A- 
QQin;  au  reste ,  cela  le  regarde.  La  moitié  du  second  volume  est  con- 
Mcréeau  procédé  infinitésimal.  Cest  Ih  le  sujet  favori  de  l'écrivain-, 
<^  est  en  même  temps  le  point  où  la  Logique  entre  dans  le  traité  de  la 
^onnaiisance  de  Dieu,  poiir  s'yfondre  presque  entièrement.  Faisons 
comme  l'auteur  et  ne  les  séparons  plus. 

Le  P.  Gratry,  dans  ses  différents  ouvrages,  s'est  attaché  presque 
exclusivement  à  la  solution  de  deux  questions ,  la  preuve 'de  Texis- 
'^^cede  Dieu  et  les  rapports  de  la  raison  avec  la  foi.  Comment  du 
™'  Passer  it  l'infini?  Comment  du  naturel  passer  au  surnaturel?  Voilà 
^  double  problème  auquel  il  revient  sans  cesse  et  dont  il  nous  offre  la 

y  auteur  appuie  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  sur  un  procédé 

K^^Ue  dont  il  revendique  la  découverte  et  auquel  il  s'est  cru ,  en 

J^^nséqmjuce^  le  droit  de'  donner  un  nom^  On  pourrait  dire  qu'il 

'  ^o  a  donné  plusieurs ,  car  il  n'est  pas  très-rigoureux  dans  l'em- 

^^^*  des  termes.  Ce  sera ,  si  le  lecteur  le  veut  bien ,  la  méthode 

^^ctique.  Quant  aux  prétentions  du  P.  Gratry  au  litre  d'inventeur. 
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je  ne  veux  pas  qu'on  m'accuse  d'eiagérer.  Voici  comment  il  s' 
prime  :  «  La  philosophie  n'a,  pour  ainsi  dire,  pas  encore  reman 
Teiislence  du  procédé  que  nous^cherchons  à  Taire  connaître, 
qu'elle  n'a  ni  décrit  ni  nommé.»  Et  ailleurs  :  u  Jamais  on  n'avait  < 
bli  ridenlité  du  procédé  infinitésimal  géométrique  et  du  procédé  t 
damental  de  la  vie  raisonnable  par  lequel  se  démontre  Dieu.  N 
signalons  pour  la  première  Tois  cette  identité....  Du  même  coupn^ 
introduisons  en  logique  une  vérité  qui  n'y  était  encore  que  sotfpçi 
née,  et  seulement  par  les  maîtres ,  savoir  que  la  raison  a  deux  p 
cédés  rigoureux ,  non  pas  un  seul ,  etc.^  » 

Ce  langage  est  positir.  Voici  maintenant  en  quoi  consiste  la  ( 
couverte.  On  sait  ce  que  C'est  que  l'induction,  cette  intuition  de 
raison  par  laquelle  l'homme  s'élève  du  particulier  au  général ,  de  !*( 
servation  du  fait  individuel  ù  l'idée  d'une  loi  de  la  nature.  Le  P. G 
iry  rapproche  de  l'induction  d'autres  opérations  intellectuelles 
lui  paraissent  avoir  avec  la  première  une  étroite  aflinité ,  il  les  rami 
toutes  ensemble  à  un  même  procédé  Tondamental  dont  le  caract 
est,  selon  lui ,  un  élan  vers  l'infini ,  et ,  s*appuyant  sur  cette  ideu 
essentielle,  il  conclut  que  l'argument  métaphysique  pour  l'existei 
de  Dieu  a  la  même  certitude  que  la  loi  physique  ou  que  le  calcul 
finitésimal. 

La  méthode  dialectique  a  trois  degrés  ou  trois  procédés  :  la  p 
ception  ,  Tinduction  et  le  procédé  infinitésimaP. 

Je  ne  m'afréterai  pas  à  la  perception.  On  s'étonne  de  la  renconi 
ici.  L'auteur  rappelle  qu'elle  implique  un  acte  de  foi  naturel,  su 
rieur  à  tout  raisonnement ,  et  qui  affirme  l'être.  Mais,  si  la  perc 
tion  implique  un  acte  de  foi ,  le  calcul  infinitésimal  n'en  implique 
cun;  et,  d'un  autre  côté,  si  le  calcul  infinitésimal  implique  l'idée 
l'infini,  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  perception.  L'auteur  a  d 
réuni  ici  des  choses  disparates,  sans  doute  parce  qu'il  n'était 
suffisamment  a\i  clair  avec  lui-même  sur  le  caractère  Tondamei 
qu'il  devait  attribuer  k  sa  méthode. 

Le  P.  Gratry  ne  parle  de  la  perception  qu'en  passant.  L'inducI 
l'occupe  davantage.  A  ses  yeux,  elle  ressemble  au  procédé  infin 
simal  en  ce  qu'elle  passe ,  comme  lui ,  du  fini  h  l'infini  \  elle  lui 

*  Logique,  I,  p.  404-402.  —  Connaittance  de  DieUj  II,  p.  146. 
^Logique,  II,  p.  195. 
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inférieure  eo  ce  qu'elle  est  obligée  d'observer  les  faits  et  de  tâtonner 
pour  dégager  Tuniversel  de  Tindividuel  ^ 

Je  ferai  d'abord  remarquer  que  le  P.  Gratry  n'a  pas  su  distinguer 
le  raisoDoement  inductif  de  l'induction  considérée  comme  procédé. 
C^est  pour  cela  qu'il  n'a  pas  compris  les  textes  d'Arislote^.  Au  Tond , 
il  q';  a  qu'une  seule  et  unique  forme  de  raisonnement,  le  syllogisme. 
Qu'on  raisonne  par  voie  d'induction  ou  de  déduction ,  peu  importe; 
la  démonstration  procède  toujours  par  majeure ,  mineure  et  conclu- 
sion, et  elle  ne  saurait  procéder  autrement.  Quand  je  dis  :  le  feu  m'a 
brûlé  une  fois,  deux  fois ,  trois  fois,  donc  le  feu  brûle,  je  fais  un  en- 
ibpnème,  c'est-à-dire  un  syllogisme  dont  l'un  des  termes  a  été  sup- 
primé. Quel  est  ce  terme?  C'est  l'idée  même  de  loi.  Ce  qui  est  vrai 
deriodividu  (essentiellement,  non  accidentellement)  est  vrai  de  l'es- 
pèce, ce  qui  est  vrai  de  l'espèce  est  vrai  du  genre  :  tel  est  le  fonde-, 
nenide  l'idée  de  loi^,  telle  est  la  majeure  sous-entendue  de  tout  rai- 
sonoement  inductif,  telle  est,  enfin,  l'essence  même  de  l'induction  eo- 
Wsagée  comme  procédé.  L'examen  de  la  nature ,  de  la  valeur  et  de  la 
IK)rléede  l'induction  aboutit  donc  à  cetle  question  :  Comment  arri- 
vons-nous à  l'idée  de  loi  ? 

L'école  dite  positive  et  M.  Mill ,  qui  a  écrit  la  Logique  de  cette 
Me,  prétendent  que  nous  arrivons  à  l'idée  de  loi  par  voie  d'expé- 
rience et  d'approximation ,  que  le  terme  général  n'est  qu'une  expres- 
sioD abrégée  fournie  par  le  langage  pour  exprimer  les  cas  observés, 
qoeTinduction,  par  conséquent,  ne  procède  que  par  analogie  et,  par 
conséquent  aussi ,  ne  peut  jamais  atteindre  qu'une  certitude  hypothé- 
tiqoe,  une  probabilité  plus  ou  moins  grande.  Quand  'je  trouve  une 
pierre  milliaire  sur  mon  chemin ,  puis  deux ,  puis  trois ,  puis  dix ,  je 
eonclusavec  une  assurance  croissante  que  j'en  trouverai  tout  le  long 
delà  route*  Selon  M.  Mill ,  je  ne  raisonne  pas  autrement  lorsque  je 
n'exprime  ainsi  :  Tous  les  hommes  sont  mortels,  le  duc  de  Welling- 
ton est  homme,  donc  le  duc  de  Wellington  est  mortel.  La  proposition  : 
«  tous  les  hommes  sont  mortels ,  »  ne  serait  qu'une  formule  abrégée 

*  Logique,  11,  p.  52.  —  ^Jbid.y  II,  p.  28  et  suiv.,  note. 
^La  formule  d'une  loi  consiste  toujours  k  ramener  l'individu  à  l'espèce,  ou  l'es- 
pèce au  genre.  On  peut  l'exprimer  ainsi  : 

Qj  b,  0  sont  A  'j 

Or,  a,  byC  représentent  l'espèce  B; 

Donc  B  est  ^4. 
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pour  exprimer  lirait  qiie  Pierre,  Paul ,  Jean ,  etc.,  sont  morts ^.  On 
sait  que  Kant,  au  contraire,  reconnaissaut  le  caractère  absolu  qoi  j 
dislingue  Tidée  de  loi ,  la  nécessité  dont  elle  nous  apparaît  revétiie, 
a  ramené  cette  idée  aux  formes  mêmes  de  Tesprit  humain.  Toate 
cette  discussion  n'est  pas  seulement  d'un  haut  intérêt  en  soi-,  elle 
touche  de  près  au  système  du  P.  Gratry  ]  elle  rentre  directement  daos 
son  sujet.  Il  ne  parait  pas  cependant  en  avoir  soupçonné  la  graYité 
m  même  l'existence.  On  est  également  étonné ,  it  chaque  pas  qne  Ton 
fait  dans  ses  livres,  et  des  choses  qu'on  y  trouve  et  de  celles  que  Ton 
n'y  trouve  pas. 

Les  préoccupations  de  Tauteur  sont  ailleurs.  Il  lient  surtout  h 
prouver  que  Tinduction  est  un  procédé  analogue  k  celui  par  lequel  la 
raison  s'élève  ii  Dieu.  «  Les  Taits  sont  des  données  en  nombre  toujours 
fini  -,  et  toute  loi,  pour  être  loi ,  doit  s'appliquer  à- toute  Tinfinité  des 
cas  particuliers  possibles.  Donc,  vous  passez  d'une  donnée  finie  à  uae 
notion  marquée  du  caractère  de  l'infini^.))  L'infini  du  possible,  toat 
au  plus,  ce  qui  est  un  infini  passablement  abstrait-,  mais  j'aurai  oe-- 
casion  de  revenir  sur  ce  sujet. 

Nous  arrivons  au  dernier  degré  de  la  méthode  dialectique.  C'est  1^ 
procédé  infinitésimal.  L'essence  de  ce  procédé  est  d'anéantir  lesti'^ 
mites  du  fini ,  c'est-à-dire  le  fini  même,  pour  en  dégager  l'éléméii  * 
invariable  et  affirmer  que  ce  qui  reste  est  vrai  dans  l'infini'.  Ce  pr(p^ 
cédé  en  renferme  proprement  deux ,  ou  plutôt  il  permet  deux  applica^** 
tions  :  l'une  est  le  calcul  infinitésimal ,  l'autre  est  la  preuve  métaphy-^ — 
sique  de  l'existence  de  Dieu.  L'auteur  nous  avertit  qu'entre  ces  deu^ 
opérations  il  y-a  une  entière  identité,  que  ce  ne  sont  pas  deux  pro^ 
cédés,  mais  un  seul^  Il  n'en  est  pas  moins  nécessaire  de  lesconsi — 
dérer  séparément. 

Le  calcul  infinitésimal  s'applique  aux  formes ,  aux  temps  et  aui^ 
mouvements. 

Le  principe  du  calcul  infinitésimal  appliqué  aux  formes  est  ex-- 
posé  ainsi.  Un  polygone  étant  inscrit  dans  un  cercle ,  on  peut  dou- 
bler, puis  doubler  encore  et  doubler  toujours  par  la  pensée  le  nombre 

'  Sir  William  Hamilton  est  du  même  avis. 

^Correspondant^  numéro  du  25  octobre,  p.  35. 

3 Logique,  il ,  p.  92.  —  Connaissance  de  Dieu ,  II ,  p.  M7,  etc. 

*  Logique,  II,  p.  89  elsuiv..  H 6,  168.  —  Connaissance  de  Dieu^  U  ,  p.  145. 
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desoMésda  polygone.  Le  nombre. de  ces  côiës  croîtra  ainsi  sans  fin, 
tiédis  qoe  la  grandeur  en  diminuera  aussi  sans  fin.  Le  polygone  lui- 
niéme,  à  mesure  que  le  nombre  de  ses  côtés  augmente,  approche 
sans  fin  d'être  égal  en  surrace  au  cercle  dans  lequel  il  est  inscrit.  Ce 
sont  trois  quantités  finies  qui  varient  et  s'approchent  sans  fin  d'une 
limite  sans  jamais  l'atteindre. 

Voilàdonc  l'infini  constaté  par  la  géométrie.  «L'infiniment  grand, 
s'écrie  le  P.  Gratry,  c'est  cette  limite  vers  laquelle  marche  le  nombre 
i^  côtés  (jui  grandit  toujours ,  et  qui ,  par  sa  nature ,  ne  peut  pas  de- 
venir infini.  L'infiniment  petit  est  celte  autre  limite  inférieure  vers 
hquelte  ne  cesse  de  descendre  la  grandeur  de  chacun  des  côtés  sans 
l'atteindre.  L'infiniment  grand  et  l'infinimeni  petit  sont  les  extrémi- 
^de  la  quantité  en  dehors  de  la  quantité  vers  lesquelles  croit  ou  dé- 
^ii  la  quantité,  sans  y  pouvoir  jamais  atteindre^» 

Le  calcul  infinitésimal  appliqué  au  temps  et  au  mouvement  repose 
^r  la  donnée  suivante.  Le  temps  qui  s'écoule  entre  deux  points  de 
h  dorée  passe  par  tous  les  points,  par  tous  les  moments  indivisibles, 
^  nombre  infini ,  qui  séparent  les  deux  temps  difi^érents;  le  mobile 
4t>i  parcourt  un  espace  fini  passe  d'un  point  k  l'autre  en  traversant 
d'one  manière  continue  tout  l'intervalle,  et  a  occupé,  en  se  mouvant, 
'inGoitéde  positions  qui  existent  entre  les  points  donnés^.  Or,  cette 
'Qfinitéde  moments  est  réelle,  cette  infinité  de  positions  Test  égale- 
^^ni;  Dous  avons  donc  ici  l'infiniment  petit  actuel,  vivant  et  agis- 
^^t  et  comme  rendu  visible  aux  yeux  ;  et  si  l'analyse  des  formes  at- 
^^ni  seulement  l'abstrait,  le  procédé  infinitésimal  atteint  le  fond  et 
'^  principe  d'un  phénomène  vraiment  concret^* 

L-'argument  métaphysique  pour  l'existence  de  Dieu,    selon  le 

'^  Cralry,  est  parfaitement  semblable  au  procédé  qui  vient  d'être  dé- 

^^.  Cet  argument  conclut  des  êtres  ^  l'Être,  de  l'imparfait  au  f^iv- 

^^^^  ,  du  contingent  au  nécessaire,  du  relatif  à  l'absolu  ,  et  du  fini  k. 

^^fini.  Il  consiste  k  prendre  dans  l'homme  l'idée  de  Tétre  et  celle 

^^  attributs  essentiels  à  Thumanité,  à  distinguer  dans  ces  attributs 

^  ^lité  positive  et  sa  limitation ,  puis  h  supprimer  cette  limite  pour 

■^ver  ridée  de  l'être  et  des  attributs  humains  jusqu'à  l'infini.  Je 

* Correipondani ,  numéro  du  25  octobre,  p.  42  et  suiv. 

^Logique ,  Il ,  p.  428  et  suiv. 

'/M.,  II,  p.  126-i30.  Comp.  p.  U7H48, 151-152. 
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connais  quelque  chose,  donc  ii  existe  une  intelligence  infinie;  j'aioM 
donc  il  existe  un  amour  infini  *,  je  vois  Tespace  borné,  le  temps  qii 
passe,  donc  il  existe  une  grandeur  infinie  et  une  éternité;  il  y  a  de 
traces  de  beauté,  donc  il  y  a  une  beauté  suprême ,  il  y  a  des  traces  d 
bonheur,  donc  il  y  a  un  bonheur  plein  et  une  félicité  sans  bornes 
Voilà  les  simples  et  vulgaires  raisonnements  qu'ont  Tails  implicite 
ment  tous  les  bons  cœurs  et  tous  les  esprits  droits  depuis  le  com 
mencement  du  monde,  mais  qui  sont  en  même  temps  un  procéd 
scientifique  rigoureux,  parraitement  identique  avec  le  procédé  infini 
JlésimaP. 

Je  ne  puis,  pour  ma  part,  reconnaître  cette  identité.  Je  vois  bie 
où  le  P.  Gratry  veut  en  venir  :  si  les  deux  procédés  sont  identiques 
Dieu  est  démontré,  démontré  géométriquement,  ce  qui  sera  d'u 
grand  avantage  pour  la  religion.  Enfantillages  de  séminaire  !  Illusion 
d'un  esprit  sous  cloche!  Si  Dieu  se  démontrait.  Dieu  ne  serait  plu 
un  objet  de  foi.  Et,  si  Dieu  avait  voulu  être  prouvé  par  a  +  6*  i 
n'aurait  probablement  pas  attendu  le  P.  Gratry  et  le  dix-neuvièm< 
siècle  pour  nous  révéler  le  procédé  sacré  ou ,  ce  qui  revient  au  même 
la  force  démonstrative  de  ce  procédé.  Entre  le  calcul  infinitésimal  e 
l'argument  métaphysique,  je  ne  vois  qu'une  analogie  très-général( 
et  je  distingue  des  différences  profondes.  On  peut  les  réduire  à  celle-ci 
l'argument  métapjiysique  n'est  pas  un  argument,  n'est  pas  une  preuve 
c'est  tout  simplement  la  description  d'un  mouvement  de  l'àme,  d'ui 
acte  de  foi,  et  l'auteur  a  partout  confondu  la  description  et  la  dé 
monstration,  le  phénomène  psychologique  et  la  réalité  objective.  C 
qu'on  appelle  l'argument  métaphysique  est  tout  simplement  Tana 
lyse  d'une  intuition.  Et  quel  rapport  y  a-t-il,  je  vous  prie,  entr 
un  calcul  et  une  intuition  ?  Quel  rapport  entre  un  procédé  de  démons 
tration  qui  procède  successivement,  logiquement,  et  le  mouvemen 
spontané  de  la  foi ,  c'est-à-dire  précisément  l'adhésion  à  ce  qui  n'es 
pas  démontré?  Quel  rapport  entre  l'élan  de  l'âme  embrassant  soi 
Dieu  et  le  syllogisme  ?  Car,  j'en  demande  bien  pardon  au  P.  Gratry 
le  procédé  infinitésimal  n'est  autre  chose  qu'un  syllogisme.  L'auteu 
a  été  trompé  par  l'idée  de  l'infini.  Il  s'est  imaginé  avoir  trouvé,  je  n< 
dirai  pas  un  nouveau  procédé  de  l'esprit  humain  ,  mais  un  nouveai 

^  Connaissance  de  Dieu  f  II,  p.  '148.  —  Logique^  II »  p.  116. 
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moyen  de  démonstration.  Hélas  !  non ,  il  n'y  en  a  qu'un,  toujours  le 
même ,  toujours  le  vieux ,  et  le  P.  Gratry  a  fait  tout  le  temps  du  syl- 
logisme sans  le  savoir.  S'il  a  trouvé  Tinfini  dans  sa  conclusion,  c'est 
qu'il  avait  commencé  par  le  ipeltre  dans  ses  prémisses.  Il  arrivée 
riofinité  des  éléments  du  cercle  ;  je  le  crois  bien ,  il  est  parti  de  la  di- 
visibilité  de  la  ligne  à  Fintini.  Il  proclame  Tinfinitc  des  positions 
parcourues  par  un  mobile  dans  un  espace  donné;  belle  merveille! 
cette  infinité  est  impliquée  dans  la  définition  même  du  point  géomé- 
trique. 

C'est  ici  le  lieu  de  dire  un  mot  de  la  controverse  qui  s*est  élevée 

entre  le  P.  Gratry  et  M.  Saisset.  Celui-ci  a  critiqué  la  Logique  du 

premier  dans  un  article  rédigé  avec  beaucoup  de  soin  et  d'habileté , 

ntais  trop  évidemment  destiné  h  écraser,  de  par  TUniversité,  le  prêtre 

mal  avisé  qui  osait  s'aventurer  dans  le  domaine  de  la  philosophie ^  La 

réplique  ne  s'est  pas  fait  attendre;  vive  et  acérée,  elle  montre  ^ue , 

si  la  Sorbonne  prétend  au  monopole  de  la  philosophie ,  elle  ne  sau- 

'^t  prétendre  a  celui  de  l'esprit.  Le  débat  roule  sur  l'identité  des 

l'Ois  procédés  de  la  physique,  de  la  mathématique  et  de  la  métaphy- 

s^'ie,  c'esl-k-dire  des  opérations  que  le  P.  Gratry  embrasse  sous  le 

l^nne  commun  de  méthode  dialectique  ou  infinitésimale.  Oserai-je  le 

^^f  la  discussion  me  semble  tomber  un  peu  dans  la  logomachie. 

''•  Saisset  n'a  pas  de  peine  a  découvrir  des  diiïérences  spécifiques 

^^tre Tinduction  et  le  calcul  infinitésimal,  entre  celui-ci  et  Targu- 

■"^entpour  l'existence  de  Dieu.  —  Ainsi  donc,  réplique  le  P.  Gratry, 

'^us  aurons  trois  procédés  au  lieu  d'un  ;  je  ne  croyais  pas  l'esprit  hu- 

^^h  si  riche  en  procédés.  Et  il  n'a  pas  de  peine,  de  son  côté,  k  si- 

i^^kr  entre  les  opérations  intellectuelles  dont  il  s'agit  une  certaine 

^»alogie,  puisqu'elles  ont  également  trait  à  des  notions  marquées  du 

^'^ctère  de  Tinfini.  Seulement  il  faut  reconnaître  que  cette  vague 

^^alogie  ne  constitue  pas  une  identité,  et  que  c'est  sur  l'identité  ri- 

^^^reose  des  procédés  en  question  que  repose  la  thèse  première  du 

*  Oratry,  la  démonstration  géométrique  de  Dieu. 

^Qs  diverses  opérations  de  la  dialectique  ont  également  l'infini 

*^^r  objet.  C'est  l'indéfini  qu'il  fallait  dire.  Je  touche,  en  écrivant  ce 

*^  ,  a  la^véritablc  question .  h  celle  qui  forme  le  nœud  de  la  dfscus- 

^  ^n>u§  des  Deux  Mondes^  {•'  septembre  1855. 

xn.  • 
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sion  et  à  côté  de  laquelle  on  s'étonne  de  voir  passer  des  hommes  tels 
que  notre  auteur  et  son  adversaire^  Qu'est-ce  que  Tindéâni?  C'est 
Tabsence  des  limites  et ,  pour  ainsi  parler,  la  possibilité  de  tonjoQ  rs 
ajouter  un  ou  de  toujours  retrancher  un.  C'est  donc  une  notion  ii  la 
fois  toute  négative ,  puisqu'elle  consiste  à  nier  la  limite,  et  toute  abs- 
traite, puisqu'elle  implique  une  simple  possibilité.  Et  maintenant, 
qu'est-ce  que  l'infini?  C'est  cette  abstraction  conçue  comme  con- 
crète, cette  possibilité  comme  réelle,  cette  négation  comme  posi- 
tive. Pascal  a  parraitoment  décrit  la  nature  de  la  notion  deTindéOni 
dans  ses  pages  sur  l'esprit  géométrique^.  Descartes  a  encore  mieux 
vu  et  il  a  eu  soin  de  distinguer  les  deux  notions  et  les  deux  termes. 
«S'il  arrive,  dit-il,  qu'en  considérant  avec  attention  certains  objets, 
nous  ne  puissions  leur  découvrir  de  limites,  nous  n'affirmerons  pas 
qu'ils  soient  infinis,  mais  seulement  indéfinis;  ainsi,  comme  nous  ne 
pouvons  imaginer  une  étendue  si  grande  que  nous  ne  concevions  en 
même  temps  la  possibilité  d'y  ajouter  encore,  nous  dirons  qtie  l'éten- 
due des  choses  réelles  et  possibles  est  indéfinie;  et,  comme  un  corps 
ne  peut  être  divisé  en  tant  de  parties  que  chacune  de  ces  parties  ne 
puisse  être  encore  divisée,  nous  reconnaîtrons  la  divisibilité  indéfinie 
de  la  matière^.»  Et  ailleurs,  dans  une  de  ses  lettres:  «N'ayant au- 
cune raison  pour  prouver,  ou  même  ne  pouvant  concevoir  que  le 
monde  ait  des  Wnes,  je  le  nomme  indéfini.» 

On  le  voit ,  l'infini  que  le  P.  Gratry  s'était  flatté  de  fixer  et  de  tou- 
cher au  doigt  dans  ses  opérations  dialectiques,  cet  infini  n'est  que 
rindéfini  et,  par  conséquent,  n'est  pas  le  Dieu  que  Fauteur  voulait 
géométriquement  démontrer,  u  L'induction  passe  d'une  donnée  finie 
a  une  notion  marquée  du  caractère  de  l'infini.  »  Nullement  ;  je  ne  con- 
çois pas  les  cas  auxquels  s'applique  une  loi  comme  un  ensemble  réeli 
comme  un  infini;  j'affirme  seulement  que  chaque  fait  nouveau  q^i 
surgira  viendra  s'y  ranger-,  je  reste  dans  l'indéfini.  —  De  même,  1^ 
calcul  infinitésimal  nous  donne  un  nombre  de  côtés  qui  peut  croitr^ 
sans  fin ,  mais  qui ,  M.  Saissel  le  fait  remarquer,  ne  sera  jamais  in* 

'M.  Saissel  a  enlrcyu  la  dislioclion  don l  je  vais  parler,  mais  sans  en  tirer  pU'i'* 
Jl  n*a  pas  compris  d'ailleurs  qnc  celle  distinction  s'applique  également  aux  trois  p^"^^ 
cédés  doni  le  P.  Gratry  compQse  la  méthode  dialectique.  Voy.  Bévue  de$  P*** 
Mondes,  art.  cité,  p  933.  • 

iPens^es,  éd.  Ilavet,  p.  430. 

^ Principes  de  la  philosophie ,  l''  partie ,  §  26;  2*  partie,  §21. 
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fini.  En  vain  le  P.  Gralry  répond-il  que  Tinflni  n'est  pas  le  nombre 
des  côtés,  mais  bien  «  les  deux  extrémités  de  la  quantité  en  dehors  de 
la  quantité,  vers  lesquelles  croit  ou  décroît  cette  dernière,  sans  y 
pouvoir  jamais  atteindre.»  Il  n'y  a  la  qu'un  vain  eiïort  de  la  pensée 
poor  donner  l'être  et  la  réalité  à  la  négation  ,  un  artifice  de  mots  au 
moyen  duquel  ce  qui  n  est  rien  s'efforce  de  devenir  quelque  chose. 
Il  va  sans  dire  que  les  mêmes  objections  s'appliquent  à  Targumeni 
métaphysique  et  au  Dieu  du  P.  Gratry,  ce  Dieu  obtenu  par  l'abaisse- 
ment des  limites  dn  fini ,  par  l'élévation  du  fini  h  Tinfini. 

Et  d'abord,  ce  Dieu  est  abstrait ,  abstrait  comme  l'idée,  comme  la 

'<^)  comme  la  quantité.  Il  est  une  conception  de  l'esprit,  mais  non 

i*^  QD  être;  00,  s'il  est  I  Être ,  c'est  l'Etre  dans  le  sens  abstrait  et 

POremenl  idéal  du  panthéisme ,  Tensemble  des  choses,  l'unité  et  l'i* 

^^n Cité  des  phénomènes,  l'océan  dont  les  existences  individuelles 

^^'"onent  les  flots  éternellement  changeants. 

Ela  outre,  ce  Dieu  n'est  pas  infini^  il  n'est  qu'indéfini,  selon  le 
^^t  de  Descartes  que  je  citais  tout  à  l'heure  :  l'indéfini  est  ce  qui  ne 
P^Ut  se  concevoir  comme  ayant  des  bornes.  Et,  de  fait,  on  pourrait 
^  demander  si  l'homme  peut  avoir  une  notion  de  l'infini ,  si  l'infini 
^^  jamais  pour  lui  autre  chose  qu'une  adldition  perpétuelle,  une  pos- 
^t^iliiécoDStante  d'étendre  une  conception;  hrer,  le  résultat  d'un 
P>^CM:édé  successif,  et ,  par  conséquent ,  l'indéfini. 

Biais  ce  n'est  pas  la  seule  difliculté  que  soulèvent  là  théodicée  du 
'^^    Gratry  et  son  idée  abstraite  de  l'infini.  Cette  idée  est  contradic- 
^îre.  Elle  l'est  doublement,  triplement.  Il  n'y  a  qu'à  renoncer  pour 
^^^n assurer.  L'infini,  disions-nous  plus  haut,  c'est  l'indéfini  conçu 
^Omme  positif  3  mais  l'indéfini  est  la  négation ,  la  négation  de  la  li- 
'^ite;  de  sorte  que  l'infini  est  la  négation  conçue  comme  positive,  le 
^^nt  considéré  comme  réel(ô  vicissitude  des  hommes  et  des  choses! 
^^ilà  le  P.  Gratry  fraternisant  avec  Hegel).  Ce  n'est  pas  tout.  L'in- 
'^Di,  nous  dit  notre  auteur  sur  tous  les  tons,  c'est  le  fini  moins  la  li- 
^^ile  ;  mais  le  fini  moins  la  limite ,  c'est  le  fini  moins  le  fini  ;  encore 
^oe contradiction.  En  voici  une  dernière.  La  limite,  c'est  la  déter- 
mination, et  toute  détermination  est  une  limite;  or,  Tesprit  de 
^^bomme  ne  peut  concevoir  que  ce  qui  est  déterminé;  en  d'autres 
t^ermes,  l'infini  en  tant  qu'indéterminé  ne  peut  pas  même  être  pensée 
'C'esi  ce  qae  dit  Pascal  dans  uu  passage  bien  remarquable  :  «  Nous  ne  connais- 
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Voilà  ce  qifont  fail  observer  Hamilion  en  Ecosse,  Trendelenborg  en 
Allemagne ,  et  ce  qui  méritait  peut-être  quelque  considération.  Hais 
non,  le  P.  Gratry  ignore  tout  également,  les  objections  et  les  solu- 
tions ;  il  n'a  ni  souci  ni  connaissance  des  tentatives  faites  pour  déter— 
miner  et  intégrer  Tidée  de  Dieu  en  la  tirant  de  cet  abstrait  dans  le- 
quel elle  nous  échappe. 

L'objection  que  je  viens  de  rappeler  peut  s'exprimer  en  d'&ulresE 
termes.  Le  P.  Gralry  arrive  à  Dieu  en  supprimant  toutes  les  limilea 
du  fini.  Mais  la  limite  est  la  condition  de  la  personnalité,  de  sortes 
que  la  dialectique  de  notre  auteur  le  conduit  à  son  insu  k  un  Dien 
impersonnel.  Abstrait,  indéterminé,  impersonnel,  ce  Dieu  n'est  pafl 
celui  des  chrétiens-,  c>st  le  Dieu-substance  de  Spinosa  ou  le  Dieu- 
idée  de  Hegel,  c'est  l'ensemble  des  choses,  la  pure  notion  de  l'ab- 
solu. Voilh  a  quoi  aboutit  la  Ihéodicée  du  P.  Gratry.  Je  ne  puis  m'ém— 
pécher  de  croire  que,  s'il  n'eût  pas  regardé  le  livre  de  la  philosophie 
comme  formé  après  Leibnilz,  s'il  n'eût  pas  considéré  tous  les  pen— 
seurs  venus  depuis  comme  des  sophistes ,  comme  des  esprits  faux  eV 
méchants,  il  y  aurait  au  moins  gagné  de  savoir  quels  sont  les  écneils 
de  la  pensée,  quelles  sont  les  vraies  questions ,  quels  sont  les  besoins 
et  les  difficultés  de  la  philospphie  moderne.  Et,  par  exemple,  il  ne 
nous  aurait  pas  offert  le  phénomène  étrange  d'un  auteur  qui  écrit  des 
volumes  sur  la  ihéodicée  et  qui  oublie  ou  néglige  d'établir  la  person- 
nalité de  Dieu  ! 

M.  Saissel  a  déjh  reproché  au  P.  Gralry  de  nous  proposer  un  Dieu 
abstrait,  abstrait  comme  la  quantité.  Le  P.  Gratry  a  repoussé  cette 
accusation  en  rappelant  un  passage  de  sa  Logique  dans  lequel  il  dé- 
clare que  le  calcul  infinitésimal  appliqué  à  la  géométrie  pure  ne  donne 
que  l'infini  abstrait  ^  Il  y  a  ici  une  équivoque.  Il  est  vrai  que  l'auteur 
de  la  Logique  n'a  jamais  eu  l'idée  de  démontrer  Dieu  par  le  calcul 
infinitésimal,  et  qu'il  a  reconnu  que  l'infini  abstrait  n'est  pas  Dieu. 
Mais  il  est  vrai  aussi  que  le  P.  Gratry  a  prétendu  démontrer  Dieu  par 

soDs  iii  rexislence  ni  la  nature  de  Dieu,  parce  qu'il  n'a  ni  étendue,  ni  bornes.... 
S'il  y  a  un  Dieu ,  il  est  inliniment  incompréhensible ,  puisque ,  n'ayant  ni  parties  ni 
bornes ,  il  n'a  nul  rapport  k  nous  :  nous  sommes  donc  incapables  de  connaître  ni  ce 
qu'il  est,  ni  s'il  est»  {Pensées,  éd.  Havet,  p.  -145).  Port-Royal  avait  retraoché  ce 
passage.  Je  le  crois  bien.  La  hardiesse  et  la  pénétration  du  génie  de  Pascal  se  recon- 
naissent surtout  à  ces  élans  par  lesquels  il  va  jusqu'au  vif  des  questions. 
^Logique y  II,  p.  -179.  Gomp.  Correspondant,  art.  cité,  p.  80. 
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un  procédé  qu'il  regarde  comme  identique  avec  celui  «lu  calcul  infini- 
lésimal,  el  il  est  certain  que  le  Dieu  atteint  par  ce  procédé  est  tout 
3US8i  abstrait  que  Tinfini  atteint  par  Tanaljse  de  Leibnilz. 

Les  arguments  du  P.  Gratry  sont  insuflisants,  contradictoires-, 
sxiais  la  contradiction  atteint  le  Tond  même  de  sa  pensée.  L'auteur 
s^iinagine  avoir  prouvé  l'existence  de  Dieu  avec  la  rigueur  d^inedé- 
CKiODStration  géométrique.  Je  n'en  finirais  pas  si  je  voulais  citer  tous 
l^s  passages  dans  lesquels  il  exprime  cette  prétention  ;  je  me  conten- 
terai d'en  indiquer  quelques-uns  au  bas  de  la  page^  On  y  verra  que 
l'existence  de  Dieu  peut  être  démontrée  rigoureusement,  qu'il  n'y  a 
pa^de  théorème  de  géométrie  plus  certain  ,  et  qu'il  faudrait  aujour- 
d'^hui  nier  la  géométrie  pour  nier  la  légitimité  de  la  Toi  des  simples. 
Voilà  qui  est  bien.  Mais  le  lecteur  tourne  la  page,  et  que  lit-il  ?  Il  lit 
que,  quant  au  procédé  dialectique ,  il  n'y  a  pas  de  contrainte  pos- 
sible, que  Texercice  de  ce  procédé  implique  une  condition  morale, 
enfin ,  que  le  fond  en  est  un  acte  de  foi  ^.  Qu'est-ce  à  dire.^  Évidem- 
ment que  le  procédé  n'est  pas  géométrique ,  n'est  pas  démonstratif, 
puisque  le  propre  de  la  démonstration ,  c'est  Tévidence  dont  elle  s'en- 
loure,  et,  par  suite,  la  contrainte  avec  laquelle  elle  s'impose  ù  toute 
intelligence.  On  ue  peut  se  contredire  plus  ouvertement^  De  même 
que  Pascal,  dans  ses  Pensées,  flotte  entre  deux  desseins  et  s'etforcc 
•  parfois  de  prouver  cette  religion  de  l'Évangile  dont  iUse  plait  ailleurs 
à  faire  un  paradoxe  pour  la  raison ,  de  même  le  P.  Gratry  a  consacré 
une  partie  de  son  ouvrage  à  une  soi-disant  démonstration  géomé- 
^ue  de  Dieu,  et  le  reste  à  d'admirables  pages  sur  la  vie  morale  con- 
sidérée comme  le  seul  moyen  de  trouver  Dieu. 

Cette  contradiction  aurait  dû  mettre  Tauteur  sur  la  voie.  Oui ,  il  y 
a  un  argument  qui  prouve  Dieu ,  et  cet  argument  est  indissoluble- 
n^ent  lié  à  notre  vie  morale.  Ou  plutôt  ce  n'est  pas  un  argument , 

V 

'CQnntiuanee  de  Dieu,  I,  p.  ^6,  61  j  II,  p.  136  ctsuiv.,  145,  163.  —  Logique, 
H»  p.  86,  468,  484,282,284. 

^Connaitiance  de  Dieu,  I,  p.  65;  Il .  p.  150 et  suiv.,  163.  —  Logique j  H,  p.  13 
«tww.,194. 

'L'iQieor,  dans  un  passage  cité  plus  haut,  fait  remarquer  qu'il  n'a  jamais  eu  cla 
ridicule  pensée t  de  démontrer  Dieu  par  la  géomélrie  {Logique,  II,  179-180).  Je  Tac- 
corde.  Sa  pensée  u*est  pas  que  Dieu  se  prouve  par  la  géométrie,  mais  bien  que  Dieu 
se  proMe  géométriquement ,  ou  par  une  démonstration  analogue  à  celles  de  la  géo- 
ro^eiioui aussi  rigoureuse.  Yoy.  un  peu  plus  loin,  /.  c,  p.  184. 
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mais  un  besoin.  Le  fond  de  la  croyance  en  Dieu  est  un  besoin  moral 
rhomme  qui  se  sent  libre  se  sent  en  même  temps  dépendant  et  com- 
prend  qu'il  ne  peut  dépendre  que  d'un  élra  libre  comme  lui;  rhomm< 
qui  a  la  conscience  du  devoir  comme  de  Tobligation  suprême  et  di 
bien  absolu ,  ne  trouve  la  garantie  de  cette  foi  que  dans  un  Dieu  per 
sonnel  ;  en  un  mol ,  Dieu  est  le  postulat  de  la  moralité ,  non  pas  ui 
postulat  régulièrement  déduit ,  à  la  Taçon  de  Kant,  mais  une  néees^ 
site  spontanément  sentie  et  intuitivement  reconnue.  La  science  peu 
aller  à  Dieu ,  mais  en  partant  d'une  donnée  que  la  science  ne  peu 
imposer,  et  qu'on  ne  trouve  point  si  on  ne  la  porte  en  son  cœdr. 

J'ai  dit  que  le  P.  Gralry  s'était  attaché -spécialement  à  deux  qnes 
tions ,  l'existence  de  Dieu  et  les  rapports  de  la  raison  avec  la  foi 
Nous  venons  d'examiner  ses  vues  sur  la  première  de  ces  questions 
il  nous  reste  à  voir  quelle  solution  il  donne  de  la  seconde. 

Essayons  de  dégager  sa  pensée  du  cataclysme  de  citations,  de  dis 
tinctions  et  de  répétitions  dans  lequel  elle  est  noyée. 

Il  y  a ,  selon  le  P.  Gratry  (et  il  retrouve  cette  doctrine  dans  ton 
les  grands  philosophes) ,  il  y  a  deux  degrés  de  l'intelligible  divin 
c'est-à-dire  deux  manières  de  connaître  Dieu.  Dieu  est  la  lumière,  i 
on  peut  voir  la  simple  réflexion  de  cette  lumière,  ou  la  voir  directe 
ment  et  en  soi.  La  première  vue,  la  vue  indirecte  de  Dieu,  appai 
tient  à  Tordre  naturel  et  est  possible  à  la  raison  ;  la  vue  directe  <l 
Dieu  est  l'effet  d'un  don  surnaturel;  l'homme  y  parvient,  dans  cet 
vie,  parla  foi,  en  attendant  qu'il  en  jouisse  pleinement  dans  m 
autre  vie;  ce  sera  la  vision  béatifique. 

La  raison  est  donc  corrélative  'a  la  foi.  D'un  autre  côté,  il  y  a  enti 
elles  tout  l'abime  qui  sépare  le  naturel  du  surnaturel ,  le  fini  de  l'ii 
fini.  Comment  franchir  cet  abîme?  Le  voici.  La  raison  a  une  foi  ( 
un  sens  divin  naturel ,  par  lequel  elle  tend  vers  Dieu ,  et  reconnaiit 
possibilité,  l'utilité  et  la  nécessité  de  la  révélation  divine.  «  Ce  thé 
rème  ihéologique,  dit  le  P.  Gratry,  nous  paraît  d'une  beauté  et  d'ui 
importance  capitales.  Si  nous  parvenions  a  en  établir  la  vérité,  < 
serait  d'une  immense  conséquence.  Le  lien  entre  la  religion  et 
philosophie  serait  trouvé.»  On  comprend  que  l'écrivain  se  soit  doni 
quelque  peine  pour  arriver  à  un  résultat  si  désirable.  Il  a ,  à  cet  eOe 
des  arguments  exégétiques  et  géométriques. 
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Jésus  Sirach ,  parlant  de  la  circonspeclion ,  recommande  à  ses  lec- 
teurs de  se  fler  au  sentiment  intérieur  comme  a  un  guide  sùr^  Il  y  a 
dans  le  texte  :  ntcrreue  T7)  ij/ux?  dou,  crede  auimœ  tuœ;  le  P.  Gralry  y 
trouve  sa  foi  naturelle.  Il  en  est  de  même  du  passage  dans  lequel 
saint  Paul  dit  que  tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  la  foi  (tout  ce  qui  n'est 
pas  fait  avec  bonne  conscience)  est  un  péché.  Saint  Paul,  selon  notre 
auteur,  a  évidemment  voulu  parler  de  la  voix  de  Dieu  dans  la  cons- 
c^ienceel  la  raison. 

ctMais,  poursuit-il,  ce  point  de  la  question  est  d'une  si  radicale 
i  tnportance  qu'il  Tant  y  insister  et  parvenir  sur  ce  sujet,  s'il  est  pos- 
sible ,  aux  précisions.  Or,  il  me  semble  qu'il  y  a ,  en  effet ,  au  fond  de 
celte  question  des  précisions  que  j'oserai  nommer  géométriques.»  Il 
s^agit  de  la  nécessité  du  don  surnaturel  pour  que  l'homme  atteigne 
son  entière  perfection.  Le  P.  Gratry,  pour  établir  cette  nécessité, 
appelle  à  son  secours  les  séries  convergentes  en  développement.  Vous 
Sijoutez  les  uns  aux  autres  des  termes  dont  chacun  est  toujours  la 
moitié  de  celui  qui  précède ,  vous  avez  une  quantité  croissante  qui 
tend  à  devenir  égale  à  un  et  qui  cependant  n'y  atteindra  jamais  ;  mais 
prenez  cette  série  avec  tous  ses  termes  possibles ,  dont  il  y  a  une  in- 
finité, et,  l'infini  étant  ainsi  intervenu ,  la  série  deviendra  rigoureu- 
seineût  égale  a  un;  la  quantité  en  croissance  atteint  ainsi  sa  pléni- 
tude, sa  perfection,  sa  totalité  absolue.  De  même,  l'homme  naturel 
est uécessairemenl  imparfait  et  incomplet;  mais  Dieu,  qui  est  Tin- 
fini,  peut,  en  surajoutante  l'être  créé  un  don  nouveau  qui  est  lui- 
même,  donner  la  perfection  à  la  créature  raisonnable.  Or,  voila  ce 
que  sent  la  raison,  pour  peu  qu'elle  soit  saine;  voila  comment  elle 
recooDait  la  possibilité  et  la  nécessité  d'une  révélation  surnaturelle. 
L'homme  le  plus  grave  a  ses  moments  d'enfantillage,  et  l'Oratoire, 
on  le  voit,  ne  dédaigne  pas  de  folâtrer. 

KeveDons.  L'homme,  éclairé  par  la  raison  naturelle,  sait  que  Dieu 
^t,mais  non  pas  ce  que  Dieu  est;  il  sent  les  limites  de  sa  raison;  il 
^  soif.d'uoe  connaissance  de  Dieu  pleine  et  directe  ;  il  aspire  a  une 
lumière  supérieure ,  surnaturelle.  Or,  celte  lumière  est  là ,  elle  s'offre 
M'homme,  elle  est  prête  à  pénétrer  en  lui  ;  pour  cela  il  n'a  qu  à  en- 
lever l'obstacle  qui. est  tout  moral,  à  savoir  la  pente  vers  les  créa- 

'UXn,  27,  00,  d'après  une  aulre  manière  de  compter,  XXXY,  23.  Le  sens  de 
^P^ge  esléclairci  par  la  comparaison  de  XXXVII,  17  et  18  (13  et  14|. 
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tures.  Cel  obstacle  détruit ,  Dieu  intervient ,  il  conrertit,  il  régéoère,     l,|p 
il  élève  rhomme  jusqu'à  la  vue  directe  de  lui-même.  Iirr 

On  peut  négliger,  dans  cette  exposition ,  la  théorie  semi-pélagieoBe  ^m 
da  dogme  catholique  sur  la  part  respective  de  Thomme  et  de  Dieu 
dans  la  conversion.  Ce  point  écarté,  la  pensée  de  Fauteur  sor  les  rap- 
ports de  la  raison  et  de  la  foi  revient  à  ceci  :  Tbomme  éprouve  leb^ 
soin  d'une  révélation  ,  et  il  n'a  qu'à  tourner  son  cœur  vers  Diea  poor 
recevoir,  en  effet,  cette  lumière  surnaturelle.  Il  faut  vouloir,  il faot 
consentir  à  être  éclairé;  le  devoir  de  la  raison  est  d'y  coasentir,  élit 
raison  y  consent ,  pour  peu  qu'elle  soit  saine. 

L'auteur  nous  donne  tout  cela  pour  une  conciliation  de  la  raison 
avec  la  foi.  Il  me  semble  qu'il  se  fait  quelque  illusion.  Je  ne  sais  voir 
dans  son  travail  qu'une  série  de  propositions  sans  preuves.  La  dis- 
tinction des  deus  degrés  de  l'intelligible  divin ,  la  manière  dont  se 
comporte  la  saine  raison ,  les  promesses  d'illumination  surnaturelle 
faites  au  cœur  droit,  ce  sont  là  autant  d'assertions  qui  ne  sont  pas  «s 
sans  doute,  évidentes  par  elles-mêmes,  et  qui ,  dès  lors,  auraient e«^ 
besoin  d'être  appuyées  de  quelque  façon.  La  thèse  du  P.  Gratryr^^ 
vient  à  dire  que  la  saine  raison  mène  à  la  foi  ;  or,  c'est  préciséine9  S 
ce  qu'il  s'agissait  de  prouver  ;  il  y  a  donc  un  cercle  dans  le  raisono^^ 
ment.  L'écrivain  n'a  pas  concilié  la  raison  avec  la  foi ,  il  nous  a  sei^  ^ 
lement  dit  qu'on  peut  passer  de  l'une  à  Tautre ,  et  il  nous  a  exhorîH  ^ 
le  (aire. 

En  d'autres  termes,  le  passage  de  la  raison  à  la  foi ,  tel  que  le  dëcrP  ^ 
le  P.  Gratry,  n'est  pas  une  évolution.  Les  rapports  des  deux  pais  ^ 
sauces  n'ont  rien  de  vivant,  d'organique.  Nous  voyons  une  succes- 
sion de  moments,  mais  non  pas  la  logique  intérieure,  la  nécessité  in-^^ 
time,  qui  enchaîne  l'un  de  ces  moments  à  l'autre.  La  foi  est  juxta — 
posée  à  la  raison  ,  elle  vient  s'y  ajouter  mécaniquement ,  au  fond  ell^^ 
n'a  rien  de  commun  avec  elle.  Cela  se  comprend  ;  quand  on  sépare  1^^ 
naturel  du  surnaturel  d'une  manière  absolue,  quand  on  met  Tinfio^^ 
entre  eux ,  il  n'y  a  pas  moyen  de  les  unir  réellement.  On  les  super — ^ 
pose,  voilà  tout. 

Une  des  causes  de  cette  erreur,  c'est  que  l'auteur,  Adèle  en  cela  k^ 
renseignement  catholique,  considère  la  révélation  comme  une  doc — 
trine ,  le  christianisme  comme  essentiellement  un  objet  de  connais*-^ 
sance ,  et  le  bien  suprême  de  l'homme  comme  une  idée  exacte  ^ 


LE  PÈRE  GRATRY.  .        89 

deDieo.  La  foi ,  dans  ses  pages,  n*est  qu'un  moyen  de  savoir,  de 
savoir  mieux,  el  la  vie  morale,  sur  laquelle  Tauleur  dit  de  si  belles 
choses,  devient  une  simple  condition  de  ce  savoir  supérieur  et  sur- 
Ditarel  qui  est  le  but  de  la  révélation ,  Tessence  de  la  religion.  On 
conprend  que ,  à  ce  point  de  vue ,  la  foi  et  la  vie  restent  sans  rapports 
réels;  si  le  christianisme,  au  contraire,  eût  été  conçu  comme  la  sa- 
tisfaction de  la  conscience,  comme  répondant  à  des  besoins  intimes, 
comme. pardon ,  régénération  el  salut ,  les  rapports  de  l'humain  et  du 
divin  eussent  été  plus  faciles  à  établir. 

Ma  dernière  objection  est  la  plus  grave.  L'auteur  n'a  pas  traité  le 
sujet  qu'il  a  annoncé.  Il  s'est  tenu  dans  les  généralités.  Il  a  parlé  de 
la  foi  d'une  manière  abstraite.  lia  représenté  la  révélation  comme 
Doe  espèce  de  lumière  supérieure  et  surnaturelle  répandue  par  Dieu 
dans  toute  âme  pure.  Il  a  oublié  ou  dissimulé  qu'il  s'agissait  propre- 
nenl  des  rapports  de  la  raison  avec  un  système  théologique  très-dé- 
terminé, très-compliqué,  très-dogmatique.  Il  a  oublié  ou  dissimulé 
<|Qecesystème  s*estpeu  à  peu  concentré  autour  d*un  point,  absorbé 
din's  une  doctrine ,  dans  celle  de  l'autorité,  de  l'autorité  de  l'Église , 
^Tantorité  du  siège  de  Rome.  Il  a  oublié  ou  dissimulé  que,  dès  lors, 
liqoestion  est  de  savoir  quel  rôle  appartient  k  la  raison  dans  le  do- 
maine de  la  théologie  catholique,  en  présence  du  dogme,  en  face  de 
l'anlorité.  Il  fallait  nous  montrer  à  quel  titre  l'autorité  exige  la  soumis- 
^0  de  la  raison  ,  de  quel  droit  la  raison  est  invitée  à  abdiquer,  com- 
ment le  sentiment  religieux  et  la  conscience  morale  doivent  eux-mêmes 
^retenus  pour  suspects,  de  quelle  manière,  enfin,  la  foi  s'élève  sur 
'«scepticisme.  Ou ,  si  telle  n'est  pas  l'opinion  du  P.  Gratry ,  si ,  comme 
il  le  proclame  hautement,  il  croit  à  la  raison  et  à  ses  droits ,  il  devait 
ïwiis montrer,  et  ne  pas  se  contenter  de  nous  affirmer  que  tout  homme 
«incère  et  pur  arrive  nécessairement  à  la  foi  (catholique),  et  que  cette 
ioiest  la  satisfaction  suprême  de  la  raison.  L'auteur,  je  le  répète,  a 
^«dé  la  vraie  question  des  rapports  de  la  raison  et  de  la  foi  ;  tout  en 
^os-enlendant  partout ,  ainsi  que  cela  se  comprend  dans  la  bouche 
d'on prêtre,  le  catholicisme  sous  le  nom  de  la  foi,  il  a  partout  fait 
abstraction  du  catholicisme  et  de  l'autorité.  Nous  avons  vu  qu'il  a  eu 
'^fide  parler  de  Dieu  sans  dire  un  mot  de  la  personnalité  de  Dieu, 
^hien!  il  a  eu  de  même  l'art,  lui  prêtre,  lui  religieux,  de  parler 
beaucoup  de  la  religion  sans  dire  un  mot  de  l'Église. 
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Je  me  Irompe.  Vers  la  fin  de  son  travail ,  il  a  eo  comme  od  res- 
souvenir de  cette  lacune.  Il  a  senti  que  ses  belles  pages  sur  les  relt- 
lions  de  la  droiture  ei  de  la  pureté  avec  la  foi  chrétienne  pouvaient 
s'appliquer  à  tonte  conception  du  christianisme.  Il  a  compris  quem 
caractère  sacerdotal  et  ses  convictions  personnelles  exigeaient  délai 
quelque  chose  de  plus.  Il  a  donc  joint  a  ses  conseils  sur  la  manièrede 
devenir  chrétien,  une  recette  spéciale  pour  devenir  catholique.  Le 
traité  de  la  Connaissance  de  Dieu  est  suivi  d'un  résumé  latin  de  la 
foi  catholique,  rédigé  en  articles,  remplissant  vingt  pages,  et  ac- 
compagné de  la  traduction  française  en  regard.  Ce  résumé  renfeme 
toute  la  théologie.  On  y  trouve  la  distinction  des  personnes  et  de 
la  substance,  celle  des  deux  natures,  celle  de  la  génération  et  de 
la  procession.  On  y  trouve  Télernité  de  la  damnation  des  anges 
déehos ,  rimmaculée  conception^  Teflicacité  du  baptême  poureC^ 
cer  le  péché  originel^,  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  TEoeba- 
ristie,  réellement  ei  substantiellement,  avec  son  corps  et  son  saog) 
avec  son  âme  et  sa  divinité.  Ou  y  trouve  la  supériorité  de  Télai 
de  virginité  sur  Télat  de  mariage,  le  trésor  des  indulgences,  la  véné- 
ration dés  saints  et  des  images.  On  y  trouve,  enfin,  la  primaoté<le 
Pierre  et  de  Rome  et  rinfaillibilité  du  pape,  sinon  comme  article  de 
foi ,  au  moins  comme  admise  en  pratique  par  tous  les  catholiques- 
Tel  est  ce  résumé.  Eh  bien  !  il  ne  s*agit  que  de  rapprendre,  maisp»^ 
cœur,  solidement,  inébranlablement.  a  L'épreuve  proposée  ne  coin  ' 
mence  qu'à  Tinstant  où  Ton  sait ,  sans  changer  un  seul  mot,  toute  1^ 
liste  de  ces  formules.»  Le  P.  Gratry  vous  garantit  que,  les  vingt' 
pages  une  fois  sues,  vous  avez  toute  chance  d'arriver  à  la  philosc^- 
phie  si  vous  n'avez  que  la  foi,  à  la  foi  si  vous  n'avez  que  la  phîh^-' 
sopbie. 

Et  voilà  comment  finit  le  livre.  Par  une  recette  d'empirique.  — -^ 
Croyez-moi ,  buvez  mon  élixir.  —  Mais  je  ne  suis  pas  convaincu  d^ 
ses  vertus.  ^  Eh!  buvez  toujours  5  cela  ne  peut  pas  vous  faire  d^ 
roaP. 

*  En  noie  et  avec  des  réserves  qui  lonabenl  d'elles-mêmes  depuis  que  le  dogme    ^ 

élé  officiellement  proclamé.  Voyez ,  au  reste ,  un  passage  dans  lequel  le  P.  Gratry  e^  ' 

prime  Tespoir  que,  à  la  suite  de  cette  proclamation ,  le  panthéisme  sera  confoiida  ^ 

la  philosophie  entrera  dans  une  ère  nouvelle  {Logique,  I ,  p.  274). 

'Voyez,  sur  TefTicace  des  sacrements,  Logique ^  11,  p  273. 

'3 «Si  vous  n'ôles  pas  chrclien,  vous  doutez  de  la  divine  vérité  de  ce$  fbntmlefr  ^ 
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Cest*à  peu  près  le  mot  de  Pascal  :  «  Prenez  de  l'eau  béniie^  cela 
TOUS  fera  croire  el  vous  abêtira.  —  Mais,  c'est  ce  que  je  crains*  —  El 
ponrqiioi?  Qu'avez-vous  a  perdre?»  Cependant,  si  TOratoire  n'a  pas 
idosde  respect  que  Port-Royal  pour  l'intelligence  du  public ,  il  a  évi- 
demment une  plus  haute  idée  de  sa  mémoire.  Apprendre  vingt  pages 
4e  théorèmes  dogmatiques  «  sans  changer  un  seul  mol  »....  allons , 
j'iiffle  encore  mieux  Teau  bénite.  C'est  plus  facile  et  ce  n'est  pas 
Boias  sûr. 

Ttehons  d'être  grave  en  un  sujet  où  le  P.  Gratry  l'est  si  peu.  La 
<|ittlion  des  rapports  de  la  raison  avec  la  foi  est  assez  importante 
poarétre  abordée  avec  sérieux.  Cette  question  dépend  tout  entière  de 
ridée  que  Ton  se  fait  de  la  foi ,  ou  de  Tobjet  de  la  foi ,  c'est-à-dire  de 
la  févélation:  Si  l'on  sépare  absolument,  radicalement,  le  naturel 
do  surnaturel,  l'humain  du  divin ,  la  révélation  de  l'âme  de  rhoauno, 
NI  arrive  à  faire  delà  révélation  je  ne  sais  quelle  doctrine  impéné- 
iiable  pour  l'esprit ,  une  formule  magique  qu'il  s'agit  seulement  de 
itieB  répéter,  et  on  arrive  à  faire  d^  la  foi  une  foi  d'autorité,  une 
>béi9sance  passive,  uue  abdication.  En  déclinant  la  compétence  de  la 
dooecience  et  de  l'intelligence ,  en  se  présentant  comme  élevée  au- 
Imqs  d'elles  et  destinée  a  leur  faire  la  loi,  la  doctrine  orthodoxe  se 
^vede  tout  |)oint  de  contact  avec  l'homme ,  sa  vie  et  les  puissances 
baooèlre  ;  elle  se  condamne  à  lui  rester  à  jamais  extérieure  et  étraiv- 
ire.  Croire,  pour  elle,  c'est  baisser  la  tête  et  fermer  les  yeux;  se 
iuctifier,  c'est  participer  aux  sacrements.  La  religion  devient  ainsi 
lielque  chose  de  mécanique  ou  de  magique.  Il  ne  peut  être  question 
^  rapports  entre  la  foi  et  la  raison-,  ces  rapports  sont  purement  né- 
^Ub,  puisque  la  foi  ne  demande  qu'une  chose  de  la  raison ,  qu'elle 

Uise  et  s'annule. 

Si,  au  contraire,  comme  on  l'a  admirablement  bien  dit  el  développé 

iQêmeS  Dieu  ne  manifeste  rien  en  Jésus  qui  ne  trouve  un  écho  dans 
'  profondeurs  de  noire  être ,  si  la  révélation  est  homogène  à  notre 
'^)  alors  la  raison  et  la  foi  ont  des  rapports  réels  et  organiques.  La 
9^lors,  c'est  l'homme,  c'est  tout  l'homme,  l'homme  avec  sa  raison, 
^meavec  sa  conscience,  mais  l'homme  régénéré.  La  foi,  essen- 

'*  vous  n'avez  aucune  raiton  de  la  nier  9  {Connaissance  de  Dieu  ,  Il ,  p.  366). 

■>inMe  naïveté! 

^•PM,  t.  IX ,  p.  109  et  suiv. 
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liellement  morale,  vraiment  religieuse,  se  présente  comme  ré| 
nouissement  harmonienx  de  la  nature  humaine;  elle  est  divine  pi 
qu'elle  est  vraiment  humaine;  elle  est  rationnelle  parce  qu'elle  po 
partout  d'aplomb  sur  Tétre  spirituel ,  et  il  n'est  plus  besoin  de  aiel 
la  raison  en  pénitence  pour  lui  faire  recevoir  la  révélation. 

Malheureusement,  le  catholicisme  a  compris  la  révélation ,  iK 
seulement  comme  un  système  de  dogmes  transcendants,  mais< 
core,  et  essentiellement,  et  toujours  plus,  comme  un  système d'i 
torité  religieuse.  Aussi  ne  peut-il  être  sérieusement  question,  daa 
catholicisme,  de  rapports  entre  la  foi  et  la  raison.  Des  rapports! 
sont  ceux  d'un  grand  seigneur  avec  un  vilain;  ils  consistent  k  j4 
la  raison  à  la  porte.  Le  catholicisme  a  sa  science,  ou  plutôt  il  l'a c 
c'est  la  scolastique.  La  scolastique  est  l'exercice ,  purement  logif 
purement  formel ,  de  Tintelligence  sur  des  données  fournies  par  ï 
torité,  et  sur  lesquelles  il  est  permis  de  raisonner  à  perte  de  v 
pourvu  qu'on  ne  s'avise  jamais  de  les  examiner  en  elles-mêmes  e 
se  demander  ce  qu'elles  valent.  Or,  la  pensée  moderne  n'a  riei 
plus  caractéristique  que  le  besoin  de  remonter  aux  prémisses  du 
sonnement,  d'examiner  les  principes  des  choses,  de  descendre, 
qu'aux  fondements  derniers  de  la  certitude  et  de  la  vérité.  C'est  f 
cela  qu'entre  la  pensée  moderne  et  le  catholicisme  il  y  a  un  abli 
e'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  aucune  conciliation  possible  entre  la  M 
tbolique  et  la  philosophie.  LeP.  Gratry  a  tenté  un  effort  imposai 
En  lui  l'Église  peut  se  féliciter  d'avoir  un  écrivain  de  plus,  etk 
saurait  se  flatter  d'avoir  un  philosophe. 


Le  P.  Gratry  a  voulu  marier  la  philosophie  de  saint  Thomas  i 
le  calcul  de  Leibnitz  ;  ces  noces  n'ont  pas  été  fécondes.  Mais  le  { 
losophe  de  l'Oratoire  a  aussi  été  théologien  à  son  jour  ;  peut- 
aura-t-il  été  plus  heureux  sur  le  terrain  du  dogme  que  sur  celui  i 
spéculation. 

On  se  rappelle  la  dénonciation  lancée  par  le  P.  Gratry,  a 
anm'dnier  de  l'École  normale,  contre  M.  Vacherot,  directeur 
études  dans  le  même  établissement.  Ce  dernier  venait  de  pul 
le  troisième  volume  de  son  Histoire  critique  de  Vécole  d*Àlewanc 
le  P.  Gratry  y  découvrit  des  attaques  contre  rorlhodoxie  )  bieo  pi 
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rbégâianisine,  Talhëisme  même,  el  il  se  crat  appelé  par  $a  qualité 
faontoier  ii  dénoncer  son  collègue.  Il  le  fit  dans  ane  lettre  adressée 
^f  liM.  Vaeberot  loi-méroe,  toute  pleine  des  idées  que  nous  avons  reiron- 
véestoot  il  Theure  dans  la  Connaissance  de  Dieu  el  dans  la  Logique, 
nais  remarquable  surtout  par  une  confiance  agressive  qui  s'élevait  çii 
et  lit  JQsqu*ii  la  morgue  et  l'insulte.  La  réponse  de  M.  Vaeberot  Tut, 
ai  toAlraire ,  très-remarquable  par  la  modération  et  la  dignité.  Le 
P.Cralry  répliqua  el  se  donna  le  nouveau  tort  de  passer  sous  silence 
lea  points  sur  lesquels  la  défense  de  son  adversaire  avait  été  yicto- 
rieuse.  L'affaire  se  termina  par  la  destitution  de  M.  Vaeberot.  1^  dé- 
Boociateor  était ,  sans  doute ,  pins  à  plaindre  que  l'accusé. 

Jeeommence  par  déclarer  que  je  n'ai  point  lu  le  livre  de  M.  Va- 
cherot,  qijie  je  ne  prétends  nullement  me  porter  son  défenseur,  et 
90e  je  fais  abstraction  des  droits  respectifs  des  deux  adversarrea  pour 
n'attacher  aux  opinions  du  P.  Gratry  considérées  en  elles-méme». 
N*  Yaeberot  peut  avoir  commis  de  lourdes  et  nombreuses  mé-« 
prises,  sans  que  son  censeur  en  soît  nécessairement  exempt  pour 
cela. 

U  partie  tbéologique  de  la  discussion  porte  sur  un  point  de  l'his- 

^redes  dogmes.  M.  Vaeberot  maintient  que  les  dogmes  de  la  Tri* 

'^N  et  de  la  divinité  de  Jésus-Gbrist  se  sont  formés  peu  è  peu  et  sous 

j'^fioence  de  la  pbilosophie  grecque ,  en  particulier  de  l'école  néo- 

f^^lonicienne  d'Alexandrie.  Cette  tbèse  est  fausse  pour  autant  qu'elle 

Méconnaît  le  rapport  des  doctrines  en  question  avec  la  foi  au  Cbrist 

historique  et  avec  des  besoins  religieux  réels;  elle  est  fondée  eo  ce 

^^e  les  formules  consacrées  ont  été,  en  effet,  le  résultat  d'une  com- 

"^înaison  d'éléments  proprement  cbrétiens  et  de  spéculation  pbiloso- 

l^ique.  Quant  au  développement  graduel  de  cette  formation  dogma- 

^'9^1  je  croyais  le  point  établi.  Je  pensais  que  le  catholicisme  avait 

^v^fif)  appris  l'histoire  -,  qu'il  avait  renoncé  aux  moins  soutenables  de 

^s  prétentions  ;  qu'il  était  entre  dans  la  voie  indiquée  par  Môhler  et 

^^^nnan  ;  qu'il  avait  substitué  la  théorie  du  développement  à  la  no- 

taon d'one dogmatique  toute  faite  sortant  de  la  tête  des  apôtres,  d'un 

^^igoeraenl  complet  et  uniforme  se  retrouvant  dans  l'Écriture  et 

^•n«  les  Pères.  Je  m'étais  trompé.  Le  P.  Gratry  n'admet  aucun  pro- 

^^  dans  la  théologie  chrétienne;  il  prétend  retrouver  toute  la  foi  de 

^'^  dans  chacun  des  écrivains  canoniques  et  dans  chacun  des  doo- 


96  REVUE  DR  THÉOLOGIB. 

rÉglise.  Mes  citations  seront  en  petit  nombre,  mais  choisies  el  déci 
sives.  On  verra  ainsi  ce  que  vaut  l'assertion  de  notre  oratoriea  u 
ridentilé  perpétuelle  de  renseignement  catholique. 

1.  Selon  la  doctrine  orthodoxe,  le  Logos  a  été  engendré  par  iePè 
de  toute  éternité;  selon  Justin ,  le  Logos  a  été  simplement  engeod 
avant  la  création  ;  il  est  seulement  le  premier  yi^^t^ikot  de  Dîeu^ 

3.  Selon  la  doctrine  orthodoxe,  Christ  est  un  avec  le  Père,  i 
vertu  de  Tunité  de  la  substance  divine  ;  cette  notion  est  étrangère 
Justin ,  qui  ne  connaît  entre  le  Père  et  le  Fils  d'autre  anité  que  oei 
de  la  volonté,  et  dont  la  doctrine  constitue  un  véritable  dithéismc 
.  3.  La  doctrine  orthodoxe  enseigne  la  parfaite  égalité  des  trois  pc 
sonnes  de  la  Trinité*,  selon  Justin,  au  contraire,  le  Logos  est  mi 
rieur  et  subordonné  au  Père  et  ne  doit  être  adoré  qu^en  second  lieu 

4.  Enfin,  le  Fils,  selon  TÉglise,  est  Dieu  au  même  titre  et  de 
même  manière  que  le  Père  ;  cela  résulte  de  leur  identité  de  substaa^ 
Justin  donne  aussi  au  Fils  le  litre  de  dsd<,  mais  de  ôcoç  sans  Tartie 
de  Dieu  inférieur  et  secondaire  t.  M.  Vacherot  fait  remarquer  a^ 
raison  que  la  présence  ou  l'absence  de  l'article ,  appliqué  au  iBOi 
question,  devient  très-significative  Quant  au  P.  Gratry,  il  en  rest4 
Tusage  français;  Dieu  pour  lui  est  Dieu  ;  il  n*en  veut  pas  démonli 

Au  reste,  notre  oratorien  parait,  en  tout  point,  singulièreoHC 
novice  dans  le  domaine  de  la  théologie.  Il  ne  semble  pas  connaîtra 
doctrine  définitive  et  consacrée  mieux  que  renseignement  des  Pèr^ 
On  dirait  qu'il  n'a  jamais  lu  ses  Conciles.  Sa  dogmatrque  a  une  ^ 
frense  odeur  d'hérésie.  Il  ne  veut  pas  qu'on  dise  :  un  fait  trois^ 
trois  font  un  ,  en  parlant  de  la  Trinité.  Comme  si  le  Symbolum  (^ 
cumque  disait  autre  chose  !  Comme  si  on  n'y  lisait  pas  :  Deu$  Pot^ 
Deus  Filius,  Deus  et  Spirilus  sanctus,  et  tamen  non  1res  dii,  sedu^ 
est  Deusl  II  assure  que  le  catholique  énonce  de  Dieu  l'unité  sous» 
rapport  de  la  nature ,  la  Trinité  sous  le  rapport  des  personnes;  e  i 
ne  voit  pas  que  celte  doctrine  est  le  trithéisme ,  et  que  le  trait  câr^ 

^Dial.  c.  Tryphone,  c.  61  et  62.  i  Apol.y  c.  21.  ^  ApoL^  ô.  6.  Voy.  lac» 
d'Ouo  sur  ce  dernier  passage. 

«Dia/.,c.  «6,128,  429. 

3  4  ApoL,  c.  12, 13,  32.  Dial.,  c.  56,  129.  L'explicauoii  que  le  P.  Grairy  cher^ 
à  donner  de  ces  expressions  prouve  qu'il  n'a  pas  lu  les  textes  (SophUttque,  p.  36> 

*DiaL,  c.  128  et  H9.  i  ApoL,  c.  13  (ôcov  aoToîi  tou  Jvtcoc  Oeou).  Et'passHrm 
n'y  a  pas  un  seul  passage  qui  établisse  T^aliié. 
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lérisliqoe  da  dogme  orthodoxe  consiste  précisément  k  admettre  trois 
personnes  qui  sont  chacune  Dieu  et  qui  cependant  ne  font  qu'un  seul 
Dieu,  à  admettre  un  seul  Dieu ,  qui  sans  doute  est  personnel ,  et  qui 
cependant  se  divise  en  trois  personnes.  Il  est  donc  évident  que  le  ca- 
Aolique  énonce  de  Dieu  l^unité  et  la  trinilé  sous  le  même  rapport. 
k  conçois  que  Tauteur  de  la  Logique  recule  devant  ce  qu'il  appelle 
tto  peu  cavalièrement  une  absurdité;  mais  je  ne  conçois  pas  que  le 
prêtre  de  TOratoire  connaisse  si  mal  son  catéchisme ^ 

La  partie  théologique  de  la  réponse  à  M.  Vacherot  se  termine  par 

d'amères  réflexions  sur  la  tendance  moderne  à  rindividualisme.Tout 

'6  mal  vient  de  ce  qu'on  veut  juger  de  tout  par  soi-même  et  ne  plus 

coDoaitre  que  Tévidence.  De  là  Tisolement  des  esprits ,  la  ruine  de  la 

Mciélé  des  âmes.  Ces  plaintes  sont  éloquentes,  la  description  des 

▼îces  intellectuels  de  Tépoque  est  vigoureuse ,  le  niai  n'est  peut-être 

pas  exagéré.  Mais  Fauteur  se  fait  illusion  sur  les  conditions  de  la 

Suérison  de  ce  mal.  A  se$  yeux,  je  n'ai  pas  besoin  de  le  dire,  le  salut 

Mt  dans  le  retour  à  la  théologie  de  saint  Thomas  et  a  Tautorité  de 

l*Église.  Il  nous  parle  avec  enthousiasme  des  magnificences  du  passer 

^  notre  morcellement,  !i  nos  misères,  il  oppose  l'union,  la  force, 

^  grandeur  des  siècles  catholiques.  Dérision  amère  !  Votre  passé 

^it  beau ,  sans  doute ,  mais  où  est-il?  Vous  avez  eu  la  sagesse,  la 

^Brtu,  la  force;  les  avez- vous  encore?  L'Eglise  ressemble  h  une 

mailrone  vénérable,  assise  au  seuil  d'une  maison  déserte,  pieu- 

nint  sur  Tadolescent  qu'elle  a  nourri  et  qui  Ta  quittée  pour  aliev 

prendre  part  aux  travaux  virils.  En  vain  elle  étend  les  brâs  vers  lui; 

^Q  Tain  elle  lui  reproche  l'abandon  où  il  la  laisse;  en  vain  elle  lui 

appelle  l'innocence  et  le  bonheur  de  ses  premiers  ans  et  lui  parle 

des  mécomptes  et  des  périls  de  l'avenir.  La  vieille  dit  vrai ,  mais  il 

9001  bon?  L'homme  ne  peut  rester  éternellement  en  nourrice. 

Edmond  Sgherer. 

'  ^fudê  sur  la  sophistique ,  p.  80 ,  note. 
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LA  CONSCIENCE  ET  L'ÉVANGl 


I.es  questions  font  leur  chemin.  Pour  tous  les  hommes  qi 
rigenlpas,  à  leurs  propres  yeux,  en  papes,  cl  ne  regard 
comme  un  sacrilège  de  dévier  de  leurs  opinions  d'il  y  a 
pour  tous  les  esprits  ouverts  à  la  vérité,  un  grand  principe 
nitivemenl  acquis.  Ils  sont  d'accord  sur  la  méthode  apologé 
nient  la  valeur  péremptoire  des  preuves  externes;  ils  préten 
le  christianisme  se  justifie  par  son  harmonie  avec  la  nature  I 
Mais  celte  rencontre  de  la  conscience  et  de  la  révélation  a-l 
sur  tous  les  points  ;  ou  bien ,  au  delà  d'une  certaine  limite  ,  I 
tion  dépasse-t-elle  peut-être  la  conscience  et  la  domine-t-ell 
cord  entre  Tâme  et  TÉvangile  est-il  à  la  base  du  système  the 
tout  entier,  ou  bien  doit-il  figurer  seulement  dans  la  préface 
un  argument  au  moyen  duquel  on  conclut  à  l'autorité  de  I 
Ces  questions  divisent  les  amis  d'une  réforme  de  la  science  re 
quelques-uns  d'entre  eux  nous  reprochent  d'abuser  de  racc< 
la  conscience  et  la  révélation  ,  de  ne  voir  dans  Tune  qu'un  c 
taire  de  l'autre.  Ils  nous  disent  qu'ils  désirent  la  conciliât 
absorption  de  l'élément  humain  et  de  l'élément  divin. 

Si  celte  devise  n'est  pas  très-intelligible,  les  reproches  qc 
adresse  prouvent  à  la  fois  une  véritable  divergence  de  vu 
malentendus  non  moins  réels.  Nous  ne  saurions  donc  nous  < 
trop  clairement. 

Sous  une  forme  un  peu  particulière,  on  renouvelle  ici  cor 
la  vieille  distinction  de  la  religion  naturelle  et  de  la  religion 
on  donne  à  entendre  que  nous  abaissons  TÉvangile  au  n 
déisme,  réduisant  peut-être  Jésus-Christ  aux  proportions 
crate. 
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D'après  la  définition  ordinaire ,  la  religion  naturelle  comprend  les 
vériiés  auxquelles  l'homme  peut  arriver  par  le  seul  usage  de  ses  fa- 
cultés innées;  la  religion  révélée  consiste  en  certains  dogmes  qui 
viennent  s'y  joindre  et  qui  dépassent  la  portée  de  Tîntelligence.  Écou- 
lez QD  philosophe  qui  Tuti  des  premiers  a  exposé  nettement  cette  dis- 
tinction: «Si  nous  voulons  marquer  les  limites  de  la  théologie  natu- 
reife,  écrit  Bacon  de  Verulam^  nous  dirons  qu'elle  est  destinée  h  réfu- 
ter Tathéisme,  \k  faire  connaître  la  loi  naturelle,  qu'elle  ne  s'étend  que 
jusque-là  et  qu'elle  ne  va  pas  jusqu'à  établir  la  religion.  La  seule  lu- 
mière naturelle  ne  suffit  pas  pour  manifester  la  volonté  de  Dieu  et 
pour  faire  connaître  son  culte  légitime.  Que  Dieu  existe,  qu'il  soit 
souverainement  puissant,  sage,  prévoyant  et  bon  ,  qu'il  soit  le  ré- 
munérateur et  le  vengeur  suprême,  qu'il  mérite  notre  adoration, 
c^est  ce  qu'il  est  facile  d'établir  et  de  démontrer,  même  par  ses 
œuvres.  Mais  vouloir,  d'après  la  seule  contemplation  des  choses  na- 
turelles et  les  seuls  principes  de  la  raison  humaine,  raisonner  sur  les 
mystères  de  la  foi  ou  même  les  persuader  avec  plus  de  force ,  ou  en- 
core les  analyser  dans  un  certain  détail ,  c'est,  à  mon  sentiment,  une 
entreprise  dangereuse.»  Bacon  creuse  de  la  sorte  un  abîme  entre  les 
deux  théologies,  ainsi  qu'il  les  appelle.  Sans  cette  solution  de  conti- 
nuité, dit-il  même ,  la  foi  n'aurait  point  de  mérite  et  ne  pourrait  être 
><upuiée  il  justice,  comme  celle  d'Abraham.  Si  les  dogmes  de  la  reli- 
gion révélée  se  justifiaient  devant  la  raison ,  la  foi  serait  un  assenti- 
ment donné  aux  dogmes  mêmes  et  non  à  leur  auteur.  Plus  un  des 
divins  mystères  est  incroyable  et  mal  sonnant ,  plus,  en  le  croyant , 
^^  i*end  d'honneur  a  Dieu ,  et  plus  aussi  la  victoire  que  remporte  la 
'^i  est  éclatante^.  Sans  doute,  il  faut  avoir  des  motifs  de  croire,  et 
^^con  les  trouve  dans  les  miracles  :  Dieu  ne  fait  jamais  de  miracle 
'^^r  amener  un  athée  à  la  religion  naturelle ,  mais  il  en  a  fait  pour 
^Ou^  guider  de  la  religion  naturelle  à  la  religion  révélée. 

Supprimez  ce  rôle  du  miracle,  mettez  le  mot  de  conscience  au  lieu 

^  t-liéologie  naturelle ,  et  vous  avez  la  théorie  qu'on  nous  oppose. 

^^•ïfime  Bacon ,  on  pense  que  la  conscience  religieuse  se  résume  en 

'^  certain  nombre  de  doctrines  toutes  formulées  ;  comme  Bacon ,  on 

^^^ît  que  le  christianisme  vient  y  coudre  des  dogmes  supérieurs-, 

-Mh  augmentUf  livre  III ,  ch.  2. 
^M.,  Ufre  IX. 
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coiDine  Bacoji,  on  attache  une  importance  souTeraîne,  capitale,  ï ce 
qoe  ces  dogmes  supérieurs  à  la  conscience  soient  reconnus  comme 
tels.  Que  sais-je?  On  cesserait  d'en  vouloir  le  jour  où  un  penseur, 
«  abusant  de  Taccord  entre  la  conscience  et  la  révélation,*  retrouverait 
ces  dogmes  en  germe  dans  Tesprit  humain.  I/essentiel  est  d'éta- 
blir (par  une  autre  méthode  que  Bacon)  Tautorité  extérieure  do 
christianisme,  son  caractère  supranaturel ,  surhumain.  Il  faut  qoe 
lÊvangile  soit  vrai ,  sans  doute,  qui!  soit  conforme  aux  besoins  de 
rhomme*.  mais  il  faut,  en  même  temps,  qu'il  blesse  uù  peu  la  rai- 
son .  qu'il  la  dépasse .  Taccable,  non  par  sa  sublimité,  mais  par  cer- 
tains déiails.  par  la  démonologie  peut-être. 

Bacon  était  très-orthodoxe  ;  ses  disciples  fureut  déistes.  La  foi 
d'autorité,  toujours  faible,  puisqu'elle  est  sans  fondement,  vint  ï 
succomber,  et  il  ne  resta  que  la  théologie  naturelle ,  avec  les  dogmes 
énumérés  par  Bacon.  Heureusement,  deux  hommes  de  génie,  Kaol 
et  Schleiermacher.  ayant  osé  fouiller  au  fond  de  la  conscience  bu- 
maine.  y  trouvèrent  beaucoup  plus.  Ils  comblèrent  Fabime  entre  la 
religion  naturelle  et  la  religion  révélée ,  et  ramenèrent  leurs  contefld'' 
porains  à  TÉvangile. 

Cette  marche  de  l'histoire  réduit  à  sa  juste  valeur  la  notion  de  i^ 
conscience  humaine  queTancienne  orthodoxie  a  empruntée  au  déisme  9 
et  que  l'orthodoxie  mitigée  conserve  encore  un  peu  irop.  Non ,  e0 
naissant,  l'homme  n'apporte  pas,  inscrits  au  fond  de  son  intelli'^ 
gence.  trois  ou  quatre  dogmes  tout  faits:  son  idée  de  Dieu  n*est  p^^ 
fixée,  arrêtée  comme  une  formule  qu'il  aurait  apprise  par  cœur  dao^ 
une  existence  antérieure.  Elle  progresse  avec  lui ,  car  elle  résulte  d^ 
toutesou  exf^rience.  de  toutes  ses  connaissances ,  de  toole  sa  vie  ^ 
Et.  si  l'homme  n'est  jamais  ici-bas  au  bout  de  son  développemeat^i^ 
ridée  de  Dieu  ne  ces^e  jamais  non  plus  de  se  purifier  el  de  s'élever..^ 
Ce  n'est  pjs  une  idée  venue  du  dehors  ;  elle  fait  partie  de  notre  étre^ 
elle  est  a  la  racine  de  la  conscience  du  moi.  «J'ai  en  quelque  façon  la^ 
notion  de  Dieu  a^anl  celle  de  moi-même.»  a  dit  Descartes  daossa^ 
Troisième  médiuuioH.  Eu  effet .  nous  n'avons  conscience  de  noos-^ 
mêmes  que  parce  que  nous  dominons  les  impressions  du  moment^ 
que  nous  les  ramenons  à  des  règles  fixes  et  immuables,  que  ooo^ 
avons  eu  nous  un  idéal  qui  à  la  fois  est  nous  et  n'est  pas  nous.  Ce  -^ 
idéil .  cet  iutiai .  ce  uéces^^ire .  c'est  l'empreinte  du  Créatenr.  Sa  toî^ 
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reCenlit  en  nous,  elle  nous  inspire,  nous  guide,  nous  dclrompe, 
noosallire  à  lui.  Ce  «  maître  intérieur,»  comme  rappelle  Fénelon, 
est ,  dans  le  domaine  intellectuel,  la  raison ,  dans  le  domaine  moral, 
Je  devoir.  Mon  esprit  n'est  pas  la  vérité,  n*esi  pas  le  bien  ;  mais  il  est 
ooDStitué  de  telle  sorte  qu'il  ne  saurait  trouver  la  paix  que  dans  la  vé- 
rité et  dans  la  sainteté  parfaites.  Tout  ce  qui  n'est  pas  la  vérité  absolue 
finit  par  lui  répugner  tôt  ou  tard. 

Laissons  donc  cette  Table  d'une  religion  innée  et  par  cela  même 
bornée  5  certaines  vérités.  En  naissant,  l'homme  n'apporte  pas  le 
moindre  dogme  ;  mais  aussi  sa  conscience  n'est  point  enfermée  dans  un 
oercle  infranchissable.  Gomme  le  dit  si  bien  Bossuel ,  c'est  un  ressort 
sittachéau  ciel  et  qui  rejette  peu  a  peu  les  idées  terrestres  et  maté- 
rielles. La  conscience ,  loin  d'être  un  système,  est  un  instinct,  un 
însiincl  de  conservation  en  quelque  sorte  ou  plutôt  de  développe- 
ment. Elle  ne  nous  laisse  de  repos  que  dans  le  sein  de  Dieu  ;  toujours 
^lle  nous  aiguillonne  pour  nous  faire  sortir  du  mal ,  pour  nous  arra- 
<^her  à  Terreur.  Elle  ne  nous  donne  pas  Dieu  ,  sans  doute,  mais  elle 
»^o us  force  de  le  chercher.  Son  œuvre  est  surtout  critique.  Elle  dé- 
^i*uitle  fini;  à  tout  objet  qui  s'empare  de  notre  cœur  ou  de  notre 
Pensée,  elle  s'écrie  :  Ce  n'est  pas  cela!  En  un  mot,  nous  ne  portons 
P^sen  nous  une  demi-vérité  toute  faite,  mais  une  image  de  la  vé- 
'^î  lé  absolue,  et  cette  image,  nous  en  cherchons  partout  la  réalisa- 
tion. Si  nous  ignorons  ce  qui  est  le  vrai,  nous  savons  quel  doit  être 
•^  'vrai. 

il  en  est  ainsi  dans  toutes  les  sphères  de  la  science  humaine.  Y  a- 
^^îl  encore  un  philosophe  qui  croie  aux  idées  innées  de  Tidéalisme,  et 
M  ni  s'imagine  que,  privée  des  cinq  sens,  la  raison  humaine  tirerait 
^otite  connaissance  de  son  intérieur,  comme  l'araignée  dévide  sa 
Pi^opre  substance  en  une  toile  admirable?  Mais  de  ce  que  les  a  caté- 
gories» sont  considérées  désormais  comme  des  fonctions  et  non 
^ommedes  notions,  s'ensuit-il  que  le  sensualisine  soit  vrai  et  que  la 
■"^i&on  ne  joue  aucun  rôle  dans  le  phénomène  de  la  connaissance.^ 

Qu'on  me  permette  une  courte  excursion  dans  ce  domaine  de  la 
lojiqoe^  les  rapports  delà  conscience  avec  l'Évangile  étant  analogues 
^  ceoide  la  raison  avec  Texpérience,  ma  pensée  en  deviendra  plus 
claire. 
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Tout  syllogisme,  tout  raisonnement,  part  d'un  principe  général: 
je  dis  que  cette  plante  périra,  parce  que  je  sais  que  toutes  les  plantes 
périssent.  Mais  par  quel  procédé  arrive-t-on  à  ce  principe  général? 
Ce  ne  saurait  être  Texpérience  :  elle  me  montre  que  cent,  que  mille, 
que  cent  mille  plantes  ont  péri^  jamais  elle  ne  me  présente  TudI- 
versalité  des  faits.  L'induction  seule  me  permet  de  passer  du  par- 
ticulier a  l'universel  :  de  ce  que  j'ai  vu  un  phénomène  se  répéter 
souvent,  j'en  conclus  qu'il  se  répète  toujours.  Or,  les  sensualisles, 
qui  veulent  avec  raison  ramener  toute  science  à  ce  procédé  de  l'in- 
duction,  sont  incapables  dele  justifier  et  se  voient  forcés  d'abootir 
à  un  doute  universel,  En  bonne  logique,  ils  ne  devraient  jamais  par* 
1er  d'espèces  ni  de  lois,  mais  uniquement  d'individus  et  de  Taîts iso- 
lés. Et  pourtant  les  hommes  s'obstineronl  toujours  ^  pratiquer  l'in- 
duction comme  un  procédé  fort  légitime.  C'est  que  (on  ne  l'a  pas 
assez  remarqué)  l'induction  ou  la  méthode  sensualiste  trouve  sa  com- 
plète justification  dans  l'idéalisme.  Le  premier  principe  de  l'idéa- 
liste est  de  croire  k  des  principes.  Il  est  convaincu  que  les  lois  de 
la  pensée  sont  aussi  celles  des  choses;  en  d'autres  termes ,  que  l'uni- 
vers est  une  logique  en  action.  Par  conséquent,  tout  s'y  opère,  noo 
au  hasard  ,  mais  d'après  des  règles  précises;  par  conséquent  aussi  i 
quand  j'ai  vu  un  phénomène  se  reproduire  deux,  trois,  quatre,  ciii4 
fois,  j'ai  le  droit  de  conclure  qu'il  résulte  d'une  loi  générale,  e* 
que,  dans  les  mêmes  circonstances,  il  se  répéterait  indéfiniment* 
La  confiance  dans  l'induction  provient  donc  de  la  foi  dans  l'univer-^ 
salilé  de  la  raison.  Par  cela  même  que  je  suis  convaincu  de  l'infailli^ 
bilité  des  lois  logiques ,  je  dois  me  soumettre  aux  faits,  car  les  fait^ 
sont  les  produits  de  la  logique  qui  vit  dans  Tunivers.  Ainsi,  le  sen-^ 
sualisme  ne  trouve  sa  raison  d'être  que  dans  l'idéalisme ,  et  Tidéa^ — 
lisme  aboutit  au  sensualisme. 

Dès  qu'un  fait  contredit  une  théorie,  je  dois  modifier  ma  théorie 
d'après  ce  fait  :  la  raison  objective  est  infaillible,  tandis  que  j'a 
pu  me  tromper  dans  l'exercice  de  ma  raison  subjective.  D'un  autr^ 
côté  aussi ,  j'ai  pu  commettre  une  erreur  dans  l'observation  du  fait 
de  sorte  que,  malgré  l'apparence  d'une  contradiction ,  la  théorie  rest-"* 
juste.  Dans  les  deux  cas,  ce  ne  serait  pas  la  raison  qui  eût  failli;  ell  ^ 
ne  le  peut,  elle  est  tout  aussi  impeccable  en  moi  que  hors  de  moi 
mais,  de  même  que  je  puis  prendre  une  illusion  d'optique  pour  i» 
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bénomène  réel ,  je  puis  attribuer  à  un  sophisme  la  valeur  d'un  véri- 
ible  argument,  il  est  certain  que  les  deux  raisons,  bien  interro- 
ées,sont  également  inraillibles.  Pour  Tune,  pour  la  raison  objec- 
te, on  ne  conteste  guère  qu'elle  ne  mérite  une  confiance  absolue, 
-à  moins  d'être  de  Tavis  de  cet  Allemand  qui,  déduisant  à  priori 
is  lois  de  la  nature  et  finissant  par  se  trouver  en  désaccord  avec  les 
lits,  s'écriait  que  la  nature  a  tort  et  que ,  a  dans  son  infinie  naïveté,» 
le  fait  les  choses  à  rebours.  Quand  on  déclame  contre  Tauire  rai- 
)B,  la  raison  dans  Thomme,  on  n'est  pas  moins  plaisant  que  cet 
éologue,  et,  malgré  toutes  les  erreurs  qu'elle  aura  commises,  Thu- 
anilé  s'écriera  avec  Fénelon  :  a  J'ai  en  moi  nne  règle  fixe  et  immuable 
nme  ramène  par  Torce  au  but;  elle  est  si  intérieure  et  si  intime  que 
sois  tenté  de  la  prendre  pour  moi-même  :  mais  elle  est  au-dessus 
tmoi,  puisqu'elle  me  corrige,  me  redresse,  me  met  en  défiance 
Dtre moi-même,  et  m'avertit  de  mon  impuissance.» 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  de  la  raison  humaine,  je  l'applique  h  la 
nscience-,  et  ce  que  j'ai  dit  de  la  raison  objective,  je  l'applique  ii 
'Vangile. 

Si  Funivers  avec  ses  lois  ne  se  révélait,  par  l'intermédiaire  des 
iqsens,  à  notre  intelligence,  celle-ci  resterait  entièrement  vide, 
r  elle  est  un  simple  besoin  d'ordre  et  d'unité ,  besoin  qui  ne  peut 
^me  s'éveiller  qu'au  contact  de  l'infinie  variété  des  sensations.  Si 
're  conscience  morale  n'avait  pas  le  spectacle  des  phénomènes  mo- 
IX  qui  se  montrent  jusque  dans  la  nature  inanimée  (Rom.  I,  20), 
is  surtout  dans  l'histoire  du  genre  humain ,  notre  conscience  mo- 
'  resterait  à  l'état  purement  virtuel;  et,  si  elle  n'avait  pas  en 
ist  la  pleine  et  entière  réalisation  de  l'idée,  elle  ne  serait  qu'un 
^e  et  désespérant  besoin  de  perfection. 

''univers  n'est  pas  supérieur  à  la  raison  ,  ses  lois  ne  sont  pas  des 
'Cipes  qui  viendraient  s'ajouter  aux  lois  logiques;  elles  sont  les 

logiques  réalisées,  la  raison  devenue  visible  dans  des  faits.  De 
^e,  l'Évangile  n'apporte  pas  a  la  conscience  des  dogmes  ou  des 
^mandements  étrangers  a  notre  nature  ;  il  est  à  la  fois  la  conscience 
^loppée,  déroulée,  si  je  puis  ainsi  dire,  et  la  conscience  faite 
ir.  Sa  substance  est  identique  à  celle  de  la  conscience;  mais  il  a 

^lle,  comme  la  nature  sur  la  raison ,  un  double  avantage  :  il  est 
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épanoui  en  iio  organisme  complet ,  ei  il  se  présente  comme  ud  bit 
ebjectir,  historique. 

Ainsi  que  la  contemplation  de  l'univers  est  pour  la  raison  le  grasd 
moyen  d'éducation ,  la  contemplation  de  Christ  nous  fait  seule  iroB- 
Ter  au  dedans  de  nous  les  vrais  principes  de  la  morale.  L'ÉvaDgHc 
nous  révèle  à  nous-mêmes ,  il  est  une  autorité  pour  nous  comme  la 
phénomènes  de  la  nature  pour  les  naturalistes;  mais  cette  aotoriU 
n'a  de  valeur  en  théorie  et  en  pratique  qu'autant  que  nous  parvemM 
k  retrouver  en  nous  ce  qu'enseigne  TÉvangiie.  Que  serait  pour  In 
naturalistes  un  Tait  qui  n'offrirait  aucune  analogie  avec  les  lois  de  fa 
pensée?  Ils  se  verraient  forcés  de  le  négliger. 

Un  conflit  réel  ne  saurait  exister  entre  la  raison  et  la  nature;  ai 
pareil  conflit  est  tout  aussi  impossihie  entre  la  conscience  et  le  ebri» 
tianisme,  si  celui-ci  est  la  vérité,  comme  le  croit  tout  chrétien.  El 
cas  de  conflit  apparent ,  l'erreur  proviendra  d'une  observation  im* 
parfaite ,  soit  des  faits  moraux ,  soit  des  faits  évangéliques.  On  aan 
pris  un  préjugé  pour  une  loi  de  la  conscience;  d'une  circonstine 
tout  accidentelle  on  aura  fait  un  élément  essentiel  du  christiaoisoïc 
La  première  de  ces  erreurs  se  voit  dans  tous  les  systèmes  qui  Dieu 
la  liberté  ou  la  grâce  ;  la  seconde  est,  selon  moi ,  le  plus  grand  ^ 
faut  de  l'orthodoxie,  qui  confond  avec  l'Évangile,  tantôt  le  dog0 
des  Pères,  tantôt  l'enseignement  de  Paul ,  tantôt  ce  qu'il  peut  y  aY€ 
d'inexact  dans  certaines  traditions  évangéliques,  tantôt  enfin  ce  4 
l'enseignement  de  Christ  offre  d'accessoire  dans  la  forme. 

Pour  un  chrétien,  il  est  de  foi  que  l'Évangile  et  la  conscience 
peuvent  jamais  se  contredire;  mais  si ,  à  la  suite  de  recherches  ^ 
profondies,  les  éléments  contradictoires  paraissaient  appartenir  ré 
lement  à  TÉvangile  et  k  la  conscience,  il  est  évident  qu'il  faudi 
choisir  entre  les  deux.  Or,  comme  nous  ne  croyons  à  l'Évangile  ^ 
par  soumission  k  la  conscience ,  il  n'y  aurait  pas  ii  hésiter  :  c'est  I 
Tangile  qui  aurait  tort.  Je  ne  conçois  pas  qu'on  se  récrie  contre  c^ 
conclusion  :  elle  ne  présente  rien  d'alarmant  pour  le  chrétien;  cari 
le  répète,  k  ses  yeux  un  pareil  cas  est  impossible.  Mais  nous  traite 
ici  une  question  de  méthode ,  et  il  faut  suivre  les  idées  jusqu'à  l< 
dernière  conséquence. 

Si  la  nature  extérieure  et  la  raison  se  trouvaient ,  de  même  9 
conflit  réel,  l'homme  ne  pourrait  se  prononcer  ni  contre  l'une 
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eonlre  Taulre ,  car  toutes  deux  font  partie  de  lui  :  ballotté  entre  elles , 
il  finirait  nécessairement  par  aboutir  à  la  folie.  Ici  donc  l'analogie  entre 
rÉvaogile  et  les  lois  de  la  nature  vient  a  cesser.  C'est  que  la  foi  en 
rÉvangile  est  avant  tout  la  croyance  h  un  événement  historique,  et 
qu'une  pareille  croyance  n'offre  jamais  une  certitude  immédiate,  ab- 
solue. En  outre ,  la  foi  en  la  sainteté  de  Jésus  repose  snr  une  intuition 
d'ensemble,  et  (en  théorie)  nous  ne  sommes,  pas  tout  à  fait  certains 
que  l'examen  des  détails  ne  puisse  modifier  le  résultat  général.  Par 
eesdeux  points,  FÉvangile  est  donc  exposé  aux  attaques  de  la  cri- 
tique,  quoique ,  à  dire  vrai,  celle-ci  n'ait  pas  encore  entrepris  sé- 
rieusement de  lui  enlever  son  auréole  de  sainteté  ;  pour  la  question 
bislorique ,  au  contraire,  je  doute  que  jamais  on  arrive  à  une  démons- 
Iraliou  mathématique  de  la  vérité  du  christianisme,  car  l'histoire , 
Burioul  l'histoire  de  l'antiquité,  ne  comporte  guère  ce  genre  de  cer- 
titude. 

Mais  faut-il  donc  au  chrétien  des  preuves  sans  réplique?  En  faut-il- 
pour  gagner  l'incrédule*  h  l'Évangile?  Dans  un  sens,  je  dirais  que 
l'apologétique  est  ii  elle  seule  toute  la  théologie,  et  je  ne  dirais  pas 
■Boios  qu'une  bonne  théologie  se  passe  facilement  de  toute  apolo- 
t^^ique.  En  d'autres  termes,  la  seule  manière  de  démontrer  l'Evan- 
KÎle,  c'est  d*en  dérouler  le  contenu.  L'Évangile  est  le  pain  de  la  cons- 
cience; s'il  lui  donne  des  forces,  s'il  la  développe,  s'il  Taccroît,  c'est 
^^^  preuve  excellente  de  ses  vertus  nutritives.  Mais  dans  le  monde 
'^<>ral  il  n'y  a  pas  une  analyse  chimique  qui  puisse  déterminer  d'a- 
^^i^ce  les  propriétés  d'un  aliment.  Notre  unique  organe  est  ici  la 
^ûscience,  et  c'est  en  s'assimilant  l'Évangile  qu'elle  peut  juger  s'il 
^  assimilable.  De  nos  jours,  on  fait  de  l'apologétique  un  intolérable 
^*^s.  Des  hommes  qui  s'avouent  incapables  de  préciser  aucun 
^tne  vont  h  la  recherche  d'arguments  nouveaux  pour  démontrer 
^christianisme,  ^  pour  démontrer  une  quantité  parfaitement  in- 
^^Doe,  puisqu'ils  ne  savent  pas  la  délinir.  Sur  un  magnifique 
^haraudage  d'arguments,  ils  installeront  un  mot,  et  rien  qu'un  mot. 
^  autres  théologiens  (ce  sont  nos  amis  du  tiers-parti ,  et  nous  ne  les 
^^fondons  pas  avec  les  premiers) ,  d'autres  continuent  à  voir  dans  le 
^^("islianisme  une  doctrine  révélée;  toutefois,  ayant  compris  le  néant 
^^  preuves  surnaturelles,  ils  ont  recours  à  la  preuve  morale.  Mais  la 
ï^^ove  morale  ne  prouve  que  des  vérités  morales^  et  ils  veulent  abou- 
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tir  à  (les  vérités  métaphysiques.  L'échelle  est  trop  courte  :  après  av^i 
amené  Tàme  à  la  hauteur  des  quatre  évangiles ,  on  ne  sait  comme 
la  faire  monter  jusqu'à  la  théologie  de  saint  Paul  ou  d'Athanase.Vo 
croyez  ne  pouvoir  rendre  votre  prédication  eflTicace  que  si  vos  au< 
teurs  admettent  préalablement  que  Jésus  était  non-seulement  sain 
et  par  conséquent  Timage  parfaite  de  Dieu ,  mais  aussi  la  secon< 
personne  de  la  Trinité?  Cependant  le  Seigneur  lui-même  ne  suppo; 
nulle  part  cette  croyance  chez  ses  auditeurs .  et  il  ne  cherche  pas  pn 
cisément  à  la  leur  faire  partager.  Il  ne  démontre  même  en  aucun 
façon  sa  sainteté^  il  Taflirme  dans  Toccasion  ;  mais,  en  général,  so 
enseignement  a  pour  but  de  réveiller  la  conscience,  d'en  faire  l'éda 
cation,  de  l'élever  jusqu'à  lui.  Agissons  de  même,  et  nous  auron 
trouvé  la  véritable  apologétique.  Transformons  nos  frères  en  chri 
tiens,  et  nous  leur  aurons  prouvé  la  vérité  du  christianisme.  Ilsponr 
ront  avoir  encore  des  doutes  intellectuels,  mais  ils  se  serviront  d* 
l'Évangile.  Sans  posséder  une  démonstration  mathématique  de  sadi 
vinilé,  ils  se  laisseront  instruire  et  châtier  par  lui. 

On  ne  prouve  la  divinité  d'une  personne  ou  d'une  institution  qu*ei 
faisant  voir  qu'elle  répond  à  Tidéal  de  la  conscience,  puisque  la  pcr 
fection  morale  est  de  tous  les  attributs  divins  le  seul  qui  ne  soitpa 
pour  nous  une  simple  abstraction.  Une  religion  est  divine  exactemer 
dans  la  proportion  où  elle  sanctifie.  Nous  n'avons  pas  d'autre  sigc 
pour  la  juger.  Par  conséquent ,  il  n'y  a  d'acceptable  que  l'argument  tii 
de  la  valeur  intrinsèque  de  l'Évangile  ;  par  conséquent  aussi,  l'uniqi 
moyen  de  prouver  en  bloc  la  vérité  de  TÉvangile  consiste  à  monir 
Texcellence  de  chaque  détail.  Toute  démonstration  préliminaire  e 
une  illusion  ou  un  sophisme.  En  un  mot ,  si  le  christianisme  est  bo 
il  est  divin*,  or,  l'expérience  personnelle  peut  seule  me  faire  satc 
qu'il  est  bon. 

Il  n'importe  par  quel  bout  vous  commencez.  Prenez  une  parc 
quelconque  de  l'Évangile  et  Texaminez  avec  la  conscience  :  si  vot 
esprit  se  sent  fortifié,  cette  parole  est  divine.  Continuez  votre  étu< 
sans  vous  inquiéter  de  la  possibilité  de  voir  cet  accord  se  rompre  pi 
tard.  Le  jour  où  il  se  romprait,  il  serait  temps  d'y  songer. 

T.  COLAW. 
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VARIÉTÉS. 

l'apologétique  de  «l'espérance.» 

lie  vient  de  publier  dans  VEspérance  un  arlicle  dont  nous 
les  lignes  suivantes  : 

pensons  qu'on  peut  aller  de  l'histoire  ordinaire  à  l'œuvre  et 
nne  du  Christ ,  et  du  surnaturel  interne  qui  caractérise  le 
ui-même  aux  miracles  extérieurs  qui  ont  été  la  maniresta- 
confirmation  de  sa  divinité....  Les  évangiles  sont  une  his- 
s  prétendre  que  les  faits  miraculeux  qu'ils  présentent  sont 
)ar  la  crédibilité  des  narrateurs ,  on  peut  affirmer  du  moins 
'ébranlent  pas.  Suspendons  noire  jugement  sur  ce  point  et 
»our  base  ce  qui  est  incontestable.  Nous  sommes  alors  en 
aits  les  plus  significaiifs.  La  vie  de  Jésus  met  en  relief  un 
moral,  une  originalité  et  une  grandeur  de  doctrine,  une 
de  régénération ,  qui  contraignent  h  élever  sa  personne  au- 
3  limites  de  l'humanité.  L'histoire  antérieure  ^  sa  venue  at- 
I  n'est  pas  le  produit  du  développement  humain  dans  le 
histoire  postérieure,  en  montrant  la  fécondité  inouïe  et  la 
périssable  de  son  œuvre ,  conGrme  le  caractère  divin  de  sa 
et  de  son  enseignement.  S'il  en  est  ainsi ,  les  faits  merveil- 
l'apprécialion  avait  été  ajournée  apparaissent  maintenant 
vrai  jour.  Ils  se  légitiment  comme  l'accompagnement 
1  dirait  volontiers  naturel ,  de  la  venue  au  monde  du  Fils  de 
confirment  et  ils  achèvent  la  foi  inspirée  par  sa  vie ,  par  son 
nent,  par  l'histoire  de  l'Eglise.  Ils  deviennent  aussi  la  ga- 
s  œuvres  surnaturelles  et  des  révélations  faites  au  nom  de 
isl  et  sous  rinfluence  de  son  Saint-Esprit  par  ses  premiers 
Le  lien  étroit  du  christianisme  avec  les  Écritures  étant  fa- 
lontrer,  l'autorité  divine  du  Sauveur  s'étend  aux  livres  qui 
émoignage  de  lui...» 

grès  est  toujours  d'autant  plus  réjouissant  qu'il  est  iuat- 
e  4  janvier,  M.  Bastie  proposait  formellement  d'exclure  du 
istère  les  partisans  de  la  nouvelle  école,  et  le  18  du  même 
partage,  en  matière  d'apologéiique,  les  opinions  de  cette 
oie.  Il  est  vrai  que,  à  l'en  croire,  l'apologétique  basée  sur 
is  de  la  conscience  aurait  été  découverte  par  lui-même  et 
nis  dans  une  réunion  intime ,  il  y  a  bien  des  années.  Depuis, 
I,  celle  idée  s'est  répandue  dans  l'atmosphère;  on  Ta  placée 


108  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

(à  tort ,  sans 'doute)  sous  le  patronage  de  Pascal  et  de  Yinet;  enfin  la  V 
nouvelle  école  est  venue  l'appliquer  —  et  la  compromettre.  Cette  gé-  ■ 
néalogie  me  paraît'  fort  ingénieuse,  mais  assez  peu  exacte.  La  ?niîe 
apologétique  est  plus  ancienne  que  M.  Bastie  et  que  nous-mêmes; 
elle  a  un  représenlant  plus  auguste,  car,  îi  y  regarder  de  près, 
c'est  Jésus-Christ  qui  la  introduite  dans  le  monde  par  son  ensei- 
gnement et  surtout  par  sa  mort  ignominieuse. 

D'ailleurs,  je  le  reconnais,  l'apologétique  de  M.  Bastie  n'est  pas 
tout  à  Tailla  nôtre:  elle  n*est  pas  entièrement  évangéiique;  mais, 
après  avoir  suivi  un  moment  la  méthode  spirituelle,  elle  retombe 
brusquement  dans  l'ornière  de  l'ancienne  Alliance.  Pourquoi  nesuffit- 
il  pas  de  reconnaître  «  le  caractère  divin»  du  Seigneur,  tel  qu'il  ré- 
sulte de  son  enseignement,  de  sa  vie  et  de  son  action  dans  l^histoire? 
Que  peut-il  y  avoir  de  plus?  M.  Bastie  comprend  que  les  miracles  ne 
sauraient  prouver  la  vérité  de  l'Évangile;  cependant  il  veut  qu'après 
avoir  accepté  l'Évangile,  nous  retournions  aux  miracles  pour  qu'ils 
«confirment  et  achèvent  notre  Toi.»  Mais,  je  vous  prie,  si  les  mi- 
racles sont  un  mauvais  argument  avant,  comment  cessent-ils  de  Têlrc 
après?  Et  surtout  qu'ajoutent  ils  à  la  foi?  Nous  rapprochent-ils  de 
Christ  ?  —  Non  -,  mais  «  ils  deviennent  la  garantie  des  œuvres  snroa- 
turclles  et  des  révélations  faites  au  nom  de  Jésus-Christ  et  sonslln- 
fluence  de  son  Saint-Esprit  par  ses  disciples.»  —Ainsi,  parcequeJésos 
a  fait  des  miracles,  j'ai  la  garantie  que  les  enseignements  de  ses  pre- 
miers disciples  sont  des  révélations?  Mais  pourquoi  de  ses  pr^i^ 
disciples  seulement ,  pourquoi  pas  de  saint  Bernard ,  par  exemple,  qui) 
lui  aussi ,  a  «  fait  des  œuvres  surnaturelles  au  nom  de  Jésus-Christ?» 
M.  Bastie  a  trop  compté  sur  l'intelligence  de  ses  lecteurs  s'il  a  cru 
que  nous  devinerions  tout  le  système  d*idées  et  de  faits  qu'il  sous- 
entend  ici  et  qui  ôterait  sans  doute  à  cette  phrase  son  aspect  para* 
doxal. 

Nous  ferons  à  M.  Bastie  un  reproche  plus  grave  au  sujet  des  mo^^ 

Îui  terminent  son  exposé  :  «  Le  lien  étroit  du  christianisme  avec  l^ 
écritures  éimi  facile  à  démontrer ,  dit-il,  l'autorité  divine  du  Saovet^^ 
s'étend  aux  livres  qui  rendent  témoignage  de  lui.»  Voilà  six  aus q^^ 
l'orthodoxie  en  France  se  trouve  en  présence  de  théologiens  qui  r^' 
connaissent  l'autorité  divine  du  Sauveur  et  qui  nient  celle  de  TÉcrî' 
ture.  Pendant  ces  six  années,  un  seul  écrivain  a  essayé  de  démontr^^ 
le  lien  entre  les  deux  autorités ,  et  M.  Bastie,  si  j'ai  bonne  mémoire' 
n'a  pas  précisément  applaudi  h  cette  tentative.  Il  est  donc  évide^^ 
qu'il  tient  en  réserve  une  autre  solution  de  ce  problème  si  «facile-  ^ 
Et  il  la  garde  comme  un  secret  !  Et,  au  lieu  de  venir  au  secours  d^^ 
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38  qui  s'égarent ,  il  se  contente  d'annoncer  que  pour  lui  le  problème 
pr^nte  rien  d'obscur  !  Quelle  dédaigneuse  cruauté  ! 

T.  COLAIfl. 


DISCUSSION  AVEC  M.  DE  GASPARIN. 

1.  RÉPLIQUE  DE  M.  CHAVANNES. 

^n^U  ûes  Archives  du  christianisme,  en  date  du  22  décembre 
}é,  renferme  une  réponse  dont  M.  de  Gasparin  a  honoré  mes  re- 
qoes,  insérées  ici  même  (t.  XI ,  p.  374).  S'il  y  a  dans  celte  affaire 
question  personnelle,  je  pense  qu'elle  va  être  promptement  et 
reusement  vidée.  Mais  ce  n'est  pas  ce  qui  importe.  M.  de  Gaspa- 
sst  (l'accord  avec  moi  pour  porter  tout  I  intérêt  sur  la  questioode 
cipes.  C'est  la  question  de  principes  qui  rend  nécessaire,  k  mes 
L,  la  prolongation  d'un  débat  qui  n'a  été  ouvert  par  moi  qu'en 
)D  des  principes  que  j'y  trouvais  engagés, 
ans  les  lignes ,  du  27  octobre ,  que  j'ai  cités  de  M.  de  Gasparin , 
sro  le  trouver  en  contradiction  avec  lui-même.  M'appuyant  sur  le 
i  chrétien  de  ses  principes ,  j'ai  cru  pouvoir  y  opposer  ce  qui  dans 
écrit  ne  me  paraissait  pas  d'accord  avec  le  christianisme  tel  qu'il 
it donné  de  le  concevoir.  Mes  remarques  étaient  un  appel  réel, 
que  indirect ,  que  j'adressais  h  la  pensée  du  chrétien.  Je  recon- 
avec  bonheur  que  le  chrétien  y  a  noblement  répondu.  Je  le  dis 
hésiter,  par  cette  réponse  M.  de  Gasparin  lève  mes  objections 
i  ce  qu'elles  avaient  de  nécessairement  personnel.  Toutefois  je 
lois,  comme  je  dois  a  moi-même,  d'ajouter  quelques  mots  desti- 
i  faire  voir  que  mes  objections  avaient  leurs  motifs  et  que  je  n'ai 
pris  la  plume  à  la  légère.  En  d'autres  termes,  il  importe  de  cons- 
que  les  explications  de  M.  de  Gasparin  n'allaient  pas  sans  dire, 
16  je  ne  pouvais  y  suppléer,  en  quelque  sorte  d'avance,  par  un 
leo  plus  attentif. 

expression  de  rationalisme  pieux  est  équivoque  en  elle-même, 
peut  signifier  que  cette  piété  se  rattache  a  ce  rationalisme  comme 
t  }k  sa  cause,  de  manière  à  donner  un  caractère  vraiment  spéci- 
S  le  caractère  par  lequel  on  peut  distinguer  cette  espèce  de  ra- 
klisme  de  tout  autre.  Par  des  raisons  que  j'ai  indiquées  et  que  je 
ais  croire  suffisantes,  je  me  suis  attaché  à  cette  signification, 
tre  signification  est  moins  étroite.  Elle  indique  simplement  la 
t-position  de  la  piété  et  du  rationalisme  chez  les  mêmes  indivi- 
,  comme  un  fait  possible ,  comme  un  fait  réalisé  chez  certaines 
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personnes.  Je  reconnais  ce  sens  comme  légitime,  et,  do  momeotqie 
M.  de  Gasparin  le  donne  comme  exprimant  sa  pensée,  je  nepoisplu 
en  admettre  un  autre  dans  la  discussion  de  cette  pensée.  Je  me  sois 
empressé  déjk  d'exprimer  ce  qui  en  résulte  pour  moi. 

Il  y  a  quelque  chose  de  tout  à  Tait  analogue  dans  ce  qui  concerne 
remploi  des  paroles  apostoliques.  c(  Satan  se  déguisant  en  ange  de 
lumière.))  Pour  M.  de  Gasparin ,  cette  expression  indique  qa*à  cbaqae 
victoire  du  bien  sur  le  mal,  le  Prince  de  ce  monde  recommence  la 
lutte  sur  le  nouveau  terrain  qui  a  été  constitué  par  le  fait  de  celte 
victoire  contre  lui-même.  J'avoue  que  pour  moi  cette  expression  cod- 
porte  davantage.  Elle  signifie,  a  mes  yeux.,  que  les  apparences  (ta 
bien  sont  employées  h  justifier  le  mal.  En  sorte  qu'avec  cette  inter- 
prétation ,  et  en  la  rapprochant  du  sens  que  je  donnais  à  TexpressioD 
de  rationalisme  pieux ,  j'arrivais  à  trouver  qu'une  piété  véritable  était 
représentée  comme  l'œuvre  de  Satan.  Je  n'ai  jamais  cru  ni  dit  que  telle 
fùl  la  pensée  de  M.  de  Gasparin ,  mais  c'est  pour  cela  même  que  j'ai 
jugé  devoir  serrer  ses  paroles  de  près  et  en  déduire  le  contenu  au 
moyen  d'une  logique  sévère.  En  donnant  à  ces  paroles  leur  seu  le 
plus  étroit ,  en  les  soumettant  à  une  dialectique  aussi  exacte  qt^il 
m'était  possible,  je  n'ai  pas  fait  autre  chose  que  d'en  reconndtre 
l'importance.  M.  de  Gasparin  Ta  bien  compris  ainsi.  * 

Après  les  explications  qui  nous  ont  été  fournies,  il  convient  encore 
de  nous  demander  quelle  est  la  portée  qui  reste  acquise  h  rarlicie  du 
27  octobre ,  du  moins  en  ce  qui  concerne  la  discussion  actuelle.  Noos 
sommes  maintenant  en  présence  d'un  fait  purement  accidentel  ^ 
d'une  loi  générale  de  l'avancement  du  règne  de^Dieu  snrlaterr^î 
nous  l'avouons ,  il  ne  nous  est  guère  possible  de  trouver  Ik  un  carac* 
tère  exceptionnel  et  spécial ,  qui  puisse  faire  augurer  une  crise ,  uc^ 
crise  redoutable.  La  vibration  des  paroles  de  M.  de  Gasparin  ^^ 
semble-t-eUc  pas  ainsi  se  perdre  quelque  peu  dans  le  vide?  Mai^  î^ 
ne  veux  pas  insister.  J'aurais  d'autant  plus  mauvaise  grâce  b  le  fai^' 
que  je  crois  aussi  à  l'existence  d'une  crise  imminente,  si  ce  n^esl  ^* 
tuclle  déjii,  et  singulièrement  grave.  Je  crois  de  plus  que  ce  n'est  f^ 
le  tiers-parti  qui  nous  en  fera  sortir  plus  facilement  ni  plus  heoi^^ 
sèment. 

Maintenant  passons  à  la  question  de  principes.  Toutefois,  avan^  ^ 
nous  y  engager,  qu'il  nous  soit  permis  de  profiter  de  l'occasion 
nous  expliquer  sur  un  terme  employé  de  tous  côtés  comme  l'cxpr^^ 
sion  des  préventions  et  des  défiances ,  le  terme  de  rationalisme,  it^  ^ 
Gasparin  en  a  donné  sa  définition.  L'avantage  de  discuter  avecq»^' 
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i  définit  ses  paroles  esl  trop  réel  et  malheureusement  trop 
ar  que  nous  ne  nous  empressions  pas  d'en  user,  au  risque 
ut-être  d'en  abuser  quelque  peu. 

ux  de  M.  de  Gasparin,  un  rationaliste  est  «un  homme  qui 
lus  ou  moins  au  contrôle  de  sa  raison  et  de  son  sentiment  le 
le  la  révélation  écrite.»  Soit*  Mais  que  dire  d'un  homme  qui 
tt  aveuglément  la  révélation  du  Père  des  lumières?  qui  s'en 
k  la  lettre  des  Écritures,  sans  reconnaître  leur  contenu 
rai ,  sans  s'associer  ^  leurs  inspirations  comme  bonnes?  Pour 
e  voudrais  pas  d'autre  définition  pour  caractériser  nn  fanch 
i  de  bonnes  raisons  pour  penser  que  M.  de  Gasparin  n'aurait 
pugnance  à  souscrire  à  cette  définition.  Et,  comme  entre  les 
s  il  n'existe  rien  ,  je  ne  puis  éviter  d'être  un  fanatique  h  mes 
eux,  peut-être  aux  yeux  de  M.  de  Gasparin  (qui  n'est  pas  du 
inatique  à  mon  avis),  sans  devenir  un  rationaliste  au  taux  de 
on  ci-dessus  rapportée.  Bien  plus ,  si  j'ose  faire  appel  à  mon 
;e  intime ,  je  dois  ajouter  que  c'est  à  ce  rationalisme-lh  que 
is  contraint  par  une  évidence  irrésistible  d'attribuer  précisé- 
|ue  je  puis  posséder  de  piété.  Ainsi ,  je  dois  en  conclure  que 
iliste  de  M.  de  Gasparin  est,  selon  moi ,  ce  que  je  m'efforce 
lit  simplement  un  homme  raisonnable,  c'est-a-direun  homme 
|ue  ces  nobles  facultés  que  Dieu  lui  a  données,  la  raison  et  le 
t,  à  leur  plus  digne  usage,  a  le  diriger  dans  les  choses  de  la 
e  la  foi.  On  ne  peut,  en  effet,  écouter  sur  un  objet  quel - 
3s  décisions  de  la  raison  et  du  sentiment,  sans  soumettre 
k  leur  contrôle.  La  manière  dont  Jésus-Christ  ne  cesse  de 
il  à  ces  deux  facultés  montre  à  quel  point  ce  contrôle  est  ac- 
dirai  plus,  réclamé,  sollicité  par  lui. 
u'est-ce  donc  qu'un  rationaliste?  Puisque  je  suis  en  veine 
lions,  je  ne  vois  pas  d'inconvénient  h  poursuivre,  d'autant 
nous  rencontrerons  d'autres  termes  que  M.  de  Gasparin  a 
dans  sa  réponse,  et  sur  lesquels  des  nuages  d'universelles 
•ns  ont  été  de  toutes  parts  répandus  comme  à  plaisir.  La  ral- 
liez l'homme  Tintuition  de  l'unité ,  à  laquelle,  par  un  besoin 
itue  le  fond  même  de  notre  intelligence,  nous  cherchons  k 
toutes  choses.  Dès  lors,  la  contradiction  nous  est  insuppor- 
rsque  nous  la  rencontrons  quelque  part ,  elle  devient  pour 
rit  la  marque  irrécusable  de  l'erreur.  Une  pensée  contradk>- 
c  elle-même  ne  saurait  être  vraie.  Une  parole  qtii  nous  est 
I  comme  parole  de  Dieu ,  et  portant  en  elle-même  une  con* 
I ,  ne  peut  être  admise  comme  venant  du  Dieu  de  la  vérité. 
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Tel  est  l'usage  nécessaire  de  la  raison  en  présence  desÉcritares.ll 
que  Ton  nous  comprenne  bien ,  la  contradiction  capatle  de  manifa 
Terreur  dans  les  Écritures,  c'est  la  contradiction  des  Écritures  a 
elles-mêmes,  objectivement. 

Tout  le  monde  n'entend  pas  les  choses  ainsi.  La  plupart  des  boni 
appellent  raison ,  non  pas  simplement  la  faculté  formelle  qui  nous 
chercher  et  reconnaître  l'unité ,  mais  ils  désignent  par  ce  nom  !'• 
semble  des  notions  concrètes  qu'ils  ont  admises ,  avec  lesqueilet 
sont  familiarisés ,  leurs  connaissances  et  leurs  erreurs  péle-méle,  U 
préjugés  en  un  mot.  Quand  ils  estiment  faire  usage  de  leur  raison 
n'examinent  pas  les  choses  en  elles-mêmes  pour  y  découvrir  t'oi 
ou  la  contradiction  ;  ils  les  comportent  avec  leurs  propres  idées,  p 
accueillir  ce  qui  s'y  rapporte  et  repousser  ce  qui  y  contredit.  Ils  cl 
cbent  en  eux-mêmes  la  norme  de  la  vérité.  C'est  un  pur  subjectiviê 

En  présence  de  la  Bible,  il  est  des  subjectivismes  de  plusi< 
sortes.  L'orthodoxie,  par  exemple,  est  un  subjectivisme mt  9«fie 
qui ,  appréciant  les  saints  livres  à  travers  un  système  conçu  d'avai 
leur  attribue  ce  système,  comme  l'œil  attribue  aux  objets  la  coni 
du  milieu  a  travers  lequel  il  les  perçoit.  Quant  à  ce  que  Ton  adési 
du  nom  de  rationalisme,  c'est,  à  ce  qu'il  me  parait,  unsubjectivi 
jugeant  les  Écritures  d'après  des  préjugés  hostiles  à  la  tradition 
tbodoxe,  et,  souvent  aussi,  hostiles  au  christianisme  lui-même, 
voit  par  là ,  et  cette  erreur  nous  semble  partagée  par  M.  de  Gaspâ 
combien  se  trompent  ceux  qui  traitent  desubjectivisme  les  effortis 
ont  pour  but  de  constituer,  en  dehors  et  au-dessus  des  préjugé: 
tout  genre,  la  méthode  ihéologique  vraiment  rationnelle,  s'appn, 
sur  des  considérations  tirées  de  Tobjet  même ,  et ,  par  conséqueni 
frayant  les  seules  voies  qui  puissent  conduire  à  une  réelle  objectif 

A  travers  toutes  nos  digressions^  nous  voici  ramené  enfm  à  l'c 
même  de  ces  lignes,  ou  plutôt  nos  digressions  apparentes  n'ont  c 
de  nous  y  conduire  directement.  Cette  unité  essentielle  à  la  rais 
M.  de  Gasparin  la  trouve  avec  nous  dans  l'accord  fondamenta 
bien  et  du  vrai.  Pas  plus  que  lui ,  je  ne  dis  que  Ih  où  il  y  a  ou  bien 
trouve  LE  vrai.  La  proportion  de  l'un  avec  l'autre  est  exacte, 
sert  de  mesure  à  l'autre,  comme,  dans  un  ordre  inférieur,  l'augl 
l'arc,  comme  le  mouvement  uniforme  et  le  temps.  Nous  som 
d'accord  sur  ce  point  ;  nous  le  sommes  d'autant  mieux  que  la  soi 
des  malentendus  a  été  écartée.  Mais,  k  dire  vrai ,  j'ai  peu  de  re 
à  ce  malentendu.  Lorsque,  par  une  déduction  fondée  sur  des 
misses  dont  je  ne  pouvais  pas  suspecter  la  légitimité,  j'enferi 
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I.  de  Gaspariu  entre  le  scepticisme  et  une  autorité  quelconque,  je 
savais  bien  que  je  touchais  une  corde  sensible  et  que  nous  entendrions 
de  nobles  et  bonnes  paroles.  Je  n'ai  pas  été  trompé  dans  mon  atledie. 
Je  ue  puis  me  reruser  à  en  transcrire  quelque  chose ,  d'autant  plus  que 
ces  paroles,  tout  eh  insistant  sur  les  points  où  je  suis  entièrement  un 
avec  M.  de  Gasparin,  indiquent  en  même  temps  ceux  de  notre  diver- 
geoce  actuelle. 

«....Il  me  semble  que  Ton  peut  affirmer  cela  sans  être  injuste  en- 
^Ters  personne,  sans  avoir  deux  poids  et  deux  mesures,  sans  nier  le 
^m  indissoluble  qui  unit  le  bien  et  le  vrai. 

«Ce dernier  root  répond  à  Tasseriion  de  M.  Chavannes,  qui  pré- 
«lemirait  me  réduire  ou  au  scepticisme  ou  à  Tacceptaiion  aveugle 
«d*QDe autorité  quelconque!  Telle  est,  je  n'en  disconviens  pas,  la 
«position  de  ceux  qui  séparent  le  bien  du  vrai;  telle  est  également  la 
«position  de  ceux  qui  nient  d'une  manière  absolue  Tintégriléde  notre 
*  sens  intellectuel  el  moral;  de  ceux  qui,  à  raison  de  la  chute,  dé- 
,    «ebrent  notre  conscience  incompétente.  Si  le  bien  n'indique  plus  le 
*vrai,  les  témoignages  de  la.conscience  ne  prouvent  rien  en  faveur 
«d'une  révélation.  Si  tout  est  ruiné  en  nous,  si  tout  point  de  contact 
«avec  le  vrai  nous  fait  défaut,  nous  sommes  hors  d'état  de  discerner 
«l'autorité  légitime.  Le  secours  même  du  Saint-Esprit  n'y  suffira  pas, 
«k  moins  que  ce  secours  ne  soit  une  contrainte.  —  Et  maintenant 
*<|oej'ai  confessé  tout  cela,  je  me  demande  en  quoi  cela  me  con- 
^cerne.  Ai-je  dit  que  le  bien  ne  fût  pas  l'indice  du  vrai  ?  Ai-jedit  que 
«l'bomme  fût  incompétent  pour  apprécier,  avec  l'aide  que  Dieu  donne 
*^toQ8,  les  titres  de  l'autorité  divine?  Ai-je  dit  qu'une  telle  déter- 
^fl^ination  dépendit  de  l'intelligence  et  non  de  la  conscience?  Ai-je 
*dit  que  le  contenu  des  Écritures  ne  constituât  pas  une  des  grandes 
^Pi'euves  de  la  divinité  du  contenant?  Ai-je  dit  que  lobstacle  a  l'ac- 
ceptation ne  fût  pas  un  obstacle  essentiellement  moral,  venant  de 
c^qui  a  été  corrompu  en  nous  par  la  chute,  le  cœur?  Ai-je  dit  que 
* ''acceptation  ne  fût  pas  un  acte  essentiellement  moral  ?  Ai-je  dit  que 
c'^otre  choix  dépendit  d'un  syllogisme,  d'un  bon  ou  d'un  mauvais 
•'^îsonnement?  Ai-je  dit  qu'il  y  eût  Ik  b  se  livrer  les  yeux  fermés,  h 
*^>*oire  en  désespoir  de  cause,  b  croire  pour  croire  et  sans  raison  de 
^^■t^irc,  b  croire  parce  qu'on  croit  autour  de  nous  et  parce  qu'on  a 
'^'fn  avant  nous?  Personne ,  au  contraire ,  j'ose  le  rappeler,  n'a  plus 

*  ^ergiquement  attaqué  que  moi  la  croyance  héréditaire  et  tradition- 

*  ^^lle.  C'est  b  bon  escient,  selon  moi ,  et  par  des  motifs  moraux  d'une 

*  *^i^cc  énorme  (et  qui  auraient  le  caractère  de  Tévidence ,  n'étaient 
^  '^  affections  corrompues  qui  veulent  nous  fermer  les  yeux)  ;  c'est  b 
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«cause  du  bien,  signe  d«i  vrai,  que  nous  admettons  rautoritédes 
«  Écritures.  » 

'On  le  voit,  pour  M.  de  Gasparin  comnne  pour  moi ,  le  point  de  dé- 
part est  le  même;  la  distinction  du  bien  et  du  mal  est  le  moyen  qui 
nous  sert  h  discerner  sûrement  le  vrai  du  faux.  Maintenant,  voici  la 
marche  que  suit  M.  de  Gasparin.  a  C'est  à  cause  du  bien,  dit-il,  signe 
du  vrai,  que  nous  admettons  l'autorité  des  Écritures.»  C'est-^-dire 
que  le  critère  que  nous  employons  tous  les  deux  et  qui  nous  conduit 
Tun  et  Taulre  h  reconnaître  la  vérité  dans  la  Bible,  il  Tétend  k  la  Bible 
entière  et  il  en  conclut  à  la  vérité  de  tout  dans  la  Bible.  Puis,  poor 
les  parties  de  la  Bible  qu^il  trouve  en  contradiction  avec  le  critère, 
voici  son  procédé,  tel  qu'il  le  décrit  un  peu  plus  loin  :  «Suis-je  dé- 
passé, suis-je  blessé  par  telle  ou  telle  déclaration  de  rÉcriture?  j^en 
conclus,  non  pas  qu'elle  est  Tausse,  mais  que  je  comprends  mal  en- 
core, que  l'explication  me  manque,  et  que,  le  jour  où  elle  me  sera 
fournie,  ces  passages  cesseront  de  m'étonner  ou  de  me  heurter.» 
Mais,  en  attendant  que  la  lumière  se  fasse,  quel  parti  M.  de  Gasparin 
prend-il  relativement  h  ces  points  qui  le  dépassent  ou  qui  le  blessent? 
Qu'il  me  soit  permis  de  le  croire;  pratiquement,  du  moins,  il  sV 
dresse  de  préférence  aux  sources  mêmes  de  la  vie,  où  rien  ne  le  blesse, 
où,  s'il  se  reconnaît  dépassé,  c'est  pour  se  sentir  d'autant  plos  at- 
tiré. C'est  ainsi ,  sans  doute,  qu'il  revient  toujours  à  Jésus  de  Naza- 
reth, manifesté  Fils  de  Dieu  par  sa  puissance  en  œuvres  et  en    p** 
rôles,  dont  la  voix  appelle  et  console,  dont  les  leçons  confondent  et  f^ 
lèvent  à  la  fois  le  pécheur,  dont  la  communion  fait  couler  en  noas  1m 
sources  éternelles  de  la  vie  et  de  la  félicité.  Et  ce  résultat  pratiqua) 
la  formation  en  nous  de  la  vie  même  du  Fils  de  Dieu,  qui  fait  poor 
M.  de  Gasparin  comme  pour  moi  le  prix  et  la  vertu  de  la  Bible,  n^'^^ 
y  parvenons,  l'un  comme  l'autre,  par  nos  deux  théories  de  l'Écri  t^  '^' 
avec  une  différence  néanmoins.  Ma  théorie  conduit  au  Sauvenr     **' 
reciement  et  sans  intermédiaire.  La  théorie  de  M.  de  Gasparin,  s^^ 
blable  à  ces  calculs  où  deux  erreurs  compensées  font  rencontret*    ^^ 
résultat  vrai,  introduit  un  double  vice  de  procédé  qui  la  compliqu^^  ^^ 
la  prive  de  plusieurs  avantages  décidés.  Le  premier  de  ces  proc^^^ 
vicieux  est  celui  qui ,  de  la  vérité  contenue  dans  la  Bible,  conclut  ^  '* 
vérité  de  tout  le  contenu  de  la  Bible.  Ce  procédé  est  condamné  p^  ^ 
logique  :  la  conclusion  dépasse  les  prémisses.  Le  second  procédé  c:^^ 
siste  dans  la  suppression  arbitraire  de  jugement  en  présencede  c^   ^?' 
blesse  dans  la  Bible ,  et  dans  Tespérance  hypothétique  d'une  explî  ^* 
tion  ultérieure  apportant  la  lumière.  Je  conviens,  avec  M.  de  Ga^f^'* 
rin ,  qu'il  y  a  des  cas  où  ce  procédé  est  légitime,  où  il  est  le  seul  P'^ 
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cédé  sincère  et  raisonnable.  Ce  sont  les  cas  où,  dans  Texamen  du 
problème ,  les  données  sont  reconnues  insuflisanles.  Mais  ces  cas  sont 
ainsi  clairement  déterminés,  et  ce  ne  sont  pas  tous  les  cas.  lien  est  où 
tOQles  les  bases  d&  la  conclusion  sont  fournies,  où  Ton  peut  conclure 
inmédialement.  Or,  dèsqu*on  peut  conclure,  on  le  doit.  L'adversaire 
do  tiers-parti  le  sait  mieux  que  personne ,  et  je  compte ,  pour  ce  der- 
nier point,  sur  son  assentiment.  Ajourner  une  décision  en  présence 
de  révidence  parce  qu'il  peut  y  avoir  des  évidences  trompeuses ,  re- 
noncera la  possession  d'une  vérité  parce  que  du  premier  coup  nous  ne 
pouvons  atteindre  la  vérité  tout  entière,  ce  sont  Ikde  purs  prétextes  qui 
servent  k  masquer  une  défaillance  coupable  de  la  volonté.  C'est  le  vice 
i  ia  fois  intellectuel  et  moral  que  Ton  appelle  le  scepticisme.  Je  de- 
Mode  pardon  à  M.  de  Gasparin,  mais  je  suis  contraint  ici  de  pro- 
ooDcer  ce  mot ,  qui  répugne  d'ailleurs  si  fort  à  son  caractère  et  par« 
lont  ailleurs  aussi  à  ses  procédés  habituels. 

Que  Ton  ne  pense  pas  que  je  me  paie  ici  de  raisonnements  en  l'air, 
^'appliquant  seulement  à  une  Bible  imaginaire  que  j'aurais  forgée  i 
Q^on  gré  dans  l'intérêt  de  ma  cause.  Tout  généraux  que  soient  les 
^nesdont  je  me  sers,  ils  s'appliquent  dans  mon  esprit  à  des  cas 
^en déterminés.  Au  risque  d'allonger  encore,  qu'il  me  soit  permis 
*'^lléguer  an  exemple. 

Rappelons-nous  le  trait  rapporté  Luc  IX,  52-56.  Nous  y  trouvons 

^^Qcentrés  de  la  manière  la  plus  saisissante  les  aspects  variés  sous 

'^sqnels  se  révèle  à  nous  le  caractère  du  Sauveur.  Qu'il  s'agisse  des 

^^maritains,  des  disciples,  de  l'humanité  dans  son  ensemble,  chacun 

^>^>Dve  là  miséricorde  et  vérité,  charité  et  fermeté.  Jésus  s'y  montre 

^us  la  plénitude  de  son  action  :  indépendance  des  préjugés  et  des 

liassions  qui  l'entourent ,  liberté  entière  vis-à-vis  de  l'Ancien  Testa- 

^^Dt\  oubli  de  lui-même,  puissance  dans  la  réprimande,  bonté  dans 

)a  sévérité,  bénédiction  pour  tous  dans  la  caractéristique  si  brève 

^o'il  donne  de  sa  mission.  Et  quelle  majesté  dans  cette  dernière.  Cette 

iMtience  et  cette  miséricorde  s'annoncent  comme  les  attributs  de  la 

«ooveraineté  elle-même  ;  dans  ce  qu'elle  a  tout  h  la  fois  de  plus  au^ 

goste  et  de  plus  serein.  Par-dessus  tout,  dernier  rayon  de  la  divine 

aaréole,  quelle  incomparable  simplicité  !  Plus  nous  méditons  chaque 

détail ,  plus  nous  y  retrouvons  la  personne  du  Fils  de  Dieu  tout  en- 

*  Qu'il  me  soit  permis  de  relever  ici  un  indice  que  Jésus  n'aurait  pas  laissé  sans 
iTeriissemenl  la  disposition  des  disciples  à  s'appuyer  sur  l'Ancien  Tesiament  autre- 
ment qu'en  raison  de  1>  vérité  religieuse  qui  y  est  contenue.  Il  existe  encore  bien 
^^«iitres  indîcalions  analogaes.  Je  signale  ce  deuil  à  l'attention  de  M.  de  Gasparin 
I  l'intérêt  de  la  future  discussion  qu'il  veut  bien  roe  faire  prévoir. 
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tière;  c'est  lui ,  c'est  bien  lui ,  lui-même,  tel  que  nous  le  connaissoni 
par  le  reste  des  Évangiles.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  discuter  de  raulhen 
ticité,  ni  de  peser  des  témoignages.  Tout  en  nous  est  saisi  du  roém( 
coup;  la  vérité  intellectuelle,  morale ,  religieuse,  comme  un  pur  ëcla 
de  lumière  éblouissante,  nous  pénètre,  nous  gagne  et  nous  dompte 
s'empare  de  nous  tout  entiers.  Nous  n'avons  qu'à  ployer  les  genoux  e 
tomber  aux  pieds  de  notre  Maître,  en  répétant  avec  l'apôtre  :  Nom 
avons  cru  et  nous  avons  .connu  que  tu  es  le  Christ,  le  Fils  du  Diei 
vivant. 

Transportons-nous  dans  d'autres  temps ,  vers  les  origines  du  peaph 
d'Israël ,  et  lisons  le  passage  suivant  :  Juges  V,  24-27.  Quel  contrasta 
absolu  avec  ce  que  nous  venons  de  voir.  Dans  son  cantique  de  vic- 
toire, Déborah  s'élève  avec  justice  contre  ces  Israélites  égoïstes  el 
indifférents  dont  Tinaction  criminelle  a  Favorisé  la  domination  du  roi  di 
Hatsor  et  a  rendu  la  délivrance  plus  laborieuse  et  moins  certaine.  De 
plus ,  comme  contraste ,  c'est  la  louange  du  zèle  d^une  Temme  étran- 
gère en  faveur  du  peuple  de  Dieu.  Malheureusement  le  bl&me  s'ex- 
prime sous  la  (orme  de  la  malédiction  la  plus  absolue,  et  le  zèle  de 
Jahel  n'est  nullement  distingué  de  l'action  criminelle  par  laquelle  il 
s'est  manifesté.  Déborah,  dans  son  cantique,  loue  la  trahison  en  la 
caractérisant  par  le  mensonge  même  qui  y  est  impliqué;  elle  entre 
avec  complaisance  dans  les  détails  du  meurtre  ;  toute  cette  strophe 
respire  le  triomphe  le  plus  sauvage.  Et  ce  qui  met  le  comble,  ce  qui 
éloigne  toute  explication  basée  sur  le  développement  des  révélations 
et  de  la  vie  morale  au  sein  du  peuple  élu ,  ces  malédictions  redoublées 
avec  l'emphase  la  plus  marquée,  cette  glorification  directe  du  mal, 
sont  mises  dans  la  bouche  de  l'Ange  de  rÉternel,  sont  ainsi  attribuées 
par  rÉcriture  h  Thypostase  révélatrice  de  Dieu  même.  Passant  sons 
silence,  pour  abréger,  ce  qui  concerne  les  malédictions,  nous  Iroa- 
vons  ici  la  question  aussi  simple  que  possible.  D'un  côté,  l'Écriture 
me  présente  Dieu  lui-même  dans  la  personne  de  TAnge  de  l'Éternel, 
—  d'un  autre  côté ,  elle  exprime  la  glorification  directe  du  mensonge 
et  du  meurtre;  —  enfin ,  elle  attribue  celle  glorification  à  Dieu.  Les 
données  sont  complètes,  elles  sont  parfaitement  claires;  il  n'y  a  au^ 
cun  supplément  d'information  à  attendre;  tout  ce  que  l'on  pourrait 
ajouter  serait  évidemment  étranger;  il  n'y  a  aucune  explication  à 
espérer  ;  il  est  impossible  d'accroître  la  clarté.  Je  puis  conclure,  donc 
je  le  dois.  Or,  ma  conclusion  c'est  de  mer  ici  ce  qu^afUrme  l'Écriture; 
parce  que  entre  la  glorification  dn  meurtre  et  du  mensonge  et  l'idée 
de  Dieu  ma  conscience  morale  et  religieuse  reconnaît  la  contradiction 
la  plus  absolue.  Le  meurtre  par  le  mensonge  !  Il  n'y  a  aucun  lecteur 
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de  la  Bible  qui  ne  doive  être  frappé  du  concours  de  ces  deux  termes , 
et  je  u'ai  pas  besoin  de  rappeler  Jean  VIII,  44.  Si  je  reviens  main- 
teoaDt  sur  les  impressions  que  j'ai  reçues  en  contemplant,  il  y  a 
iftiDoment ,  Taclion  du  Sauveur,  et  si  je  les  compare  avec  celles  que 
ne  font  éprouver  les  paroles  de  Déborah,  il  ne  m'est  pas  ditlicile  de 
reeoDDaitre  que  dans  ces  deux  cas  ce  sont  les  mêmes  puissances  de 
moo  être  qui  sont  stimulées.  Mais,  tandis  qu'elles  avaient  été  précé- 
deoineot  touchées  par  leur  pôle  positif,  pour  ainsi  dire,  c'est  par 
leorpôle  négatif  qu'elles  sont  attaquées  ici.  En  sorte  que  les  mêmes 
iotoiiioDS  qui  me  font  affirmer  d'un  côté,  me  font  nier  de  l'autre.  Il 
s'ensuit  que  toutes  les  atténuations  et  tous  les  atermoiements  que  je 
pourrais  inventer  dans  le  dernier  cas,  réagiraient  nécessairement  sur 
le  premier  et  se  présenteraient  comme  autant  d'obstacles  entre  mon 
imeet  le  Sauveur.  Entre  la  parole  de  Déborah  et  l'œuvre  de  Jésus- 
Chri$ti  l'opposition  est  absolue;  il  faut  opter,  et  mon  choix  n'est  pas 
hNiteux.  Il  m'est  ainsi  impossible  d'identifier  la  Bible  et  la  Parole  de 
)ieo.  Je  dois  opérer  un  discernement;  le  moyen  de  ne  pas  m'y  trom- 
^,  c'est,  matériellement,  le  bien  signe  du  vrai;  formellement,  la 
OQtradictiou  logique.  Il  n'y  a  rien  là  de  subjectif  que  l'inévitable  em- 
^i  des  facultés  humaines  et  ma  volonté  d'en  observer  fidèlement  les 
ois.  —  Je  ne  me  fais  pas  d'illusion ,  je  ne  suis  que  trop  certain  que, 
lalgréla  force  énorme  de  ces  motifs  moraux,  il  y  aura  des  défen- 
cors  de  l'autorité  des  Écritures  qui  résisteront  à  leur  puissance.  Ce 
^itsans  doute  ici  le  cas  ou  jamais  de  penser  que  ces  motifs ,  pour 
irier  avec  M.  de  Gasparin,  «auraient  le  caractère  de  l'évidence, 
étaient  les  affections  corrompues  qui  veulent  nous  fermer  les  yeux  » 
^is je  n'ai  garde  d'insister;  je  ne  me  permets  de  juger  personne  :  et, 
j'ai  mis  le  pied  sur  ce  terrain  réservé,  c'est  uniquement  pour  four- 
f  la  preuve  que,  dans  cette  controverse,  les  arguments  de  cette 
'tore  sont  des  armes  k  deux  tranchants.  Nous  ferons  donc  tous  sa- 
•Qient,  je  crois,  de  nous  en  abstenir  entièrement. 
Je  n'ai  pas  craint  de  développer  cet  exemple,  parce  que  M.  deGas- 
^D  ayant  annoncé  une  discussion  future  avec  moi ,  sur  un  point 
*  oous  tient  à  tous  deux  également  au  cœur,  j'ai  cru  qu'il  ne  serait 
'  Superflu  ,  pour  la  bonne  direction  des  débats ,  de  joindre  ce  non- 
'0  sujet  à  ceux  qui  ont  été  précédemment  introduits^ 
E^onr  conclure ,  voici  ma  théorie.  La  Bible  sert  d'intermédiaire 
>^  mon  àme  et  le  Sauveur,  comme  simple  instrument  destiné  â  me 


n  y  aurait  eu  bien  des  choses  ^  dire  aussi  sur  le  trait  de  Thisloire  d*Ëlic  aUégué 
Us  disciples  ^  Jésus-Christ  (Luc  IX ,  54;.  Mais  je  n'écris  pas  un  traité. 
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le  Taire  connaître.  Mais  Jésus-Christ  une  fois  connu  ,  c'est  ï  lui  que 
rend  témoignage  le  critère  du  bien  signe  du  vrai.  En  conséquenee* 
j'ai  foi  directement  et  exclusivement  en  lui. 

Entre  Tàme  et  la  foi  au  Sauveur,  M.  de  Gasparin  place  la  foi  ïh 
Bible.  Il  lui  faut  cette  garantie  en  faveur  de  la  vérité.  CestenvaÎD 
que  j'ai  pu  m'écrier:  Garantir  la  vérité  !  j'aimerais  antant  qu'on  pariftt 
d'éclairer  le  soleil  !  M.  de  Gasparin  ne  recule  pas  ;  il  veut  éclairer  le 
soleil.  Ma  réponse  est  simple  :  Avec  quoi?  Quelle  est  la  vertu  de  sa 
garantie?  S'il  l'accepte  comme  garantie,  c'est  qu'ilia  juge  véritable. 
Nous  avons  ainsi  la  vérité  garantissant  la  garantie  de  la  vérité.  Hea- 
reusement  que  nous  possédons  un  moyen  aussi  simple  qu'efficace  de 
sortir  de  ces  ambages. 

Jésus-Christ  est  le  soleil  de  justice  qui  porte  la  santé  dans  ses 
rayons.  C'est  par  la  puissance  d'évidence  qu'il  porte  en  lui  qu'il  r^ 
dresse  la  volonté  mauvaise  chez  ceux  qui  cèdent  à  l'évidence. -^Maî^ 
on  peut  y  résister.  —  Sans  doute,  on  le  peut,  et  c'est  précisément c^ 
qui  fait  la  grandeur  incomparable  du  salut  par  le  Fils  de  Dieu.  Les^" 
lut  ne  s'impose  pas  par  contrainte.  A  cause  de  ceux  qui  résistent   ^ 
Jésus-Christ ,  M.  de  Gasparin  introduit  sa  théorie  d'une  garantie;  el^^ 
n'a  de  valeur  qu'à  leur  égard;  mais  à  leur  égard,  que  vaut-elle? D^ 
moment  qu'il  ne  s'agit  pas  de  leur  imposer  cette  garantie  h  la  pointa 
d'un  syllogisme,  de  les  amener  «à  se  livrer  les  yeux  fermés,  h  croira 
en  désespoir  de  cause ,  à  croire  pour  croire  et  sans  raison  de  croire^ 
à  croire  parce  que  l'on  croit  autour  d'eux  et  que  l'on  a  cru  avant  eQX,i  ^ 
il  est  clair  qu'il  s'agit  d'obtenir  leur  a  acceptation  comme  un  acte  es- 
sentiellement moral.»  Mais  ceux  qui  auront  refusé  cet  assentiment 
moral  à  la  personne  même  de  Jésus-Christ,  l'accorderont-ils  davan- 
tage à  l'action  complexe  d'un  livre,  que  dis-je?  d'une  littérature  tout 
entière  avec  ses  éléments  si  variés  et  si  divers?  Que  M.  de  Gasparin 
suspende  respectueusement  son  jugement  devant  les  endroits  qui  le 
blessent;  c'est  à  ces  endroits-là  qu'ils  iront  toubd'abord  s'attaquer. 
Ils  s'en  feront  un  moyen  trop  plausible  pour  justifier  leur  endurcisse- 
ment à  leurs  propres  yeux.  Je  ne  sais  trop  ce  que  M.  de  Gasparin  au- 
rait le  droit  de  leur  répondre.  Lui  qui  veut  couvrir  le  cantique  de  Dé- 
borah  de  la  vérité  qui  est  en  Jésus,  qu'aurait-il  à  reprocher  à  celui 
qui  se  prétend  en  droit  de  rejeter  Jésus  à  cause  du  cantique  de  Débo- 
rah?  N'est-ce  pas  là  précisément  ce  qui  s'appelle  être  dos  à  dos  dans 
une  discussion?  A  quoi  donc  sert  la  garantie,  si  ce  n'est  à  compro- 
mettre la  vérité?  Superflue  pour  les  uns ,  elle  devient  un  obstacle 
pour  les  autres. 

Je  supprime  d'abondantes  réflexions  qui  se  pressent  et  voudraient 


VARIÉTÉS.  119 

se  faire  jour.  Je  n'en  donne  qu'âne  seule  et  dernière ,  à  laquelle  je  sais 

foeH.  de  Gasparin  prêtera  sa  plus  sérieuse  attention.  Pour  soutenir 

sa  garantie  chancelante,  M.  de  Gasparin  en  appelle  à  Tautorilé  de  Je- 

sos-Chrisl.  La  foi  en  la  Bible  devait  être  le  moyen  d'arriver  à  la  foi  au 

Sauveur  ^  voilà  que  le  Sauveur  devient  un  simple  instrument  et  que  la 

foi  en  lui  sert  de  moyen  et  de  marchepied  pour  arriver  à  la  Toi  à  la 

Bibles  C'est  la  Bible  qui,  en  définitive,  se  trouve  placée  sur  le  trône 

de  Dieu ,  en  lieu  et  place  de  celui  qui  est  vivant ,  qui  a  été  mort  et  qui 

désormais  e^t  vivant  aux  siècles  des  siècles. 

H.  de  Gasparin  ajoute  un  post-scriptum.  C'est  bien  un  vrai  post- 
fticripluro  :  le  cœur  s'y  montre  encore  plus  à  découvert,  si  possible. 
El   ^lait  loin  de  croire ,  dit-il ,  que  la  Revue  de  Strasbourg  s'en  pren- 
drait avec  tant  de  vivacité  aux  vues  qu'il  a  émises  au  sujet  du  raliona- 
K&me  pieux.  Vivacité  à  part,  si  c'est  avec  lui  que  la  discussion  a  été 
entamée,  c'est  précisément  parce  que,  au  milieu  des  clameurs  trop 
géoérales,  des  dénonciations  en  guise  d'arguments,  des  intérêts  te- 
nus pour  des  principes,  M.  de  Gasparin  reconnaît  avec  nous  les 
drmu  de  la  vérité.  Avec  lui ,  la  discussion  n'est  pas  une  vaine  agita- 
tion de  mots  et  de  phrases  ;  elle  peut  aboutir.  M.  de  Gasparin  et  nous, 
nous  ne  sommes  pas  des  adversaires,  nous  cherchons  ensemble;  nos 
contradictions  sincères  et  sérieuses  ne  sont  au  fond  que  des  efforts 
associés.  Aussi  ces  efforts  nous  rapprochenl^ils  les  uns  des  autres,  en 
même  temps  qu'ils  nous  rapprochent  les  uns  et  les  autres  de  la  pos- 
session de  la  vérité,  sous  la  commune  bénédiction  du  Dieu  de  la  vé- 

Amsterdam.  F.  L.  Feéd.  Chataxcnes. 


%  RÉPLIQUE  DE  M.  COLANI. 

i'avais  demandé  à  M.  de  Gasparin^  comment  son  indépendance  à 
Végard  de  l'Ancien  Testament  se  concilie  avec  le  sens  qu'il  attribue 
au  mot  il  est  écrit  dans  la  bouche  du  Seigneur.  Les  Archives  du 
i2  janvier  renferment  les  explications  de  M.  de  Gasparin.  Il  y  a ,  dit- 
il)  un  développement  divin  dans  la  révélation  :  le  Seigneur  a  ajouté 
des  vérités  nouvelles  aux  vérités  anciennes,  il  a  supprimé  les  insti- 
tutions appropriées  k  l'enfance  et  introduit  celles  qui  sont  destinées  h 
l'^gemûr.  Si  Dieu  a  abrogé  ces  institutions  dans  sa  sagesse,  il  les 
*'ail  élablies  aussi  dans  sa  sagesse.  On  ne  doit  donc  pas  dire  que  le 

'Ufraison  de  décembre,  l.  XI,  p.  378. 
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divorce,  par  exemple ,  ait  été  une  chose  mauvaise;  il  le  sérail  de  dm 
jours,  mais  il  à  été  nécessaire  à  un  moment  donné.  Ni  le  dogme  ni 
la  morale  ne  sauraient  sans  doute  se  modiûer  sans  s'anéantir.  Entre 
TAncien  et  le  Nouveau  Testament  il  n'y  a,  sous  ce  rapport,  que  il 
différence  du  moins  au  plus:  le  progrès  a  lieu  par  addition  et  non  par 
contradiction.  Le  vrai  ne  vient  pas  se  mettre  à  la  place  du  faux;  mail 
d'une  vérité  rudimentaire  on  passe  h  une  vérité  plus  complète.  Qaaet 
aux  institutions,  il  en  va  autrement.  Les  institutions  sont  un  mo;eo, 
elles  ne  sont  pas  une  vérité;  les  moyens  changent,  les  vérités  de- 
meurent et  grandissent.  La  seconde  venue  de  Christ  pourra  ajouter  k 
ce  que  rÉtérnel  nous  a  déjà  enseigné;  en  attendant ,  les  disciples  de 
la  Biblesaventque  les  révélations  dogmatiques  et  morales  se  contioueot 
sans  se  contredire,  et  cela  leur  suflit.  Ce  qui  était  définitif  avant  Jé- 
sus-Christ, c'était  TAncien  Testament;  ce  qui  est  détinilif  depuis  les 
apôtres,  c'est  le  recueil  des  deux  Testaments. 

Tel  est  le  résumé  à  peu  près  textuel  de  la  réponse  de  M.  deGaspa* 
rin.  J'y  ajoute  quelques  observations. 

Remarquons  d'abord  que  M.  de  Gasparin  a  un  peu  négligé  Tobjet 
spépial  de  la  discussion ,  la  force  probante  qu'il  attribue  à  la  parole  de 
Jésus.  Il  résulte  pleinement  des  explications  de  notre  honorable  ad- 
versaire qu'en  disant  tl  est  écrit,  le  Seigneur  faisait  un  triage  dans 
l'Ancien  Testament.  Eh  bien  !  j*avais  demandé  et  je  demande  encore 
une  fois  comment  on  peut  persister  à  tirer  de  ces  trois  mots  un  argu- 
ment, le  seul  argument  valable,  pour  empêcher  les  chrétiens  défaire, 
eux  aussi,  un  triage  dans  le  Nouveau  Testament  Je  m'explique  plus 
clairement  :  il  ne  s'agit  pas  de  prouver  que,  tout  en  soumettant  TAn* 
cieu  Testament  à  une  sorte  de  critique,  Jésus  aurait  pu  attribuer  au 
Nouveau  une  autorité  absolue,  il  ne  s'agit  pas  de  déclarer  qu'on  adopte 
soi-même  cette  manière  de  voir  ;  mais  il  s'agit  de  démontrer  que,  par 
cela  même  que  Jésus  a  fait  un  triage  dans  l'Ancien  Testament  (car  tel 
est  bien  le  sens  de  tl  est  écrit) ,  il  nous  a  interdit  la  même  liberté  à 
l'égard  du  second  recueil.  Ce  qui  est  en  question,  ce  n'est  pas  le  rap- 
port des  deux  Alliances  ou  Torihodoxie  en  général,  mais  uniquement 
la  célèbre  preuve  découverte  par  M.  de  Gasparin.  Je  crois  qu'il  u'a 
pas  répondu  à  mon  objection. 

Les  principes  que  M.  de  Gasparin  expose  relativement  à  une  révé- 
lation progressive  n'en  méritent  pas  moins  de  fixer  l'attention.  Jamais 
je  n'ai  autant  senti  ce  qui  nous  sépare.  Je  ne  puis  me  faire  à.ce  mé- 
canisme introduit  dans  la  philosophie  de  l'histoire  :  des  vérités  qui  se 
développent  par  addition  sans  se  modifier ,  un  progrès  qui  n'a  lieu 
qu'h  jour  fixe  par  une  révélation  surnaturelle  ;  d'un  côté,  des  institu- 
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ODS,deraatre,  le  dogme  et  la  morale,  sans  lien  ni  action  réci* 
roqse;.—  en  un  mot ,  Tesprit  humain  ressemblant  à  un  casier  dont 
baqtie  compartiment  serait  indépendant  de  Tautre  et  s'ouvrirait 
rasqoement  sous  une  pression  du  dehors.  Pour  moi ,  je  crois  ^  la 
olidaritëde  la  morale,  du  dogme  et  des  institutions;  je  crois  qu'une 
enleîérilé^de  plus  introduite' dans  l'homme  le  modifie  et  letrans- 
}nDe  tout  entier  ;  enfin ,  sans  nier  aucunement  les  interventions  di* 
eetes  de  Dieu ,  je  crois  qu'il  agit  d'une  manière  constante  sur  Thu- 
Moiléet  que  ses  révélations  sont  continues. 

D'après  M.  de  Gasparin ,  la  morale  du  Nouveau  Testament  ne  dif- 
érerait  de  la  morale  de  l'ancienne  Alliance  que  parce  qu'elle  est  plus 
4)mplète.  Oui,  h  peu  près  comme  l'unique  diiïérence  entre  un  pays 
[oaîeroé  despotiquement  et  un  pays  libre  consiste  en  ce  que  celui-ci 
I  de  plus  que  l'autre  —  la  liberté;  on  pourrait  dire  qu'entre  ces  àeu^ 
itats  politiques  il  y  a,  non  pas  contradiction,  mais  «déploiement.» 
^Bsi,  quand  le  Seigneur  recommande  le  pardon  des  injures,  il  ne 
èrait  que  développer  les  malédictions  du  psalmiste?  La  parole:  «Dieu 
!St amour,  »  serait  simplement  ajoutée  aux  exterminations  que  lui  at- 
riboele  livre  de  Josué?  Cette  autre  parole  :  «Dieu  est  esprit , »  com- 
pléterait, mais  ne  contredirait  en  rien  ce  que  Jéhovah  dit  h  Moïse  : 
To  me  verras  par  derrière ,  car  nul  homme  ne  peut  voir  ma  face 
Hiwe»  (Exode  XXXIII)? 

Je  n'insiste  pas  davantage,  car  au  fond  il  importe  peu  qu'il  y  ait 
Qtre  les  deux  Testaments  une  simple  différence  ou  une  véritable 
Pposiiion.  Un  point  beaucoup  plus  grave  me  préoccupe  :  M.  de  Gas- 
^nn sépare  les  institutions  mosaïques  de  la  morale,  et  les  attribue 
^nmoins  à  Dieu.  A-t-il  bien  calculé  la  portée  de  ce  principe? 
^oi  !  lesclavage  aurait  été  divinement  réglé?  l'esclavage  serait  chose 
'différente?  C*est  exorbitant,  et  pourtant  je  comprends  que  vous  le 
^iez.  En  effet ,  la  première  de  ces  deux  propositions  est  évidente 
^ur  vous  en  présence  de  textes  positifs  ;  il  faut  donc  en  conclure 
^6  l'esclavage  est  moralement  indifférent,  k  moins  toutefois  que 
'^Q  n'ait  consacré  un  fait  immoral,  ce  qui  serait  monstrueux.  Ob- 
^^rez-vous  que  l'esclavage  était  seulement  toléré?  Il  est  d'autres 
^litutions  qui  avaient  un  caractère  obligatoire,  par  exemple  la  per- 
^tiiion  sanglante  de  tout  culte  opposé  à  celui  de  Jéhovah*  C'était 

devoir  absolu  dans  Fancienne  Alliance.  M.  de  Gasparin  a  écrit  de 
"^  pages  contre  le  crime  de  la  persécution;  penserait-il  donc  que 
[^pect  de  la  conscience  humaine  n'est  un  devoir  que  depuis  dix- 
H  siècles  ,  et  que  la  persécution  n'avait  jadis  rien  a  démêler  avec 
Morale?  En  changeant  la  date,  c'est  la  théorie  du  journal  VUni- 
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v^s;  ce  n'esLcertainemeni  pas  celle  de  M.  de  Gasparin.  Et  pourUDi 
il  faut  qu'il  choisisse:  ou  bien  la  persécution  est  inclifférenle,  oubiei 
Dieu  n'a  pas  pu  Tinstituer. 

Un  dernier  mot.  a  L'Ancien  Testament  était  définitif  et  obligatoiN 
avant  Jésus-Christ,  »  dit  M.  de  Gasparin.  Ainsi,  quand  leSeignaoi 
a  paru ,  le  devoir  des  juifs  était  d'accepter  tont  l'Ancien  Testament  e 
rien  que  l'Ancien  Testament  avec  son  dogme,  sa  morale,  ses  iosli 
tutions;  or,  tout  à  coup  Jésus  vient  ajouter  quelque  chose  audoga 
et  à  la  morale  et  retrancher  les  institutions.  Se  figure-t-on  ce  pis 
sage  d'uiie  législation  à  l'autre?  Une  loi  ne  pouvant  être  abrogée qu 
par  Tautorité  qui  l'a  établie,  les  juifs,  en  théopneustes  rigoureux 
devaient  attendre,  pour  se  convertir,  que  la  loi  nouvelle  fût  promol 
guée  du  haut  d*un  Sinaï.  Bien  plus,  ils  devaient  repousser  comno 
sacrilège  et  blasphématoire  la  pensée  même  que  la  loi  pût  jamais éli 
modifiée  par  addition  et  par  suppression ,  car  Moïse ,  dans  un  dii 
cours  solennel  où  il  récapitule  les  a  statuts  et  les  droits,  »  leur  ava 
dit  expressément  :  aYous  n'ajouterez  rien  à  la  parole  que  je  vw 
commande,  et  vous  n'en  diminuerez  rien»  (Deutér.  IV,  2).  Et  pai 
tout  rÉternel  avait  déclaré  que  la  circoncision ,  que  les  sacrifices 
que  les  fêles  sont  des  ordonnances  perpétuelles,  immuables;  voy^ 
Gen.  XVII ,  13;  Lévii.  VI ,  22;  VII ,  34,  36;  XVI ,  29;  XXUI,  14 
etc.,  etc.  Par  conséquent ,  les  pharisiens  ont  eu  raison  de  s'en  tea 
h  Tancienne  loi ,  ils  ont  eu  raison  de  l'appliquer  dans  toute  sa  rigues 
ils  ont  eu  notamment  raison  de  mettre  à  mort  celui  qui  cherchait 
la  renverser...  Le  jour  où  la  vérité  faite  chair  fut  immolée  par  lesd 
fenseurs  officiels  de  la  vérité ,  le  jour  où  ,  pour  parler  avec  Bossue 
un  pauvre,  un  misérable,  un  imposteur,  un  Samaritain,  un  peo^ 
sauva  le  monde  ,  ce  jour-là  il  s'est  creusé  un  abime  entre  la  sainte 
et  la  légalité.  t.  Coum. 


LETTRE  DE  M.  l'ÉVÉQUE  d'ORLÉANS  A  SON  CLERGÉ  SUR  LE  RÉTABLISSBHE: 
DES  GRADES  THÉOLOGIQUES  DANS  SON  DIOCÈSE. 

M.  l'évéque  d'Orléans  a  reconnu  la  nécessité  de  former  dans  & 
diocèse  des  théologiens  instruits  ;  il  se  propose  «  de  réveiller  chez  I 
((  plus  généreux  esprits  la  haute  ardeur  de  celle  science  qu'on  nomi 
aéminente.)}  Afin  de  stimuler  le  zèle  des  aspirants,  il  leur  promet 
couronner  leurs  travaux  par  des  titres  proportionnés  li  leurs  mérite 
«Nous  ferons  de  nos  bacheliers ,  de  nos  licenciés  et  de  nos  docteur 
(cdit  M.  Dupanloup,  les  auxiliaires  de  notre  zèle  pour  le  développ 
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înent  des  étodes  et  raccroissement  de  la  science  ecclésiastique 
îparmi  nos  prêtres....  Après  nos  bacheliers  et  nos  licenciés,  noas 
«aoroDs  aussi  nos  docteurs,  que  nous  présenterons  bientôt  b  Texa- 
«mende  Rome,  et  que  Rome  nous  renverra  après  qu'elle  aura  bien 
t?onla  reconnaître  et  décorer  leur  science.  El ,  dans  ces  docteurs , 
«aidés  par  les  plus  capables  des  autres  gradués,  continue  M.  Tévéque 
«d'Orléans  en  s'adressant  b  ses  prêtres,  nous  aurons  un  jour,  comme 
«nous en  avons  déjb  plusieurs  parmi  vous,  Messieurs,  d'excellents 
«présidents,  de  bons  secrétaires  et  d*habiles  docteurs  de  vos  confé- 
«renées.»  Déjb  une  première  épreuve  scientifique  a  eu  lieu^,  et  les 
caDdidats  qui  se  sont  le  plus  dislingués  ont  reçu  une  médaille  portant 
f  un  côlé  le  portrait  du  pape  Pie  IX  et  au  revers  Teffigie  des  apôtres 
Pierre  et  Paul.  M.  Dupanloup  annonce  qu1l  leur  a  remis  en  outre  les 
œavres  de  saint  Chrysostôme ,  de  saint  Grégoire-le-Grand ,  de  saint 
Ambroiseet  de  saint  Bernard ,  pour  leur  rappeler  qu'après  lesSaintes- 
Kcritnres  et  les  conciles  l'Église  ne  possède  pas  de  monuments  plus 
TénéraWes. 

Tel  est  l'événement  dont  un  catholique  Tervcnt,  M.  A.  de  Saint- 
Albin,  croit  devoir  féliciter  notre  génération  par  l'organe  du  journal 
fiismbUe  nationale.  «  Comment  se  défendre  de  désirer  et  d'espérer 
^avec  le  pieux  évêque?  nous  dit  en  terminant  M.  A.  de  Saint-Albin. 
■Que  la  piété  le  fasse  :  c'est  son  inclination  naturelle.  Mais  que  l'in- 
«différence  s'intéresse  et  s'associe  b  ces  généreux  désirs  et  b  ces  nobles 
*  espérances  :  ce  n'est  pas  seulement  l'inlérêl  de  la  religion ,  c'est 
«anssi  celui  de  la  France.» 

Sans  être  de  ces  indifiérents  que  M.  de  Saint-Albin  invite  pieuse- 
ment b  manifester  leur  zèle  en  cette  occasion ,  nous  n'oserions  nous 
"^rer  b  on  si  confiant  espoir.  Le  respectable  prélat  nous  parait  s'abu- 
^^  complètement  lorsqu'il  se  flatte  de  pouvoir  prononcer  d'une  ma- 
^%e  efficace  sur  ses  bacheliers ,  ses  licenciés  et  ses  docteurs  la  for- 
^^^^  :  Faciam  vos  fieri  piscatores  hominum.  Il  est  naturel  que  sa  fer- 
veur se  représente  la  science  théologique  des  futurs  lauréats  comme 
^^^  filet  solide  infailliblement  tendu  sur  le  courant  de  toute  recherche 
^"■'euse  Mais  il  y  a  malheureusement  un  irrémédiable  malentendu 
^•^^re  la  notion  de  la  science  telle  que  la  comporte  l'Église  et  ce  qui  peut 
"armais  mériter  ce  nom  en  dehors  de  l'Église  :  principe ,  méthode, 
^^\{^{ ,  tout  diffère  absolument  et  sans  qu'il  y  ait  de  conciliation  pos- 
^'ble.  Cette  divergence  n'est  point  accidentelle,  elle  lient  au  fond  même 
'^^ choses.  Pour  l'Église,  l'homme  demeure  nécessairement  b  l'âge 
^f  minorité  spirituelle  en  ce  monde  quant  b  la  connaissance  reli- 
^^^se;  elle  ne  serait  plus  la  mère  du  fidèle  si  elle  n'en  était  aussi  la 
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tutrice.  La  science  théologique  procède  de  l'Église,  on  la  reçoit  toole 
faite  des  mains  des  docteurs  religieux.  L'évidence  sur  laquelle  die 
s'appuie  n'est  autre  chose  que  la  source  dont  elle  émane,  et  la  dé- 
monstration de  chaque  proposition  consiste  essentiellement  k  coosU- 
ter  son  origine.  La  matière  même  de  la  science  constitue  un  réper- 
toire de  maximes  et  d'opinions  qu'il  faut  se  contenter  d'enregistrer 
en  vertu  de  l'autorité  compétente  dont  elles  émanent.  On  est  libre, 
après  cela ,  de  se  donner  à  un  certain  degré  carrière  dans  le  dévelop- 
pement ou  le  commentaire,  non  toutefois  sans  exprimer  ou  soushso* 
tendre  un  désaveu  anticipé  pour  ce  que  l'Église  pourrait  relever  de 
hasardé  dans  un  pareil  labeur.  L'appréciation  impartiale  des  faite  ne 
saurait  trouver  place  dans  ce  système;  tous  les  problèmes  doiveat 
aboutir  à  une  solution  indiquée  d'avance.  L'ensemble  et  le  résultatde 
cet  enseignement  composent  un  domaine  enchanté  où  les  objets i( 
montrent  sous  un  jour  emprunté.  C'est  une  lumière,  c'est  unett' 
mosphère  que  ne  peuvent  contempler  et  respirer  les  yeux  et  la  poi* 
trine  de  l'homme  normal  ;  l'individu  dont  on  a  façonné  les  organes^ 
vivre  au  sein  de  ces  éléments  factices  est  rarement  capable  de  reatre 
dans  le  monde  que  nous  habitons. 

Voilà  du  moins  comme  les  choses  apparaissent  aujourd'hui  à  Tei 
prit  en  dehors  de  Tintluence  de  l'Église.  Il  se  refuse  à  nommer  scieoc 
une  connaissance  simplement  communiquée  et  qui  n'admet  pas,  a 
moins  en  principe,  un  contact  immédiat  avec  son  objet  Loin  des 
prêter  h  la  notion  d'une  science  toute  faite,  il  ne  conçoit  qu'an 
science  qui  se  fait  tçus  les  jours  et  dont  on  ne  reçoit  nulle  partie  sai 
bénéfice  d'inventaire.  Le  témoignage  le  plus  compétent  n'a  d'autori 
qu'en  raison  de  l'évidence  qu'il  porte  avec  lui.  L'esprit  moderne  i 
connaît  pas  de  documents  qu'on  puisse  soustraire  au  tribunal  de 
critique  littéraire  et  à  l'appréciation  du  sens  historique.  Grâce  k  e^ 
moyens  féconds  dont  Tusage  lui  devient  toujours  plus  habituel,  il  a 
rive  à  se  familiariser  sans  intermédiaire  avec  les  monuments  que  l'I 
glise  voudrait  lui  voir  adorer  k  distance,  et  il  parvient  à  leur  restitue 
en  dépit  de  celle-ci ,  une  vie  qui  s'était  comme  éteinte  sous  la  pre 
sion  des  bandelettes  sacrées.  Il  s'enracine  enfin  dans  le  sentiment! 
cette  simple  et  naturelle  réalité  historique  qui  n'éblouit  point  le  i 
gard,  mais  le  remplit  peu  a  peu  d'une  saine  et  bienfaisante  lumièi 
Oui ,  il  y  a  bien  un  abîme  entre  la  notion  de  la  science  théologiq 
telle  que  la  comporte  l'Église  et  telle  que  la  réclame  la  conscien 
moderne.  D'un  côté,  c'est  la  science  du  gouvernement  spirituel,  ui 
connaissance  essentiellement  h  l'usage  du  clergé  et  n'ayant  pour  I 
fidèles  que  des  préceptes  d'obéissance.  De  l'autre  côté,  c'est  la  scienc 
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elOQt  le  monde,  l'avènement  du  croyant  Si  la  majorité  spirituelle, 
riadëpendance ,  à  la  dignité  morales.  En  un  mot,  c'est,  d'un  côté, 
i  science  ecclésiastique ,  comme  la  nomme  judicieusement  M.  Té- 
èqoe  d'Orléans  ;  de  l'autre  côté,  c'est  la  science  laîq^fe.  Il  y  a  là  un 
iileotendu  irrémédiable,  un  malentendu  dont  le  lecteur  catholique 
e  saurait  s'apercevoir  sans  perdre  en  un  instant  et  pour  toujours  la 
remière  sérénité  de  sa  foi. 

M.  Févéque  d'Orléans  peut,  sans  dépasser  la  limite  du  vraisem- 
lible,  promettre  à  ses  prêtres  de  leur  fournir,  dans  la  personne  des 
(Niîeaui  gradués ,  d'excellents  présidents,  de  bons  secrétaires  et 
liabiles  docteurs  pour  les  conférences  cléricales;  mais  nous  ne 
rojODs  pas  manquer  au  juste  respect  que  mérite  à  tous  les  égards  le 
ésérable  prélat ,  en  affirmant  que ,  quand  il  réussirait  h  façonner  des 
iiUres  qui  répondraient  h  son  idéal ,  il  n'aurait  pas  encore  fait  le  pre- 
lier  pas  vers  la  conquête  de  la  science  moderne.  M.  Dupanloup  est, 
Dsein  de  l'épiscopat  français ,  le  représentant  distingué  de  la  tradi- 

00  gallicane  ;  il  possède  h  un  degré  éminent  ce  goût  sAr  et  mesuré , 
'grand  sens  classique  et  cette  pratique  des  saines  lettres  qui  firent  le 
irable  éclat  de  cette  école  illustre.  On  verrait  se  ranimer  dans  le 
ergé  d'aujourd'hui  quelque  reflet  de  ces  qualités  devenues  trop  rares, 

1  sofBsait  d'un  brillant  exemple  pour  les  faire  renaître.  Mais  ces 
nnes  à  la  fois  élégantes  et  amples  qui  furent  comme  le  vêtement 
^slral  de  la  pensée  sous  le  plus  majestueux  des  rois  ne  semblent 
Ds  de  mise  en  nos  jours,  même  dans  le  domaine  religieux;  elles  ne 
lovent  plus  dans  la  société  contemporaine  leur  raison  et  leur  sou- 
û.  Le  clergé  a  pu  devenir  étranger  h  la  vie  générale  et  surtout  à  la 
•  intime  des  générations,  mais  il  ne  dépend  pas  de  lui  de  s'inspirer 
^tement  de  l'esprit  d'un  autre  âge;  il  n'y  aura  désormais  que  des 
•Ires  romains  en  France  ;  nous  ne  verrons  pas  refleurir  la  vertu  du 
liBe  gallican.  Si  d'aventure  quelque  coryphée  de  l'art  de  bien  dire 
^  revivre  sous -nos  yeux ,  dans  l'enseignement  catholique  ou  dans  la 
lire  prolestante ,  les  effets  puissants  de  cette  éloquence  sereine  et 
«uréequi  ne  connaît  que  le  labeur  oratoire ,  parce  que  le  fond  des 
ies  o'a  pas  de  difficultés  pour  elle ,  nous  ne  subissons  pas  sans  une 
le  de  défiance  l'entraînement  de  la  foule.  A  mesure  que  nous  re- 
Rila  faculté  de  réfléchir,  nous  nous  prenons  à  considéreravecsur- 
^  la  sécurité  d'un  homme  si  naïvement  satisfait  des  procédés  de 
Halectique ,  en  l'esprit  de  qui  ne  surgit  point,  si  ce  n'est  pour  la 
He ,  le  soupçon  que  ses  prémisses  pourraient  être  contestables , 
H,  qui  se  montre  si  complètement  étranger  à  tout  ce  qoi  émeul 
intelligences  et  fait  palpiter  nos  cœurs.  Les  systèmes  d'autorité 
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seront  peul-étre  toujours  nécessaires  pour  conduire  la  ma 
pour  ainsi  dire ,  le  corps  des  peuples ,  mais  Tâme  des  natiom 
échappé  sans  retour.  Il  suffit  de  se  retirer  dans  le  sanctuaii 
conscience  individuelle  pour  voir  s'évanouir  le  charme  qui 
encore  les  multitudes.  Ch.  Vbi-Hi 


UN  PROFESSEUR  d'oXFORD  ACCUSÉ  d'hÉRÉSIE. 

Le  D' Jowett,  du  collège  de  Balliol  à  Oxford ,  récemment 
proFesseur  de  grec,  a  publié  un  commentaire  sur  les  épitres 
aux  Thessaloniciens,  aux  Galates  et  aux  Romains.  Les  vues 
teur  ne  manquent  pas  de  hardiesse  et  ont  eiïarouché  beaucoup 
sonnes.  Le  D' Macbride ,  principal  de  Magdalenhall ,  et  le  rév. 
Fightly,  du  collège  d'Oriel ,  se  sont  rendus  chez  le  vice-chanc 
l'université  et  ont  déposé  entre  ses  mains  une  accusation  c 
D^  Jowett ,  dans  Touvrage  duquel  ils  croyaient  trouver  une  d 
de  la  doctrine  de  Texpiation.  L'auteur  a  été  invité  à  se  jusl 
qu'il  a  fait  en  déclarant  son  attachement  h  la  doctrine  formul 
les  trente-neuf  articles. 


CATENA   NOVA   PATRUH. 

{Suite.) 

40.  «  ....Ne  me  croyez  pas ,  dit-il.  Qui  est  Luther?  Que  m' 
Luther?  Périsse  Luther,  et  que  Dieu  vive!...  Prenez  ceci,  Vu 
Lisez!  Quoi  !  en  voici  un  qui  veut  qu'on  sache  lire!  Mais  cela 
une  grande  révolution.  Lire  un  livre  imprimé  !  Révolution  plus 
Ceci  donne  des  ailes  h  la  presse.  En  sorte  que  tous  liront,  s 
verront,  auront  des  yeux....  Ceci  est  la  révolution  de  la  I 
Quel  livre?  Infiniment  multiple,  de  vingt  esprits  divers ,  don( 
à  susciter  Texamen,  la  critique,  la  recherche  d'un  esprit  I 
De  sorte  que  ce  bonhomme,  chaleureux  défenseur  de  l'auto 
mitive ,  s'en  remet  ^  la  liberté. 

MiCHELET,  Réforme,  p. 

41.  Si  Dieu  vous  révèle  quelque  chose  par  un  antre  de 
ganes ,  soyei  aussi  prêts  li  recevoir  cette  vérité  que  vous  l'a 
jours  éVt  h  accueillir  celles  que  vous  faisait  connaître  mon  mi 
car  je  suis  sincèrement  convaincu  que  Dieu  fera  encore  sort 
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coup  de  vérités  de  sa  sainte  parole.  Pour  moi ,  je  ne  puis  assez  dépl(^- 
rer  la  condition  des  Églises  réformées  qui,  arrivées  ^  un  certain  de- 
gré en  religion ,  ne  veulent  pas  aller  plus  loin  que  n'ont  élé  les  ins- 
traments  de  la  Réformalion.  On  ne  peut  amener  les  luthériens  k  aller 
aodeliide  ce  qu'a  va  Luther.  Quelque  part  de  sa  volonté  que  notre 
bonDieoait  révélé  k  Calvin,  les  luthériens  aimeraient  mieux  mourir 
qnede  Tembrasser.  Et  les  calvinistes ,  vous  le  voyez,  s'attachent  an 
point  où  les  a  laissés  ce  grand  homme  de  Dieu,  qui  cependant  n'a 
paslout  vu.  C'est  une  misère  bien  regrettable ,  car  encore  bien  qu'ils 
aient  été  dans  leur  temps  des  flambeaux  qui  ont  brillé  et  re^^lendi, 
cependant  ils  n'ont  point  pénétré  dans  tous  les  desseius  de  Dieu  ,  et^ 
s'ils Tivaient  aujourd'hui,  ils  seraient  tout  aussi  disposés  k  accepter 
nie  bonne  nouvelle  qu'ils  l'ont  été  k  recevoir  la  première;  car  il  n'est 
pas  possible  que  lé  monde  chrétien  sorte  si  tard  des  épaisses  ténèbres 
nticbrétiennes ,  et  que  la  perfection  de  la  connaissance  éclate  ainsi 
^hi'on  coup.  Discours  de  John  Robinson  aux  pèlerins  de  la 

Fleur-de^JUai  (1620),  cité  dans  Laboulatb, 
Histoire  poUtique  des  États-Unis ,  1 ,  250. 


ANNONCE. 

An  moment  de  mettre  sous  presse ,  nous  recevons  une  livraison- 
P^Ospeclus  d'un  recueil  mensuel  d'édification  qui  va  paraître  à  Harlem 
^Os  le  titre  de  :  La  seule  chose  nécessaire.  M.  le  pasteur  Busken-Huet 
^  est  le  directeur.  La  plupart  des  ouvrages  religieux  sont  condamnés 
'  ^t^ne  déplorable  stérilité ,  parce  qu'ils  conrondent  la  théologie  avec  la 
^^<lé,  la  polémique  avec  la  foi  ;  M.  Busken-Huet  promet  de  distinguer 
^igneusement  ces  deux  domaines  et  de  prêcher  l'Évangile  dans  son 
^^gnste  simplicité.  À  ses  yeux,  la  piété  consiste  uniquement  ^  con- 
^^hre  et  ^  reproduire  en  nous  la  vie  du  Sauveur. 

La  livraison -prospectus  contient  deux  études  intéressantes  de 
^.  Busken-Huet  sur  le  a  salut»  et  sur  la  «  peine  du  péché.»  M. Fréd. 
^havannes  y  a  joint  un  travail  fort  remarquable  sur  «l'Esprit  de  la 
Vérité.»  Les  livraisons  régulières  comprendront  aussi  une  chronique 
Religieuse,  racontant  et  jugeant  les  faits.  Dès  que  la  première  aura 
paru,  nous  en  avertirons  nos  lecteurs.  En  attendant,  nous  saluons  ce 
nouveau  recueil  avec  une  vive  sympathie  ;  ses  rédacteurs  sont  nos 
imis  et  nos  frères,  et  une  même  pensée  nous  guide.  Les  lignes  sui- 
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vantes,  tirées  du  travail  de  M.  Chavannes,  indiquent  saffisammeot b 
tendance  du  recueil  :  t.Golahl 

<(  L'autorité  de  Jésus-Christ ,  telle  que  l'Esprit  uous  la  fait  accueillir, 
a  son  caractère  propre,  absolument  unique.  On  ne  peut  assimiler 
Tautoriié  du  Seigneur  à  toute  autre  autorité ,  sans  commettre  lamé* 
prise  la  plus  grave  et  la  plus  funeste.  Quand  on  la  commet,  loin  de 
suivre  les  inspirations  de  TEsprit,  on  contriste  ce  bienfaisant  coo-- 
seiller,  on  le  contraint  à  se  replier  sur  lui-même  et  2i  nous  abandoa- 
ner.  Jésus  est  le  docteur  unique.  Mais,  tandis  que  partout,  en  dehors 
de  Tesprit  chrétien ,  le  privilège  réclamé  et  trop  facilement  exercé  par 
le  docteur  en  titre,  c'est  de  soustraire  ses  allégués  ii  Texamen  et  de 
substituer  à  la  preuve  le  dire  du  mailre,  nous  observons  directemeoi 
le  contraire  dans  l'enseignement  de  Jésus.  Loin  d'accabler  rintelli* 
gence  qui  se  soumet  à  lui,  il  la  stimule,  l'aiïranchit,  la  développe. 
Surtout  il  lui  rend  ,  par  le  réveil  de  la  conscience ,  les  bases  perdues 
de  la  certitude.  Cest  ainsi  que  le  ûls  du  charpentier,  dès  son  enfancet 
frappe  d'étonnemcnt  les  docteurs  du  temple.  C'est  ainsi  encore  qu'en 
dehors  de  tout  appareil  scientifique,  dans  un  langage  exclusivement 
destiné  aux  simples  de  cœur,  Jésus  de  Nazareth  se  montre  supérieur 
à  toute  science,  par  Tirrésistible  éclat  des  évidences  morales  et  reli* 
gieuses  qu1l  fait  accueillir  à  notre  intelligence,  en  commençant  par 
les  faire  servir  li  soumettre  et  à  rectifier  notre  cœur.  Et,  pour  justifier 
notre  allégué  par  un  exemple,  quand  nous  entendons  sortir  de  h 
bouche  de  Jésus  les  paroles  suivantes  :  «  Dieu  est  esprit ,  et  ceux  qui 
Tadorent  doivent  Tadorer  en  esprit  et  en  vérité,»  —  nous  sommes 
immédiatement  contraints  de  les  accueillir.  D*où  leur  vient  cette  fvAsr 
sance?  Est-ce  que  nous  admettons  ces  paroles  parce  que  Jésus  les  a 
dites?  Ou  bien  croyons-nous  en  Jésus  parce  qu'il  a  dit  ces  paroles? 
En  vérité,  c'est  l'une  ou  Tautre  de  ces  alternatives  qui  se  produisent 
tour  II  tour.  Tantôt  on  voit  ces  paroles  attirer  aux  pieds  du  Sanveuf  « 
en  vertu  de  leur  évidence,  des  hommes  précédemment  étrangers  ^ 
son  Église.  Tantôt,  au  sein  de  TEglise  même,  on  voit  ces  paroles  ré' 
veiller  des  consciences  assoupies,  et  transformer  graduellement  uD 
culte  imposé  par  riustitulion  en  Thommage  joyeux  et  volontaire  d'i^ 
cœur  réconcilié  avec  son  Dieu.  C'est  ainsi  que  TEsprit  de  la  vérité 
prend  de  ce  qui  est  k  Jésus-Christ  et  nous  le  donne.  i» 


MARS  1856. 


LE  DOCTEUR  STRAUSS 


OU 


UN  CHAPITRE  DE  L'fflSTOlRE  DE  LA  THÉOLOGIE  MODERNE. 

(Deuxième  article.) 


La  fie  de  Jésus  produisit  une  impression  immense.  Elle  soulevait 
une  de  ces  questions  dont  la  foule  comprend  la  portée  non  moins 
^oe  les  savants.  De  Tavis  de  tout  le  monde,  le  christianisme  tombait  en 
poussière  ou  se  résolvait  en  un  système  de  philosophie  si  la  vie  de  son 
fondateur  cessait  d'être  une  réalité  historique  ;  car  le  christianisine 
voit  en  Jésus,  non  pas  seulement  son  premier  propagateur,  son  pro- 
Pi^te,  mais  l'objet  même  de  la  Toi ,  le  Sauveur.  Il  va  sans  dire  que  la 
foule  jugea  le  livre  de  Strauss  surtout  par  les  résultats  dogmatiques 
€l  religieux  ;  le  problème  de  critique  n'existait  qu'aux  yeux  des  théo- 
logiens de  profession ,  et  la  culture  intellectuelle  n'avait  pas  atteint  un 
^vean  assez  élevé  pour  que  le  public  appréciât  froidement  la  solution 
Montée  par  Strauss.  Suivant  que  les  esprits  étaient  bien  ou  mal  dispo* 
^ ^  l'égard  de  l'Évangile,  ils  accueillirent  la  Vie  de  Jésus  avec  dou- 
'^r  ou  avec  joie.  Les  incrédules  avoués,  les  voltairiens,  les  parti- 
^^  arriérés  du  Fragmentiste,  un  certain  nombre  de  rationalistes 
'^oes,  applaudirent  k  ce  coup  porté  si  vigoureusement.  Strauss  se 
^^ra  d'eux ,  il  est  vrai^  mais  il  ne  le  fit  ni  assez  vivement,  ni  d'une 
''^nière  conséquente.  Dans  la  grande  majorité  du  peuple,  surtout 
P^tfti  les  compatriotes  de  l'auteur,  les  bons  et  pieux  Wurtember- 
^5^îs,  on  entendit  un  long  cri  de  surprise  et  d'indignation.  La  cons- 
^^Ice  religieuse  est  douée  d'un  instinct  qui  supplée  les  arguments  et 
^   éludes.  Malheureusement,  les  théologiens  firent  un  peu  trop 

*  Voy.  StrHtichHfiM,  III,  p.  i32. 
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comme  le  peuple  :  à  quelques  exceptions  près,  ils  se  conteotèraitde 
condamner  en  juges  au  lieu  d'examiner  en  savants. 

Mais  il  est  nécessaire  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  la  situation  desdi- 
vers partis  théologiques  vers  cette  époque. 

La  grande  lutte  qui ,  h  la  Gn  du  dix-huitième  siècle ,  avait  éclaté 
entre  le  rationalisme  et  le  supranaturalisme,  s'était  ii  peu  près 
éteinte.  Sans  doute,  ou  rencontrait  encore  de  très-nombreux  parli- 
.«uinsdeces  deux  tendances,  mais  Tintérét  scientifique  s'était  porté 
ailleurs.  On  ne  discutait  plus  sur  les  rapports  de  la  révélation  avec  la 
raison ,  comme  s'il  s'agissait  de  deux  systèmes;  on  avait  comprisqoe 
la  révélation  s'adresse  moins  k  la  raison  qu'au  cœur,  et  qu'elle  Tient 
régénérer  Thomme  plutôt  que  Tinstruire.  En  outre,  une  exégèse  sé- 
rieuse et  indépendante  avait  montré  jusqu'à  l'évidence  combien  la 
doctrine  biblique  diffère  de  la  théologie  affadie  d'un  Wegscheider  oo 
de  la  dogmatique  bâtarde  d'un  Steudel  :  en  se  disant  soumis  à  l'aeto- 
rite  de  la  Bible  «  le  rationalisme  et  le  supranaturalisme  étaient  vic- 
times dune  illusion  qui  leur  faisait  commettre  sur  le  texte  sacré  des 
violences  inouïes.  Strauss  a  le  mérite  de  leur  avoir  signifié  le  Terdict 
de  la  science.  Les  parties  intéressées  se  récrièrent  contre  la  sentence, 
mais  le  public  théologique  l'a  définitivement  confirmée. 

Longtemps  avant  Strauss,  Schleiermacber  s*était  dëjk  prononeé 
contre  l'un  et  I  autre  de  ces  systèmes  et  avait  renouvelé  toute  la  théo- 
logie. Il  venait  de  mourir  peu  de  temps  avant  la  publication  de  la  fi^ 
deJèsïts,  On  peut  dire,  avec  une  égale  vérité •  que  son  influence ^ 
été  immense  et  qu'elle  a  été  nulle.  Elle  a  été  immense:  car,  deno^ 
jours,  on  ne  citerait  pa.<.  dans  n'importe  quel  parti .  no  seul  théolo* 
gieu  qui  ne  Teiit  subie  :  Schleiermacber  a  donné  le  signal  du  réveil 
de  la  vie  religieuse;  il  a  rattaché  pour  toujours  la  science  k  lavi^ 
pratique,  la  dogmatique  à  la  pieté;  il  a  rappelé  les  esprits krélnded^ 
h  diKtrine  traditiiniuelle  de  l'Eglise,  qui  est  nécessairenaent  le  poio^ 
de  dêt^rt  do  toute  recherche.  Di'puis  MM.  Heugstenberg ,  Stahl ,  Kal»" 
uis  jusqu  à  Keuerluch .  tout  le  monde  s'est  assis  à  l'école  de  Schleier" 
mâcher.  L  iutlueuoe  do  ce  grand  homme  n'en  a  pas  moins  été  null^  > 
cir  il  uâ  IMS  Uisse  un  seul  disciple.  Ce  qui  faisait  sa  véritable  oriçî- 
ualito.  cVlaii  l'union  Je  la  critique  et  de  U4r^i  :  le  i^emier,  il  âv^B 
construit  une  ih^vKv^io  chrétienne  sans  lui  donner  l'aiitorilé  poU' 
foudottieut.  Quelquefois,  il  est  \ rai.  on  |Hfutsy  tromper,  par  exemple 
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la  dogmatique  parmi  les  sciences  bîsloriqaes ,  comme 
lit  dans  Tétude  de  documents;  mais  il  y  réserve  une 
ndividualisme,  k  «l'hétérodoxie»,  et  sa  méthode  re- 
inalyser  la  conscience  nourrie  de  la  Bible  et  de  la  foi  de 
liéologiens  qui  se  groupèrent  autour  de  lui  prirent  tous, 
'autorité  pour  point  de  départ ,  et  ils  se  fixèrent  pour  but 
I  plus  possible  renseignement  de  la  Bible  et  des  con- 
l  Au  commencement  on  voulait  restaurer  sérieuse- 
t  recours  à  des  arguments,  bons  ou  mauvais ,  et  non  à 
nations.  Mais  bientôt  ce  fut  à  qui  aurait  le  plus  de  «  cou- 
éologiens  dont  nous  parlons,  se  rattachant  au  Réveil , 
mmunion  avec  rÉglise;  s'ils  avaient  ainsi  l'avantage  de 
Je  des  abstractions,  ils  se  laissèrent  trop  souvent,  d'un 
ranniser  par  les  préjugés  laïques,  lesquels  sont  tout 
écho  de  la  théologie,  et  d'une  théologie  vieillie.  On 
)lé  positive-,  mais  on  s'habitua  à  regarder  comme  des 
estes  les  résultats  les  mieux  acquis  de  la  science,  et  a 
rites  précieuses  les  hypothèses  les  moins  probables, 
es  fussent  sanctionnées  par  l'opinion  commune  des 
devint  synonyme  de  la  soumission ,  de  l'absence  de  cri- 
luances  se  distinguent  néanmoins  dans  cette  théologie 
mand ,  les  nuances  qui  caractérisent  de  nos  jours  le  parti 
e  parti  du  luthéranisme.  Il  y  a  les  modérés  et  \esultra$. 
près  en  même  temps ,  le  recueil  des  Sltidien  und  Kri- 
zette  évangèîique  ont  été  jusqu'^  ce  moment  les  repré- 
lus  exacts  des  deux  tendances ,  et  ce  n'est  point  le  ré- 
isard  si  la  Gazette  n'aborde  guère  les  questions  scienti- 
is  Studien  se  sont  toujours  complu  dans  les  problèmes 
.  M.  Hengslenberg  et  ses  amis  voudraient  supprimer 
ement  de  la  théologie  a  partir  de  Semler,  si  ce  n'est  k 
ler,  et  renouer  au  dix-septième  siècle.  MM.  Ullmann  , 
te,  Mûller,  Neander,  Tholuck,  savent  que  l'esprit  mo- 
is absolument  une  œuvre  de  Satan ,  et  ils  cherchent  un 
itre  la  science  et  la  foi.  Leurs  efforts  sont  très-respec- 
loute-,  mais,  n'ayant  pas  brisé  définitivement  avec  la 
,  ils  s'usent  à  une  tâche  impossible.  On  ne  trouve  dans 
que  ni  méthode  ni  principe  :  quoiqu'ils  déclarent  tous 

9. 
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que.  le  cliristianisme  est  à  leurs  yeux  une  TÎe  el  non  une  doctrine,  ib 
ne  cessent  de  l'envisager  comme  une  sorte  de  système  révélé.  D  n 
sans  dire  que,  suivant  leur  caractère  individuel,  ils  sont  plosM 
moins  conservateurs ,  plus  ou  moins  hardis  dans  leur  critique.  Dus 
certains  travaux,  quelques-uns  ont  fait  preuve  d'un  libéralisme aumi 
parfait  que  nous  pouvons  le  souhaiter,  tandis  que  d'autres  se  distifl- 
guent  k  peine* du  parti  Hengstenberg. 

.  A  côté  de  ces  deux  phalanges  et  presque  en  dehors  de  la  théologie,' 
nous  aurions  à  citer  les  représentants  de  la  philosophie  spécolatiie, 
récole  hégélienne.  Elle  était  encore  si  peu  au  clair  sur  les  prindpei 
du  maître ,  et  notamment  sur  ses  principes  religieux ,  qu'elle  entrée 
peine  en  ligne  de  compte.  Il  suffit  de  dire  qu'avant  Strauss  elle  pré- 
tendait pouvoir  démontrer  à  prîon  tous  les  dogmes  orthodoxes  aiee 
toutes  leurs  subtilités,  et  que,  en  même  temps,  elle  traitait  la  reli- 
gion avec  dédain ,  comme  une  forme  populaire  de  la  philosophie. 

Aucun  parti,  on  le  voit,  ne  montrait  de  disposition  à  arborer  le 
drapeau  du  système  mythique.  Tandis  que  le  vieux  Paaius  protestait 
en  faveur  de  l'exégèse  naturaliste,  Steudel,  dont  ramoor-propre 
était  visiblement  blessé ,  n'attendait  pas  le  second  volume  de  Stmtf 
pour  mettre  les  chrétiens  en  garde  contre  cet  ouvrage  d'un  jeune  im- 
prudent. M.  Hengstenberg  déclara  reconnaître  dans  la  Fte  de /fttii  l'es- 
prit maladif  du  siècle  et  la  conséquence  légitime  d'une  science  libreet 
par  conséquent  impie.  Un  philosophe  converti  aux  pratiques  de  h 
magie,  Eschenmayer,  alla  même  jusqu'à  publier  un  pamphlet fant- 
tique  contre  le  nouveau  «Judas.»  En  présence  de  cette  réprobation 
universelle ,  l'école  hégélienne  se  hâta  de  déclarer  par  l'organe  àt 
M.  Rosenkranz,  un  de  ses  chefs  les  plus  distingués,  que  Strauss  n^ 
lui  appartenait  point  et  avait  sans  doute  puisé  ses  mauvais  principe 
chez  des  philosophes  a  subjectifs  » ,  tels  que  Kant  et  Schleiermacha^- 
Un  autre  hégélien,  M.  Bruno  Bauer,  qui  alors  était  orthodoxe,  moO^ 
tra  d'ailleurs  qu'au  point  de  vue  de  Hegel,  il  est  facile  de  prouva 
dialectiqucment  la  naissance  miraculeuse  de  l'Homme-Dieu.... 

Après  avoir  lu  !i  peu  près  toutes  les  brochures  et  tous  les  article* 
de  journaux  scientifiques  qui  furent  dirigés  contrôla  Vie  de  Jésue,  j^ 
dois  dire  que  la  platitude  de  ces  produits  dépasse  tout  ce  qu'on  petf  ^ 
imaginer.  Evidemment,  la  plupart  des  écrivains  ne  se  sont  pas  dooo^ 


il 
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réfléchir;  ils  auraient  cra  mal  faire,  semble-t-il,  en  cber- 
iprendre  Slrauss  avant  de  le  réfuter.  Ceux  qui  se  montrent 
orthodoxes  nient  que  les  évangiles  donnent  lieu  à  un 
lelconque  ;  les  autres  entrevoient  qu'il  y  a  une  distinction 
Ire  les  choses  essentielles  et  les  choses  accessoires ,  mais 
Dt  dans  les  déclamations. 

*ages  un  peu  considérables  parurent  bientôt  après  celte 
orrasque  et  présentent  plus  d'intérêt.  Au  lieu  de  les  classer 
ileur  théologique ,  ce  qui  est  toujours  arbitraire,  je  vais 
î>  d'après  le  plan  qu'ils  ont  suivi.  _ 
ère  classe  comprend  les  écrits  qui  suivent  pas  à  pas  Tad- 
s'occupent  surtout  des  difficultés  de  détail.  Ce  soat  les 
MM.  Hoffmann ,  Osiander  et  Kern  ,  théologiens  wurtem- 
le  MM.  Mack  et  Hug,  théologiens  catholiques,  et  de 
disciple  de  Neander,  qui  a  passé  au  luthéranisme  le  plus 
HivresdeMM.  Mack  et  Osiander  n'ont  aucune  portée; 
Krabbe^  est  le  plus  arrondi  et  forme  une  véritable  vie  de 
i  le  texte  est  compréhensible  pour  tout  laïque  un  peu 
^te,  Fauteur,  comme  il  le  dit  lui-même,  n'a  fait  que  ré- 
avaux  des  autres apologètes.  M.  Hoffmann'^  (c'est  l'ancien 
!  la  maison  des  missions  de  Bàle,  actuellement  prédica- 
>ur  à  Berlin) ,  M.  Hoffmann  a  des  prétentions  plus  hautes  ; 
1  ne  peut  lui  contester  un  certain  talent  dans  Tart  de  faire 
es  contradictions  entre  les  évangiles,  il  faut  dire  qu'il  n'a 
1  rien  aux  progrès  de  la  science ,  et  qu'il  a  trop  sourent 
les  questions  historiques  les  plus  claires  en  y  mêlant  les 
me  philosophie  fantasque.  MM.  Osiander,  Krabbe,  Hoff- 
très-orthodoxes  :  il  n'en  est  pas  de  même  du  professeur 
log^,  bien  connu  par  sa  savante  Introduction  au  Nouveau 
On  trouve  dans  son  livre  contre  Strauss  une  érudition 
«aucoup  de  clarté ,  mais  une  exégèse  rationaliste  et  sou- 
le.  Le  meilleur  de  tous  ces  écrits  est  celui  de  Kern^,  qui 
ifesseur  de  Slrauss,  et  dont  la  mort  prématurée  devait 

m  Uberdcu  Leben  Jesu  fUr  Theologen  und  Nichtiheohgen  ;  1839. 
Jeiu  von  Strauss  ,  geprùft  fUr  Theologen  und  Nichttheologen  ;  <836. 
Uber  dos  Leben  Jesu  von  Strauss;  4840  et  1843  ;  2  vol. 
is^rands  articles  qui  parurent  dans  la  TUbingerleittehrift,  1836-1839. 
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être  bientôt  une  perte  sensible  pour  Tubingue.  Dans  les  qui 
détail ,  il  manque  souvent  de  précision  ;  mais  les  vues  géoëi 
y  a  jointes  sur  le  caractère  historique  des  évangiles  et  du  chri 
rappellent  Tesprit  large  et  franc  de  Schleiermacher.  Il  fait 
de  très-grandes  concessions  à  Strauss. 

J'aurais  pu  ranger  Kern  parmi  les  écrivains  de  la  seconi 
parmi  ceux  qui  traitent  les  questions  de  principes.  Il  n'y 
deux,  MM.  Tholuck  et  Ullmann.  Le  livre  de  M.  Tholuck^  a 
direct  de  prouver  la  véracité  des  quatre  évangiles ,  et  il  le  fs 
en  démontrant  celle  des  Actes  au  moyen  de  Fhistoire  profa 
comparant  les  récits  évangéliques  avec  les  récits  des  apoei 
avec  les  légendes  de  TÉglise  catholique,  c'est-à-dire  ave 
tables  mythes.  Nous  retrouverons  plus  loin  cet  argument, 
plusieurs  autres  de  M.  Tholuck  ;  quant  à  celui  qui  est  tiré  c 
il  est  d'une  extrême  faiblesse,  car  l'histoire  profane  de  cet 
est  trop  obscure  pour  offrir  un  point  de  repère ,  et  d'ail 
pourrait  avoir  bien  connu  l'histoire  profane  du  temps  d( 
sans  qu'il  eût  pour  la  vie  du  Seigneur  d'autre  source  que  la 
En  général ,  l'otivrage  de  M.  Tholuck ,  quoique  d'une  lectu 
nante,  ne  satisfait  pas  l'esprit:  on  sent  trop  l'avocat.  Dai 
face,  l'auteur  avoue  naïvement  que ,  dans  une  pareille  ca 
pas  cru  devoir  renoncer  à  l'escrime  dialectique  ni  à  l'em 
rhétorique  ;  —  nous  le  regrettons  sincèrement.  Le  petit  ^ 
M.  Ullmann  ^  est  beaucoup  plus  important  ;  c'est  même ,  h 
ce  qu'on  a  publié  de  mieux  sur  cette  matière.  Il  se  compo 
jeure  partie  d'articles  publiés  dans  les  Studien,  et  corn 
compte  rendu  de  la  Vie  de  Jésus,  une  lettre  à  Strauss  sur  I 
nalité  de  Christ,  une  étude  du  caractère  des  récits  apocryf 
travail  que  M.  Sardinoux  vient  de  faire  passer  dans  noti 
sous  ce  titre:  Que  suppose  la  fondation  de  V Église  chrit 
un  crucifié^?  M.  Ullmann  veut  y  prouver  que,  indépen 
des  évangiles ,  la  marche  de  l'histoire  nous  obligerait  d'à 
Jésus  une  puissance  spirituelle  tout  à  fait  extraordinaire.  C 

'Die  GlaubtcUrdigkeit  der  wangelischen  Geschichte;  zugleich  eine 
Lebens  Jesu  von  Stratus ,  fUr  theol,  und  nichttheologische  Léser  darges 
^Bistorisoh  oder  mythUch?  1838. 
^Le  Christ  et  VÉglUe^  2*  cahier. 
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UlioD  da  système  mythique  est  parfaite  et  concluante;  mais  M.  Ull- 
nano,  qui  reconnaît  Teiistence  d'éléments  légendaires  dans  nos 
éfâDgiles ,  n'a  point  indiqué  à  quel  signe  certain  on  peut  les  distinguer. 
Il  D'en  est  pas  moins  ?rai  que,  seul  parmi  les  théologiens,  il  a  envi- 
lagé  le  problème  en  Tace. 

La  troisième  classe  se  compose  des  ouvrages  systématiques  sur  la 
rie  de  Jésus  qu'on  a  opposés  h  celui  de  Strauss.  Je  cite  Neander  et 
MM.  Lange,  Ebrard  et  Kuhn.  Ce  dernier  est  catholique.  Il  n'a  publié 
qo'oD  volume  ^  qui  va  jusqu'h  l'histoire  de  la  tentation  et  se  distingue 
par  beaucoup  de  science  et  par  un  esprit  très-libéral.  Aussi  n'est-il 
pas  étonnant  que  l'ouvrage  soit  resté  incomplet.  Neander  est  trop 
connu  de  nos  lecteurs  pour  que  je  m'arrête  k  le  caractériser^.  Tout  le 
Bonde  sait  que  le  livre  de  Strauss  aurait  été  prohibé  en  Prusse  si  cet 
Meellent  chrétien  n'avait  opiné  en  faveur  de  la  liberté  :  il  pensait  que 
kadootes  sincères  sont  plus  utiles  que  nuisibles  à  la  cause  de  l'É- 
VMgile.  Son  livre  respire  cet  esprit  de  largeur,  mais  il  est  à  peu  près 
■ol  pour  les  problèmes  de  critique.  M.  Ebrard',  au  contraire,  prétend 
i^  résoudre  d'après  la  méthode  la  plus  sévère,  et  j'avoue  que  son  ou- 
^nige  est  le  produit  le  plus  neuf,  le  plus  hardi  de  l'orthodoxie.  Je  ne 
veux  pas  dire  pour  cela  qu'il  mérite  de  grands  éloges  :  le  ton  en  est 
^iéleatable  et  les  conclusions  exorbitantes.  L'auteur  examine  d'abord 
'^évangiles  sous  le  rapport  formel  (leur  style,  leur  plan ,  leur  chro- 
nologie) et  sous  le  rapport  du  fond  :  de  cet  examen  il  résulte  que  les 
^viogiles  ne  soulèvent  pas  la  moindre  diOiculté,  ne  contiennent  pas 
'^  moindre  contradiction ,  pourvu  qu'on  ne  nie  pas  à  priori  la  possi- 
'^'lîl^  du  miracle.  Dans  une  seconde  partie,  M.  Ebrard  repousse  le 
^y^ème  mythique  au  moyen  d'une  critique  fort  superficielle,  et,  s'ap- 
f^^yant  sur  les  Pères  de  l'Église,  il  recherche  parqui  et  à  quelle  époque 
^  évangiles  ont  été  composés.  Rien  de  plus  orthodoxe  que  ces  con- 
^^^ions;  mais,  ayant  retravaillé  son  livre,  M.  Ebrard  a  dû  recon- 
naître que  les  évangiles  renferment  cependant  d'assez  graves  antino- 
'^^es,  et  que  notamment  ils  sont  en  désaccord  au  sujet  du  dernier 
^tiper  du  Seigneur.  Donner  une  idée  de  l'écrit  de  M.  Lange*  n'est 

^basLeben  Jesu  wùsensehaftlich  bearbeitet;  1838.  On  Ta  traduit  en  français. 
^La  première  édition  est  de  1837. 

^  Wissâmehaftliche  Kritik  der  evangelUchen  Geschichte,  Ein  Compendium  dèr 
^^9ammten  Evangelienkritik  ;  1842,  en  2  vol. 

^DûiLeben  Jesu  naeh  den  Evangelien  dargestelU;  1 844-1 847,  en  5  vol. 
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pas  chose  Tacilc.  Figurez-vous  un  amphigouri  prophétique  qui  ren- 
plil  cinq  volumes  et  qui  recouvre  parfois  des  pensées  neuves  et  spiri- 
tuelles,  mais  la  plupart  du  temps  une  absence  complète  d'idées,  feu 
citerai  tout  à  l'heure  un  exemple.  Il  va  sans  dire  que  M.  Lange  n^eit 
pas  fort  sur  la  critique;  ce  livre  Ta  pourtant  brouillé  avec  sesancieu 
amis,  les  orthodoxes,  et  je  les  en  félicite. 

Quelques  spécimens  d'apologétique  spéciale  feront  mieux  oos»' 
prendre  le  caractère  de  ces  divers  écrivains. 

On  se  souvient  que ,  pour  rejeter  la  transfiguration ,  Strauss  anii 
insisté  i""  sur  l'impossibilité  de  comprendre  la  nature  d'an  pareil  fait, 
2^  sur  l'impossibilité  d'y  reconnaître  un  but,  3""  sur  l'absence  do 
récit  dans  l'évangile  selon  saint  Jean ,  it"  sur  la  contradiction  qoî 
existe  entre  la  transfiguration  et  la  conversation  racontée  immédiate^ 
ment  après.  Nos  apologètes  répondent  à  toutes  ces  objections. 

D'abord ,  pour  ce  qui  est  de  la  nature  de  la  transfiguration 

MM.  Hug,  Ebracd,  Osiander  et  Hoffmann  ne  doutent  pas  qse  h 

corps  de  Jésus  n'ait  réellement  resplendi.  Jésus^  dit  ce  dernier,  n'avù 

pas  un  corps  lumineux,  mais  il  pouvait  le  rendre  tel  toutes  les  fMi 

qu'il  le  voulait  et  donner  une  lueur  brillante  aux  objets  qu'il  too 

cbaii,  par  exemple  à  ses  habits.  Cette  explication  n'expliquant  pi 

grand'chose,  MM.  Krabbe,  Lange  et  Neander  admettent  plus  o 

moins  une  vision  subjective  de  la  part  des  disciples.  M.  Krabbe  dU 

serte  savamment  sur  la  seconde  vue  et  cite  à  l'appui  les  visions  d'C 

berlin  :  les  disciples  veillaient,  mais  étaient  en  extase,  et,  sansdout 

Luc  se  trompe  quand  il  parle  de  sommeil.  M.  Lange  développe  cet 

hypothèse  :  «Jésus  monte  sur  une  haute  montagne;  il  ne  cherche  p 

précisément  la  région  des  neiges,  mais  on  sait  combien  l'air  des  Alp 

est  vivifiant....  Jésus  et  ses  disciples  se  fortifient  par  la  prière.  1 

monde  disparait  à  leurs  yeux.  Tout  h  coup  les  disciples  voient  que 

visage  et  tout  le  corps  de  Jésus  se  transforment  :  son  être  céleste  d 

borde  son  être  terrestre.  Il  est  à  leurs  yeux  comme  s'il  occupait  di 

les  cimes  de  l'autre  vie,  comme  s'il  appartenait  au  monde  des  espri 

La  seconde  partie  du  miracle  se  trouve  ainsi  préparée.  L'bistoi 

évangélique  l'annonce  avec  élonnement  {net  \)oic%n).  Les  discipi 

virent  apparaître  deux  hommes....  Ils  étaient  dans  un  état  étrang 

accablés  de  sommeil  et  pourtant  parfaitement  éveillés  et  les  yeux  o 
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verU.  Lear  sommeil  n'élall  donc  point  un  sommeil  vulgaire,  mais 
semble  résniler  de  ce  qu'ils  flairaient  trop  énergiquement  des  forces 
spirilnelles  («m  ubermâchtiges  Wittern  geistiger  Krâfté),  El,  de  même, 
il     leor  vue  n'était  pas  une  vue  ordinaire ,  mais  ils  regardaient  avec  Tœil 
n      do  corps  et  voyaient  avec  le  sens  visionnaire  de  Thomme  intérieur 
{mitdemvisionaren  Sinn  de^  innern  Menschen),  Ils  plongeaient  donc 
daos  le  monde  des  esprits ,  ils  voyaient  Moïse  et  Élie.  Et,  sans  doute, 
leur  ?Qe  eut  pour  médium  l'émotion  du  Christ ,  son  regard  et  son  com- 
merce avec  les  esprits,  etc.,  etc.»  Ajoutons  que,  pour  expliquer  l'é- 
cbllamineux  du  corps  de  Jésus^  (car  le  phénomène  parait  avoir  été 
Si  la  fois  subjectif  et  objectif) ,  M.  Lange  cite  des  cas  de  maladie  où  le 
corps  devient  phosphorescent;  or,  dit-il ,  puisque  l'homme  pâlit  aussi 
bieo  dans  les  moments  de  suprême  inspiration  que  sous  le  poids  de 
bdoQlear,  il  est  probable  que  l'état  phosphorescent  ne  se  rencontre 
pas  seulement  dans  les  maladies,  mais  aussi  dans  l'épanouissement 
complet  de  la  vie....  J'ai  déjh  dit  que  Neander  aussi  ramène  tout  ii 
Boe  tision  -,  on  comprend  qu'il  le  fait  avec  plus  de  simplicité  :  Un  soir, 
'Ans  se  retire  sur  une  montagne  et  y  prie  avec  ses  disciples.  Cette 
pnère  produisit  sur  eux  une  impression  si  profonde  que  la  majesté  du 
ihltrese  dévoila  tout  à  coup  à  leurs  regards.  Cependant  ils  ne  tar- 
dèrent pas  à  s'endormir,  comme  Luc  le  rapporte  fort  bien.  Alors  les 
impressions  qu'ils  avaient  reçues  se  réfléchirent  dans  leurs  rêves,  et 
''«crurent  apercevoir  les  deux  grands  prophètes  de  l'ancienne  Al- 
''ance  qui  entretenaient  le  Maitre  de  sa  fin  prochaine.  Les  apôtres 
^'^veiliant  Ik-dessus ,  mais  encore  h  moitié  endormis,  entendirent  ou 
^•^^ent  entendre  la  voix  céleste.  La  difiicullé,  Neander  le  comprend, 
^  Ml  d'expliquer  comment  trois  personnes  font  au  même  instant  le 
"^^e  rêve;  aussi  penche-t-i!  h  croire  que  Pierre  seul  a  eu  cette  vi- 
^^Q ,  on  du  moins  que  c'est  de  lui  qu'émane  le  récit  des  synoptiques. 
"^  Autant  vaudrait  abandonner  entièrement  le  fait. 

Quel  a  été  le  but  de  la  transfiguration  ?  Elle  devait  accomplir,  dit 

^^S  )  les  prophéties  d'après  lesquelles  Moïse  et  Élie  étaient  consi- 

^^>^  comme  les  précurseurs  du  Messie;  mais  Jésus  ne  veut  pasque 

^  accomplissement  ait  lieu  devant  le  peuple  dont  il  connaît  l'esprit 

^^^el ,  et  il  ne  prend  avec  loi  que  trois  témoins.  Selon  la  loi  juive, 

^  nombre  suffisait  pour  constater  le  fait.  D'ailleurs,  Jésus  prend 

^^ne  comme  futur  chef  de  l'Église ,  Jacques  comme  le  premier 
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apèlre  martyr,  Jean  comme  le  disciple  qui  vfvrait  le  plos  d'i 
rendrait  ainsi  le  plus  longtemps  témoignage  du  fait  de 
figuration....  Quelle  orthodoxie  rationaliste  !  On  dirait  un 
M.  Ebrard  représente  ici  une  variété  Tantasque  de  Tort 
«Parla  transfiguration,  dit*il,  Jésus  annonça  aux  pères  de  I 
Alliance  son  intention  de  les  délivrer  par  sa  mort,  et  il  man 
prédicateurs  de  la  nouvelle  Alliauce  Tunion  des  deux  Tesl 
M.  Osiander  y  retrouve  les  trois  offices  du  Christ  :  Dieu  si 
renseignement  de  son  Fils,  le  consacre  comme  prêtre  et 
sentir  son  règne.  Avec  MM.  Hofl'mann  et  Krabbe,  nous  s 
ces  allégories  dignes  des  Mystères  du  moyen  âge  :  la  transi 
n'est  plus  la  représentation  théâtrale  de  vérités  abstraites, 
a  un  but  moral ,  pratique.  Selon  M.  Hofl'maun ,  Jésus  av; 
d'un  secours  surnaturel  pour  entrer  dans  la  dernière  pério 
ministère.  M.  Krabbe  est  du  même  avis,  mais  il  croit  de  plus  q 
miracle,  les  disciples  aussi  devaient  être  fortifiés  contre  les 
qui  les  attendaient  :  la  transfiguration  et  la  voix  céleste  l 
vèrent  que  Jésus  était  bien  le  Messie,  et  le  doute  se  troo^ 
d'avance.  Mais  alors  pourquoi  Jésus-Christ  n'a-t-il  pris  av< 
trois  apôtres?  pourquoi  leur  défend-il  même  d'en  parler  à 
avant  sa  résurrection?  M.  Lange  nous  tire  ici  d'embarra 
croire,  il  était  inutile  d'en  parler  :  quand  les  disciples  viren 
revenir  rayonnants  de  joie,  ils  se  sentirent  tous  suffisami 
tifiés. 

Le  silence  de  l'évangile  de  Jean  fournit  à  Strauss  sa  trois 
jection.  Nos  apologètes  y  répondent  avec  une  grande 
M.  Krabbe  pense  que  Jean  a  voulu  simplement  compléter  1 
tiques.  Hug  le  suppose  aussi  et  croit  même  que  Tévangéli 
gligé  volontairement  les  faits  qui  se  sont  passés  ailleurs  qu^ 
M.  Hofi'mann  déclare  que  Jean  devait  nécessairement  omette 
figuration,  puisqu'elle  implique  un  développement  graduel  d 
vinité  de  Jésus  (etn  allmàhliges  Werden  Jesu  zum  GoUmensi 
que  le  but  de  Jean  était  de  montrer  dès  le  commencement  d 
le  Verbe  incarné.  Une  pareille  argumentation  n'empêche  pas 
mann  d'être  d'une  orthodoxie  très-chatouilleuse.  Neand 
flranchement  que  le  silence  de  Jean  a  lieu  d'étonner  :  on 
apôtre  n'attachait  que  peu  d'importance  ^  la  transfiguration 
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ajanlété  accablé  de  ^mmeil,  il  ne  se  seniail  pas  en  étal  de  racon- 
ter exactement  ce  qui  s'était  passé. 

Mous  arrivons  à  la  contradiction  qui  semble  exister  entre  la  trans- 
figuration et  la  conversation  de  Jésus  avec  les  trois  apôtres.  Ceux-ci 
demandent  k  Jésus:  «Gomment  dit-on  qu'Élie  doit  venir?»  •— 
eequi  parait  prouver  qu'il  n^est  pas  venu  une  heure  auparavant.  Il  va 
sans  dire  que  les  efforts  des  apologètes  portent  sur  le  sens  de  la 
question  des  disciples.  Hug  suppose  qu'ils  veulent  dire  :  Nous  ve- 
B0Q8  de  voir  Élie  ;  mais  pourquoi  n'est-il  pas  venu  plus  tôt?  pour- 
quoi n'a-t-il  pas  précédé  le  Messie?  Suivant  M.  Lange ,  ils  s'étonnent 
qu'Élie  ne  soit  pas  resté ,  et  la  réponse  de  Jésus  exprimerait  cette 
pensée  :  De  même  que  Jésabel  a  persécuté  Élie ,  de  même  une  autre 
femme  a  causé  la  mort  de  Jean-Baptiste  !  JA.  Hoffmann  croit  que  les 
disciples  demandent  pourquoi  Elie  ne  reviendra  pas  préparer  publi- 
quement la  voie  au  Messie.  Neander  et  M.  Krabbe  adoptent  une  expli- 
cation analogue,  mais  le  premier'avoue qu'il  force  un  peu  le  texte,  et 
il  pense  que  cette  conversation  ne  se  rattache  pas  immédiatement  k 
b  transGguration.  Quant  à  M.  Ebrard,  il  pense  que  Jésus,  dans 
tt  réponse ,  a  clairement  distingué  sa  première  apparition  et  son 
^tour  glorieux  ;  le  sens  du  passage  serait  donc  :  «  Oui ,  Élie  me  prê- 
tera lorsque  je  reviendrai  pour  le  jugement  (comp.  l'Apocalypse)  ^ 
^is  n'avez-vous  pas  lu  dans  les  Ecritures  qu'à  mon  avènement  ac- 
'^^)  dans  mon  état  d'abaissement,  je  dois  aussi  avoir  un  précurseur? 
^h  bien!  ce  précurseur  est  Jean-Baptiste  » 

Après  avoir  repoussé  Strauss  comme  nous  venons  de  le  voir,  les 
apologètes  prennent  Toffensive  et  examinent  s'il  est  possible  de  trou- 
^^^  un  mythe  dans  le  récit  de  la  transGguration.  Hug  insiste,  mais  sans 
f^Poir,  sur  le  témoignage  de  la  seconde  épitre  de  Pierre.  M.  Hoffmann 
'^Seque  le  récit  diffère  trop  d'un  évangile  à  l'autre  pour  qu'on  puisse 
^  ^oîr  la  simple  reproduction  d'une  tradition  !  Il  assure  aussi ,  avec 
^-  Krabbe,  que  les  facteurs  auxquels  Strauss  attribue  la  formation 
^  ce  mythe  sont  insuffisants.  Partant  de  la  même  pensée ,  M.  Mack 
^Ove  fort  bizarre  Tidée  de  Strauss  que  Moïse  ait  été  pris  à  la  fois 
'^^Htr  type  et  pour  interlocuteur  de  Jésus.  Enfin,  M.  Hoffmann  fait  ob- 
^^ver.  non  sans  apparence  de  raison ,  que  l'auteur  juif  cité  par  Straoss 
l^lit  avoir  eu  notre  récit  sous  les  yeux  et  avoir  voulu  le  surpasser  en 
^^eanlque  le  Messie  resplendit  constamment  comme  un  éclair. 
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Voici ,  sur  un  ou  deux  autres  points  importants,  un  brerrésamé 
rapologclique. 

La  naissauce  miraculeuse  est  pleinement  acceptée  par  MM.  Orâ 
der,  Hoffmann,  Mack,  Ebrard  et  Hug,  qui  s'efforcent  ^seulement 
faire  disparaître  quelques  difficultés  de  détail.  M.  Lange  emprunt 
Bruno  Bauer  sa  fameuse  démonstration  à  priori,  M.  Krabbe  s 
moque  beaucoup  et  finit  presque  par  Tadopter.  Neander  admet 
naissance  miraculeuse  parce  qu'elle  est  conforme  au  sentiment  n 
gieux  :  quand  même  nous  n'aurions  aucune  donnée  historique,  m 
devrions  supposer  que  Jésus-Christ  n'est  point  né  d'une  manière! 
turelle.  —  Mais,  dans  ce  cas ,  je  le  demande ,  les  premiers  chrétii 
■n'ont-ils  pas  dû  raisonner  de  même ,  et  n'ont-ils  pas  pu  exprimera 
idée  dans  un  mythe?  —  M.  Kuhn  déclare  que  le  récit  peut  être  l 
torique,  mais  qu'il  n'est  point  apostolique  :  il  l'exclut  du  ca 
d'une  Vie  de  Jésus.  M.  Tholuck  reconnaît  qu'en  admettant  ici 
mythe,  on  ne  porte  point  atteinte  au  reste  de  l'histoire  évangéitq 
Enfin,  Kern,  après  s'être  montré  fort  réservé  dans  un  premier  e 
pitre ,  finit  par  avouer  franchement  qu'à  ses  yeux  la  naissance  mi 
culeuse  est  un  mythe  ;  il  est  vrai  qu'il  lui  assigne  une  autre  source ( 
Strauss  et  le  dérive  de  la  foi  a  l'anamartésie  du  Sauveur. 

Le  parti  modéré  et  le  parti  orthodoxe  se  personnifient  dans  Ne 
der  et  dans  M.  Ebrard.  Presque  partout  nous  voyons  l'un  nier  bai 
ment  les  difficultés,  et  Tautre  les  reconnaître  et  les  atténuer  ph 
que  les  résoudre.  C'est  surtout  le  cas  pour  les  phénomènes  merv 
leux  dont  Jésus  est ,  non  l'auteur,  mais  l'objet.  M.  Ebrard  trouve, 
exemple,  dans  la  tentation  une  histoire  très-réelle,  et  les  séducti 
de  Satan  lui  paraissent  si  fortes  qu'il  va  presque  jusqu'à  s'éton 
que  le  Seigneur  n'y  ait  point  succombé.  La  seule  chose  qu'il  ne  fs 
pas  croire  au  pied  de  la  lettre,  c'est  que,  du  haut  de  la  montagne, 
ait  pu  apercevoir  tous  les  royaumes  de  la  terre.  D'après  Neandei 
récit  entier  ne  saurait  être  pris  littéralement,  mais  représente  un 
réel  sous  une  forme  symbolique  i  il  raconte  les  pensées  qui  agitèi 
Jésus  après  son  baptême,  et  cette  forme  fragmentaire  et  merveilk 
a  sans  doute  été  choisie  par  le  Seigneur  lui-même  quand  il  en  a  en 
tenu  les  disciples.  —  La  voix  céleste  qui  répond  au  cri  d'ango 
de  Jésus  lorsqu'on  lui  présente  les  Grecs  venus  pour  la  fête  (J 
XII),  est  bien  réellement,  selon  M.  Ebrard,  une  voix  et  one  y 
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venue  du  ciel.  Elle  embarrasse  beaucoup  Neauder  :  il  ?oudrait  la  re- 
léguer dans  le  domaine  subjectif,  mais  l'évangéliste  dit  expressément 
que  la  foule  Ta  prise  pour  un  coup  de  tonnerre,  ce  qui  prouve  que 
des  sons  avaient  retenti  à  ses  oreilles.  Neander  finit  par  admettre 
deux  faits:  un  coup  de  foudre,  et  en  même  temps,  dans  les  âmes 
bien  disposées ,  une  voix  intérieure.  La  foule  incrédule  n'entend  que  le 
tooDerre;  les  croyants  confondent  le  tonnerre  avec  la  voix  iptérieure. 
—  De même,  le  miracle  qui  accompagne  le  baptême  est  pour  Neander 
loe vision  de  Jean-Baptiste ,  une  vision  tout  intérieure,  mais  préparée 
par  Dieu ,  qui  lui  a  fait  ainsi  reconnaître  le  Messie.  Selon  M.  Ebrard , 
au  contraire,  Dieu  le  Père  a  prononcé  réellement  les  paroles  que  Jean 
aentendues,  et  le  Saint-Espril  est  descendu  matériellement  sur  Jésus, 
car  la  troisième  personne  de  la  Trinité,  n'étant  point  identique  à  la 
seconde,  peut  fort  bien  entrer  en  communication  avec  elle. 

Ces  exemples  prouvent  sans  doute  que,  sur  le  terrain  exégétique, 

les  apologètes  ont  remporté  peu  de  victoires.  Les  meilleurs  d'entre 

eux  voient  bien  les  difficultés;  mais,  au  lieu  d^attribuer  le  caractère 

inexact  du  récit  à  l'influence  corrosive  de  la  tradition  et  de  chercher 

ensuite  à  opérer  un  triage ,  ils  préfèrent  retourner  aux  procédés  de 

'exégèse  rationaliste.  Kern  seul  fait  exception ,  ainsi  qu'un  Ibéolo* 

gien  que  nous  n'avons  pas  encore  nommé.  De  Welte.  Il  n'a  pas  écrit 

d'ouvrage  spécial;  mais,  dans  son  Commentaire  sur  Matthieu ,  pu- 

Uië  immédiatement  après  la  Vie  de  Jésus»  il  fait  à  la  critique  des 

^cessions  très-sages,  tout  en  réprimant  le  scepticisme  outré  de 

^^rauss. 

La  question  ne  peut  se  décider  sur  des  textes  isolés,  puisque  les 
7^1(8  évangéliques  présentent  des  caractères  généraux  qu'il  faut  en- 
^^^ger  d'un  point  de  vue  d'ensemble.  Je  vais  essayer  de  résumer  les 
y^fs  arguments  que  l'on  a  opposés  au  système  mythique  tout  entier. 
"^Ue  partie  de  ma  tâche  est  fort  difficile,  car  il  est  impossible  de  se 
^^■"e  une  idée  du  peu  de  méthode  de  la  plupart  des  apologètes  ;  ils  se 
*^lentent  de  réflexions  décousues,  d'objections  fragmentaires,  si  ce 
^^'t  contradictoires ,  et  je  ne  sais  si  je  pourrai  y  mettre  de  Tordre. 

^i  l'on  parvenait  à  démontrer  que  nos  quatre  évangiles,  ou  du 
^^Ds  Ton  d'entre  eux,  a  existé  dès  les  premières  années  de  l'Église, 
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qu'il  a  été  composé  par  ud  apôtre  ou  sous  sa  direction,  le  système 
mythique  s'écroulerait  sur-le-champ;  Thistoireévangélique  pourrait 
encore  renfermer  des  erreurs  de  délai! ,  telles  que  les  commet  sou- 
vent un  témoin  oculaire,  mais  elle  se  trouverait  garantie  dans  ses 
traits  essentiels.  Les  apologètes  Tont  bien  compris ,  et  ils  essaient 
cette  démonstration  ,  qui  se  confond  pour  eux  avec  celle  de  i'autben* 
ticité.  Mais,  ne  l'oublions  pas,  pour  que  la  démonstration  produise 
Teffet  voulu ,  il  la  faut  complète,  irréfutable.  Une  simple  probabilité, 
fût-elle  extrême ,  n'arrêterait  pas  Strauss  dès  son  début  \  elle  jetterait 
seulement  quelque  défaveur  sur  son  entreprise.  Or,  une  pareille  dé- 
monstration est-elle  possible?  Papias,  qui  était  très-bien  renseigné , 
nous  dit  que  l'apôtre  Matthieu  a  écrit  un  évangile  en  hébreu ,  et  notre 
premier  évangile  est  en  grec,  peut-on  prouver  que  c'est  une  traduc- 
tion de  l'autre,  une  traduction  exacte?  MM.  Ebrard  et  Osiander  osent 
seuls  l'affirmer,  mais  sans  fournir  aucun  argument.  Quant  ^  Marc, 
les  apologètes  réfuient  assez  bien  une  partie  des  objections  deStrauss  ; 
ils  montrent  que  Marc  peut  être  authentique,  mais  ils  ne  prouvent 
pas  qu'il  l'est  nécessairement.  Et  puis ,  si  le  second  évangile  est  de 
Marc,  en  résulle-t-il  que  ce  disciple  de  Pierre  ait  écrit  sous  les  yeux 
de  son  maître,  et  qu'il  n'ait  jamais  puisé  à  des  sources  de  peu  dé  va- 
leur? La  même  remarque  s'applique  au  troisième  évangile  ;  Strauss 
est  assez  disposé  à  en  reconnaître  l'authenticité;  il  ne  refuse  pas  de 
l'attribuer  ^  un  disciple  de  Paul,  puisque,  dans  les  Actes,  le  der- 
nier voyage  de  cet  apôtre  est  raconté  ^  la  première  personne  du  plu- 
riel. Mais ,  se  fondant  sur  le  contenu  de  ces  deux  livres,  Strauss  sou- 
tient que  l'auteur  n'a  fait  presque  partout  que  reproduire  la  tradition 
orale  de  l'Église.  M.  Tholuck  répond  que  c'est  Ih  une  pure  hypo- 
thèse; lui-même  il  trouve  bien  plus  probable  que  Luc  ait  écrit  sous 
les  yeux  de  Paul ,  pendant  le  séjour  h  Césarée ,  où  il  était  entouré  de 
disciples  de  Jésus  et  où  il  pouvait  même  consulter  Marie,  qui  sans 
doute  était  encore  en  vie.  C'est  déplacer  la  question  :  il  ne  s'agit  pas 
de  savoir  si  ('opinion  de  M.  Tholuck  est  aussi  probable  ou  plus  pro- 
bable que  celle  de  Strauss,  mais  si  elle  offre  une  pleine  certitude,  dé 
sorte  que  l'hypothèse  de  Strauss  soit  absolument  impossible.  EnOn, 
pour  le  quatrième  évangile,  les  témoignages  valables  manquent  ab- 
solument. M.  Tholuck  croit,  il  est  vrai ,  en  avoir  découvert  un.  A.  Ten 
croire ,  nous  possédons  un  véritable  certificat  dans  les  deux  versets 
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qii terminent  le  livre  (XXI,  24  et  25)  :  «C'est  ce  disciple  qni  a  ^ 
écrit  ces  choses ,  el  nous  savons  que  son  témoignageest  digne  de  foi.  » 
Cen'est  pas  Tauteur  qui  parle,  mais  certaines  personnes  déclarent  que 
révaogile  est  Tœuvre  du  disciple  que  Jésus  aimait.  Le  certificat  n'est 
pas  sigué,  il  est  vrai*,  cependant  M.  Tholuck  voit  précisément  dans 
cette  circonstance  la  preuve  irrérragable  —  de  son  authenticité,  car  un 
laossaire  se  serait  empressé  de  le  signer  des  noms  les  plus  illustres, 
-et  de  son  antiquité,  car  les  écrivains  ne  se  nomment  pas  parce 
qo'ils  n'ont  pas  besoin  de  se  nommer  ^  tout  le  monde  les  connaissait, 
c'étaient  sans  doute  les  presbytres  d'Éphèse  ou  des  disciples  immé- 
diats du  Seigneur....  Jamais  avocat  ne  tourna  plus  adroitement  une  • 
diicolié.  Quoi!  un  certiGcat  a  d'autant  plus  de  valeur  pour  nous  que 
noDs  ignorons  qaand ,  par  qui  et  pourquoi  il  a  été  rédigé  !  On  ne  ré- 
pond pas  sérieusement  k  de  tels  raisonnements.  Si  M.  Tholuck  avait 
dit  que  les  deux  versets  en  question  comportent  cette  interprétation , 
BOQs n'aurions  rien  à  reprendre:  mais  il  oublie  entièrement  le^  con- 
ditions de  la  certitude  scientifique  lorsqu'il  prétend  soustraire  de  la 
sorte  le  quatrième  évangile  au  doute  et  h  l'examen. 

Néanmoins,  nos  théologien^  ont  fait  faire  quelque  progrès  k  ce  pro- 
UèiaesidiRicile  de  l'authenticité  de  Jean.  Kern  surtout  a  mis  en  re- 
lief le  caractère  d'originalité  que  présentent  ses  narrations  parfois 
avives,  si  exactes  dans  les  plus  petits  détails.  Il  a  rappelé  avec  quelle 
^scrète  insistance  l'auteur  donne  à  entendre  qu'il  est  le  disciple  bien- 
^nié,  et  il  a  conclu  que  le  quatrième  évangile  veut  passer  pour 
l'œofre  de  l'apôtre  Jean  :  par  conséquent,  ou  bien  il  provient  réelle- 
^^Qtde  l'apôtre,  ou  bien  il  porte  au  plus  haut  point  le  cachet  d'une 
fiction  volontaire.  En  aucun  cas ,  il  n'est  donc  le  résumé  de  la  tradi- 
li^'o  ni  ne  se  prête  k  l'interprétation  mythique.  Il  faut  ou  l'accepter 
^me  uncr source  authentique,  ou  montrer  dans  chacun  de  ses  ré- 
^^  Une  tendance  dogmatique  parfaitement  consciente  et  déterminée. 
^  sait  déjà  que  cette  argumentation ,  plutôt  indiquée  que  développée 
P^  Kern  et  par  quelques  autres  apologètes,  produisit  une  grande 
'ttipression  sur  l'esprit  de  Strauss.  Ajoutons  que  ses  adversaires, 
^^^loQtM.  Tholuck,  réfutèrent  habilement  une  partie  des  objections 
40'U  avait  formulées  contre  l'origine  apostolique  du  livre;  il  s'agit  de 
'^ lûétapbysique  alexandrine  qui  en  forme  la  base,  de  la  tendance  2i 
tdé^ser  qui  y  règne,  du  caractère  abstrait  que  présentent  tous  les 
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discours.  Ce  problème  est  bien  coddu  de  nos  lecteurs,  et  il  estiaMile 
de  nous  y  arrêter. 

Les  apologètes  ne  sont  point  parvenus  à  suspendre  le  procès  par  «le 
question  préjudicielle  :  l'authenlicilé  des  documents  n'est  pas  telle- 
ment garantie  qu'il  ne  Taille  plaider  sur  le  fond.  Tout  au  plus  ils  oo) 
prouvé  qu'il  est  juste  d'aborder  l'histoire  évangélique  avec  une  pré' 
vention  favorable.  M.  Tholuck ,  on  s'en  souvient,  cherche  \k  augnen 
ter  cette  prévention  en  montrant  quelle  est  l'exactitude  des  évangiia 
chaque  fois  qu'ils  louchent  à  des  faits  contemporains. 

Sur  le  fond  même,  Strauss  avait  fait  valoir  trois  instances  priDci- 
pales  contre  l'histoire  évangélique  :  elle  est  remplie  de  prétendus  flii- 
racles ,  elle  abonde  en  contradictions ,  elle  imite  l'Ancien  TestameDl 
Les  apologètes  plaident  les  trois  points,  mais  aucun  ne  le  faitiiec 
autant  de  talent  et  de  bonheur  que  M.  Tholuck. 

Il  est  incontestable  que  les  évangiles  racontent  beaucoup  de  ou- 
racles;  toutefois  est-ce  nécessairement  l'indice  d'une  origine  légen- 
daire? En  d'autres  termes,  le  miracle  est-il  impossible?  A-t-onli 
droit  de  rejeter  certains  récits  au  nom  des  lois  de  la  raison?  Tootl 
monde  comprend  l'extrême  difficulté  de  ces  questions.  La  raison  ei 
absolue  -,  mais  Texpérience  ne  l'est  pas  moins,  et  d'ailleurs  où  est  ! 
limite  exacte  entre  les  axiomes  constitutifs  de  mon  intelligence  et  l 
préjugés  dont  je  l'ai  nourrie?  Vàpriori  est  singulièrement dangerei 
dans  les  questions  de  critique.  Or,  Strauss  en  abuse.  Non-seulemc 
le  miracle  est  son  principal  argument  contre  certains  récits,  mais  s 
antipathie  pour  le  merveilleux  est  telle  qu'il  ne  veut  rien  laisser  subis 
ter  de  grand,  de  saillant,  d'extraordinaire.  «Le  vulgaire  seul  * 
croyable,»  semble-t-il  dire.  M.  Tholuck  cite  quelques  exemple 
D'après  Strauss,  Jésus  n'a  pas  dormi  pendant  la  tempête ,  parce q« 
sur  dix  cas  où  l'on  raconte  un  pareil  trait ,  il  y  en  a  ii  peine  on 
vrai  ;  Jésus  ne  saurait  avoir  reconnu  au  premier  regard  l'individo 
lité  de  Pierre  (Jean  I) ,  et  pourtant  Staupitz  a  prédit  tout  aussi  prom 
tement  l'avenir  de  Luther;  les  satellites  du  Sanhédrin  n'ont  pu  to 
ber  à  genoux  devant  Jésus ,  et  cependant  un  regard  de  Coligny  ù 
droya  les  assassins  envoyés  par  les  Guise ^  Évidemment,  un  histor 

'M.  Tholuck,  on  le  voit,  cite  la  Henriade  comme  source  historique.  Ce  qui 
plus  grave,  c'est  que  l'incrédulité  relatiyemeot  aux  miracles  lui  partit  proveaifl 
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HDpartial,  se  trouvant  en  présence  d'iine  révolution  religieuse  aussi 
capitale  que  la  naissance  du  christianisme,  serait  disposé  h  croire 
(OBsJes  récits  qui  attribuent  à  Fauteur  de  cette  révolution  une  puis- 
8IBC6  spirituelle.  Bien  loin  de  voir  dans  le  sublime  un  indice  d'exa- 
gération^ il  serait  plutôt  tenté  d'y  trouver  une  garantie  d'exactitude. 
Lesublime  est  toujours  frappé  au  coin  de  l'originalité,  et  le  fondateur 
de  la  religion  chrétienne  a  dû  être  doué  d'une  individualité  étonnante. 
On  admettra  donc  des  miracles  spirituels ,  non  comme  le  nec  plus 
ultra  des  concessions,  mais  comme  le  point  de  départ,  non  à  contre- 
cœur, mais  de  plein  gré.  Or,  une  fois  qu'on  en  est  Ih,  il  est  bien  dif- 
fidiede  nier  la  possibilité  d'une  foule  de  phénomènes  physiques  qui 
dépendent  plus  ou  moins  directement  de  l'âme.  Ainsi,  quand  même 
la  critique  rejetterait,  pour  des  raisons  spéculatives,  le  miracle  pro- 
prement dit,  le  prodige,  elle  ne  saurait  repousser  en^ même  temps 
tODl  le  merveilleux,  le  mirabile.  Strauss  s'est  beaucoup  occupé  de 
Biagnélisme,  et  il  croit  à  des  phénomènes  étranges  qu'on  accueille 
généralement  avec  une  profonde  incrédulité;  donc,  tout  miracle 
éfangélique  offrant  de  l'analogie  avec  un  de  ces  phénomènes  doit 
rentrer,  à  ses  yeux,  dans  la  catégorie  des  faits  possibles.  Mais  com- 
i^eny  a-t-il  dans  les  évangiles  de  récits  qui  se  refusent  à  toute  com- 
paraison de  ce  genre?  Un  bien  petit  nombre,  sans  doute.  En  un  mot, 
l'objection  de  Strauss  contre  le  miracle ,  fût-elle  fondée  ,  ne  saurait 
^Iteindre  l'histoire  évangélique  dans  son  ensemble. 

ï  a-t-il  des  contradiclions  dans  les  évangiles?  Quelques  apologètes 
^ot  le  nier,  tandis  que  les  autres  disent  avec  M.  Julius  Mùller^  qu'il 
^l  ridicule  de  s'obstiner  h  ne  pas  les  apercevoir;  toutefois  nos  théolo- 
X'ens  trouvent  la  plupart  de  ces  contradictions  plutôt  apparentes  que 
'^les.  En  tout  cas,  quelques  divergences  dans  les  détails  ne  prou- 
^^i  rien  contre  la  vérité  de  Tensemble.  Ces  inexactitudes  peuvent 
avenir  d'une  illusion  dés  sens  chez  les  personnes  présentes  à  l'évé- 
^Qient,  ou  de  l'émotion  qui  les  troublait  et  qui  colore  si  diversement 
^  dépositions  des  témoins  dans  un  procès.  Elles  peuvent  provenir 

'^  «ource  impure  d'où  sortent  toutes  les  mauvaises  pensées.»  Faut-il  donc  rappeler 
'^  celle  question  n*a  rien  de  commun  avec  la  pureté  du  cœur,   et  que ,  pour  des 
^^if»  exclusivement  religieux  ,  on  peut  refuser  de  distinguer  entre  l'action  naturelle 
*  iBierveotion  surnaturelle  de  Dieu  ? 
Compte  rendu  de  la  Vie  de  Jésus  dans  les  Studienj  4836. 

XII.  *• 
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aussi  de  la  difBeullé  qu'on  éprouve  ï  décrire  ce  qu'on  a  vuetàrep 

duire  ce  qu'on  a  entendu  ;  cette  difficulté  surtout  devait  être  grai 

pour  nos  évangélistes ,  écrivains  dépourvus  de  talent  et  maniant^ 

langue  rebelle.  En  outre ,  beaucoup  de  choses  nous  paraissent  îdcc 

préhensibles  parce  qu'elles  ont  été  écrites,  non  pournous,  maisp 

les  chrétiens  du  premier  siècle.  —  Telles  sont  les  explications 

M.  Tholuck.  Il  ajoute  que  les  mêmes  obscurités  se  rencontrent  i 

des  auteurs  plus  habiles,  et  personne  néanmoins  ne  rejette eotN 

ment  leur  témoignage.  Polybe  et  Tite-Live  paraissent  se  conlro 

touchant  Tendroit  où  Annibal  a  passé  les  Alpes;  Tacite,  Dion  Cissi 

Yelléius,  ne  s'accordent  pas  sur  la  contrée  où  Yarus  périt  avec  ses 

gions;  M.  de  Glausewitz  a  montré  combien  les  récits  de  la  premi 

campagne  de  Napoléon  en  Italie  diffèrent  entre  eux,  même  p 

les  chiffres;  dans  le  Nouveau  Testament ,  l'auteur  des  Actes  raco 

trois  Tois  la  conversion  de  Paul ,  et  chacune  des  trois  narrations  o 

des  variantes.  N'oublions  pas  enfin  que  les  évangélistes  n'attacb 

d'importance  qu'aux  choses  directement  religieuses,  et  que  len 

leur  parait  plus  ou  moins  indifférent?  Que  leur  importent  des  ioei 

titudes  purement  matérielles?  il  en  est  de  même  en  poésie  :  un 

dant  seul  s'aperçoit  que  la  belle  Ghrimhilde  des  Niebelungesiùud 

la  soixantaine ,  et  personne  ne  blâme  Shakespeare  de  mettre  le  n 

de  Macchiavel  dans  la  bouche  de  Richard  III,  ou  defairedelaBohé 

un  pays  maritime.  —  Les  apologètes  achèvent  leur  réfutation  ei 

plaignant  amèrement  de  la  constante  partialité  Je  Strauss  contre 

évangiles.  Il  est  certain  qu'il  les  traite  en  suspects,  si  ce  n'est  en  e 

pables  ;  il  semble  éviter  les  essais  de  conciliation  et  augmenter  à  pla 

les  difficultés.  En  appliquant  cette  critique  corrosive  à  d'autres  par 

de  Thistoire,  dit  M.  Ullmann,  on  les  réduirait  en  poussière.  Unp 

fesseur  wurtembergeois ,  M.  Wurm ,  en  a  fourni  la  démonstration  d 

une  charmante  parodie  de  la  Vie  de  Jésus  :  c'est  la  Vie  de  Luther,  c 

minée  au  point  de  vue  critique  par  le  docteur  Casuar  de  Mexico,  enl 

2836^  Mais,  s'il  faut  approuver  entièrement  les  apologètes  quand  ils 

prochent  k  Strauss  de  ne  pas  distinguer  entre  des  difficultés  de  dé 

et  une  contradiction  fondamentale,  on  ne  saurait  s'élever  avec  ifl 

41  manque  aux  autres  parodies  la  chose  essentielle,  la  reafiemblaiiee.  On  dink 
leurs  auteurs  u'ont  jamais  ouvert  le  livre  de  Strauss. 
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d*éoergie  contre  la  détestable  harmonislique  qu'ils  pratiquent  sans 
cesse^ldonlils  ont  même  formulé  le  principe.  Il  s'agit,  pour  eux, 
deconcilier  les  récils  évangéliques  par  n'importe  quel  moyen.  Il  n'y 
ipas  de  tour  de  force  qui  leur  répugne  pour  y  parvenir.  Le  but  du 
Yérilable  historien  est  tout  autre  :  il  s'inquiète  fort  peu  de  trouver  les 
évangiles  en  contradiction  ou  de  les  niettre  d'accord  ;  son  seul  désir 
estde  connaître  les  faits  tels  qu'ils  se  sont  passés.  Le  fait  est  tout ,  le 
livre  n'est  rien  ,  —  rien  qu'un  moyen. 

Il  reste  k  examiner  ce  que  prouve  la  ressemblance  de  certains  ré- 
cits évangéliques  avec  des  récils  de  l'Ancien  Testament  ou  avec  des 
idées  messianiques.  D'abord ,  les  apologètes  font  observer  que  Strauss 
exagère  beaucoup  la  fréquence  de  ce  cas  ;  quand  il  veut  expliquer  la 
formation  d'un  mythe,  il  est  constamment  embarrassé  de  trouver  un 
parallèle  dans  l'ancienne  Alliance  ou  d'indiquer  une  intention  dogma- 
tique. Si  les  apologètes  ne  partageaient  pas  eux-mêmes  le  préjugé  d'une 
hirmonie  préétablie  entre  les  deux  Testaments ,  ils  auraient  pu  aller 
boMeonp  plus  loin;  ils  auraient  montré  que,  entre  les  prétendus 
BBJftbes  et  leurs  modèles,  les  oppositions  sont  infiniment  plus  nom- 
breuses et  plus  accentuées  que  les  ressemblances.  C'est  ici ,  et  ici 
élément,  que  se  révèle  toute  la  pauvreté  du  système  mythique, 
^itlheoreasement,  l'apologétique  orthodoxe  n'est  pas  plus  riche,  et 
'*<^sail  pourquoi.  —  Mais  des  rapports  positifs  n'en  existent  pas 
^oins  entre  l'histoire  évangélique  et  l'Ancien  Testament.  On  peut,  il 
^^  vrai  5  les  dire  fortuits.  M.  Tholuck  et  M.  Grimm ,  d'Iéna^  citent 
^û8  l'histoire  profane  plusieurs  événements  qui  offrent  entre  eux 
^  ressemblances  frappantes.  En  1335,  Agnès  de  Castro,  épouse  du 
I^Uce  héréditaire  de  Portugal ,  est  tuée  sur  l'ordre  ou  avec  Tautori- 
^UoD  de  son  beau-père,  le  roi  ;  en  1486,  Agnès  Bernauer,  épouse 
^^  prince  héréditaire  de  Bavière,  est  tuée  sur  l'ordre  ou  avec  l'auio- 
^^ailion  de  son  beau-père,  le  duc^  dans  les  deux  cas ,  on  s'était  servi 
^*^t)e  ruse  pour  éloigner  le  mari;  dans  les  deux  cas,  il  se  révolta 
^^oireson  père;  dans  les  deux  cas,  il  finit  par  se  réconcilier  avec 
^i  .,  mais  punit  les  autres  coupables  et  fil  faire  à  sa  femme  des  funé- 
^illes  prineières.  Cependant  nos  apologètes  reconnaissent,  cela  va 


*  W«  ùlttuhwUrdigkeit  der  evang,  Getchiehte  mit  Bezug  aufdie  Streitigkeiten  , 

10. 
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sans  dire,  que  les  ressemblances  de  l'hisloire  évangéliqueavecrÂn* 
cien  Testament  ne  sauraient  toutes  s'expliquer  de  cette  manière.  La 
religion  chrétienne,  disent-ils,  est  une  continuation  de  la  religion 
juive:  est-il  étonnant  que  le  même  principe  produise  souvent  les 
mêmes  effets ,  et  que  la  vie  des  justes  de  l'ancienne  Alliance  soit  une 
sorte  de  type  de  la  vie  du  Messie?  Quant  aux  récits  évangéliques qoi 
correspondent,  non  à  des  faits  de  l'histoire  antérieure,  maisHes 
idées  dogmatiques,  messianiques,  les  apologètes  se  divisent  en  deoi 
groupes.  Les  uns  admettent  dans  TAncien  Testament  des  prédictions 
spéciales  de  la  venue  de  Jésus,  de  sorte  que  les  ressemblances  sont 
Teffetd'un  miracle.  Les  autres  voient  dans  les  prophètes  plutôt  une 
préparation  qu'une  prédiction  ,  plutôt  l'éveil  d'un  besoin  qu'une  vi- 
sion anticipée;  il  n'est  pas  surprenant ,  ajoutent-ils,  que  le  Saoveoi 
après  lequel  soupirait  Thumanité  ait  été,  en  partie  du  moins,  tel  qù'oi 
l'attendait.  Me  sera-t-il  permis  de  dire  qu'à  mon  avis  les  apologète 
ne  posent  pas  tout  à  fait  bien  la  question ,  et  que  St^rauss  se  rend  I 
t&che  trop  facile  ?  On  ne  saurait  décider  à  priori  si  les  analogies  doi 
nous  parlons  indiquent,  oui  ou  non  ,  le  caractère  légendaire  d'un  r 
cit.  On  discuterait  sans  fin  sur  une  possibilité  abstraite;  la  qnestk 
est  une  question  de  fait.  Les  premiers  disciples  étaient-ils  imbus  à 
idées  juives?  Remarque-t-on  chez  eux  une  tendance  à  concilier  de  g 
ou  de  force  l'histoire  de  leur  Maître  avec  les  prédictions  messianique 
La  réponse  ne  peut  être  douteuse,  quand  on  voit  leurs  fréquentes  < 
talions  des  textes  de  l'Ancien  Testament  et  les  applications  hasard^ 
qu'ils  en  font.  Eh  bien  !  examinons  ces  applications ,  recherchons  1 
cas  où  l'on  constate  avec  évidence  qu'elles  ont  matériellement  infl 
sur  le  récit,  observons  les  procédés  par  lesquels  les  auteurs  opère 
à  leur  insu  cet  alliage  entre  leurs  préjugés  et  leur  foi ,  et  nous  a 
rons  trouvé  pour  notre  critique  une. base  solide.  En  générai,  oi 
traité  ces  problèmes  de  part  et  d'autre^vec  beaucoup  de  négligent 
Il  est  inflniment  plus  facile  d'inventer  une  hypothèse  que  d'étud 
les  faits. 

Jusqu'ici  nous  avons  vu  l'apologétique  dans  une  position  strie; 
ment  défensive.  Après  avoir  essayé  en  vain  d'arrêter  la  critique  < 
les  premiers  pas,  elle  a  montré  ce  qu'ont  d'excessif  et  d'injusta 
attaques  dirigées  par  Strauss  sur  le  fond  même  de  l'histoire  évaof 
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liqne;  mais  elle  n*a  aucunement  réfuté  tonles  les  objections.  Il  résulte, 
au  contraire,  de  cette  discussion  qu'un  triage  est  indispensable. 

NoDS  allons  suivre  maintenant  l'apologétique  dans  l'attaque  qu'elle 
dirige  3i  son  tour  contre  le  système  mythique  :  elle  prouve  sans  beau- 
coup de  peine  que  cette  hypothèse  soulève  de  graves  difficultés  et  ne 
suffit  pas  pour  expliquer  les  faits.  Je  résume  sous  cinq  rubriques  tous 
les  arguments ,  bons  ou  mauvais. 

1*  71  est  en  général  impossible  de  se  représenter  la  formation  incons^ 
timle  de  mythes ,  de  légendes.  —  Cette  raison,  si  elle  était  valable, 
nous  dispenserait  d'en  chercher  d'autres.  Malheureusement,  elle  n'a 
pu  être  faite  que  par  des  esprits  très-bornés.  Chez  tous  les  peuples , 
nous  trouvons  des  mythes ,  et  ils  se  distinguent  parfaitement  des  al- 
légories philosophiques  et  des  fictions  poétiques.  Rien  d'ailleurs  n'est 
plus  fréquent  dans  la  vie  ordinaire  que  la  naissance  spontanée  de  bruits 
poblics,  de  on  dit,  qui  sont  absolument  dépourvus  de  fondement  et 
qoine  tirent  pourtant  pas  leur  origine  d'un  mensonge.  Je  crois  inu- 
Iil6  de  consacrer  un  mot  de  plus  à  cette  inconcevable  objection. 
IIM.  Hoffmann  et  Osiander  la  reproduisent  avec  une  restriction  :  le 
iDytbeest  possible  dans  les  religions  esthétiques  ou  païennes,  mais  il 
^l  iDCompatible  avec  la  religion  éthique,  chrétienne....  Les  théolo- 
giens suivent  parfois  une  logique  bien  étrange! 

2*  Il  est  impossible  qu'au  premier  siècle  de  notre  éi^e  il  se  soit  formé 
^  fnythes  évangéliques,  —  Dans  la  bouche  de  certains  apologètes , 
^(  argument  signifie  que  le  siècle  d'Auguste  était  trop  éclairé,  trop 
iUéraire.  Ils  supposent  évidemment  que  le  mythe  est  une  sorte  de 
Produit  mystérieux,  fantastique ,  je  dirais  presque  antédiluvien ,  et  ils 
^^  se  doutent  pas  qu'eux-mêmes  commettent  chaque  jour  de  véri- 
ïbles  mythes.  —  On  a  prétendu ,  avec  plus  d'intelligence ,  que  sous 
^  yeux  des  apôtres  l'histoire  évangélique  n'a  pu  se  transformer  en 
S^nde.  Cependant  Strauss  répond  que  les  apôtres  n'étaient  pas 
^^és  de  l'ubiquité.  Ils  faisaient  des  voyages  de  mission  ;  mais,  pen- 
"*^  ces  voyages ,  racontaient-ils  au  long  la  vie  de  leur  Sauveur?  On 
^^  en  douter.  D'après  les  Actes,  la  prédication  apostolique  n'em- 
^^^it  qu'un  petit  nombre  de  faits  exposés  en  traits  fort  généraux , 
^ous  voyons  que  Paul  a  cité  très-rarement  les  paroles  et  les  ac- 
^9  du  Seigneur.  —  Strauss  avait  demandé  un  espace  de  trente  ans 
^^ expliquer  la  formation  des  mythes;  j'ai  déjà  dit  que^  cette  pé- 
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riode  de  trente  ans  est  plus  que  suffisante  pour  des  légendes  isolées, 
mais  qu'elle  est  beaucoup  trop  restreinte  pour  tout  un  cycle  mythique, 
tel  que  le  suppose  Strauss.  Et  d'ailleurs,  il  ne  saurait  trouver  ces 
trente  années;  vers  l'époque  où  Paul  s'est  converti ,  dix  an»  peut-être 
après  la  mort  du  Seigneur,  les  récits  évangéliques  ont  dû  offrir  3i  peu 
près  les  mêmes  traits  que  dans  nos  écrits  canoniques ,  puisque  Pari 
en  a  conclu  à  la  messianité  de  Jésus  et  à  sa  divinité.  Cela  est  évident 
si  la  christologie  de  Paul  est  l'expression  directe  de  ces  récits.  Mais 
il  en  est  de  même  si  Paul  n'a  Tait  qu'appliquer  à  l'Évangile  la  christo- 
logie des  écoles  pharisiennes  ;  car,  dans  ce  cas,  il  faut  que  l'Évangile 
se  soit  présenté  à  lui  avec  une  auréole  qui  permit  de  voir  en  Jësas 
rapparition  du  Verbe.  En  un  mot,  la  théologie  spéculative  de  Paul 
est  incompréhensible ,  à  moins  que  la  naissance  de  l'apôtre  à  la  vie 
chrétienne  n'ait  eu  lieu  au  sein  d^une  Église  qui  possédait  déjk  tout  le 
cycle  évangélique.  Je  m'étonne  qu'aucun  apologète  n'ait  touché  à  ce 
point. 

3®  Les  récits  des  évangiles  ne  ressemblent  pas  à  des  mythes.  —  M.  Tho- 
luck  cite  comme  preuve  les  légendes  mahométanes,  dont  Yex^éf^^ 
tion  ridicule  forme  un  contraste  frappant  avec  la  simplicité  de  no' 
livres  sacrés.  Il  compare  également  ceux-ci  avec  les  évangiles  ap^r^ 
cryphes.  Mais  Strauss  n'a  pas  nié  la  différence  des  récits  canoniques^" 
des  récits  apocryphes ,  et  si  les  uns  et  les  autres  lui  paraissent  fictitsP 
il  voit  dans  les  premiers  le  dépôt  de  la  période  classique  du  mythe,  c^ 
dans  les  seconds  le  produit  de  la  décadence.  Toute  tradition  orale  d^ 
génère  en  effet  de  plus  en  plus  et  finit  par  aboutir  à  des  monstruosi'^ 
tés;  mais  la  simplicité  relative  des  premiers  récits  n'est  pas  ub€ 
preuve  de  leur  vérité.  L'argumentation  de  M.  Tholuck  laisse  doDC  }0 
désirer.  —  Kern  rappelle,  avec  plus  de  raison,  la  présence  daM 
nos  évangiles  d'un  élément  didactique  qui  ne  se  conçoit  pas  dans  00 
milieu  légendaire.  De  l'avis  même  de  Strauss ,  les  discours  du  SeH 
gneur  dans  les  synoptiques  sont  en  général  marqués  au  coin  de  Tau** 
thenticité ,  et  en  aucun  cas  ils  ne  sauraient  être  le  produit  inconscieoi 
de  la  tradition.  Mais  une  tradition  qui  a  pu  conserver  fidèlement  one 
si  grande  masse  de  discours  n'est  certes  pas  dépourvue  de  valeur  hia« 
torique. 

4""  Les  facteurs  aiDcquels  Strauss  allribue  la  formation  du  mythe 
évangéliqui  sont  insuffisants.  —  Les  apologètes  demandent  ce  qui  m 
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ptx  identifier,  dans  l'esprit  des  premiers  chréiieus ,  Timage  du  Messie 
eft    la  personne  de  Jésus.  Par  quelle  circonstance  les  idées  messiani- 
g^j «s  sont-elles  venues  cristalliser  précisément  autour  du  sage  de  Na- 
lareih?  L'inévitable  réponse  h  celte  question ,  c'est  que  la  personna- 
H  C^  de  Jésns  a  été  assez  puissante  pour  qu'on  la  trouvât  conrorme  aux 
;>«-ophéties.  Mais  il  y  a  plus.  Il  faut  que  Jésus  ait  produit  une  sensation 
pr^^sdîgîeuse,  puisque  par  son  influence  il  a  modifié  Timage  messia- 
oS^c^Qe.  En  efltet,  dit  M.  Ullmann,  l'attente  juive  du  Messie  diffère  es- 
s^iatiellement  de  l'histoire  chrétienne  du  Fils  de  Dieu  ;  Jésus  n'a  point 
éc^S  le  Messie  d'Israël.  On  raconte  de  lui  des  miracles,  mais  ce  ne 
3t  pas  ceux  que  devait  Taire  le  restaurateur  de  Juda ,  ils  sont  chré- 
riis.  Le  Messie  devait  vaincre  tes  païens;  Jésus  meurt  sur  la  croix. 
E^S.  pourtant  on  lui  applique  les  prédictions.  Ainsi ,  Jésus  a  exercé  un 
p^K^^stige  si  grand  sur  ses  contemporains  que  non-seulement  ils  ont 
^^n  voir  en  lui  la  réalisation  de  l'idée  du  Messie,  mais  qu'ils  ont  même 
iK»^)diiié  cette  idée  d'après  les  événements  de  sa  vie.  Jésus  ressemblait 
i^sKlement  en  «certains  points  k  ce  qu'on  attendait  du  Goël,  que  les 
p^oints  où  il  en  différait  n'ont  pas  fait  oublier  les  premiers,  n'ont  pas 
eKXipèché  de  voir  en  lui  l'envoyé  de  Dieu ,  mais  ont  réagi  sur  l'image 
VK&cssiaoique  et  l'ont  rendue  conforme  h  l'esprit  du  crucifié.  Si 
\ak  vie  de  Jésus  était  mythique,  elle  serait  esquissée  tout  entière 
â'^dprès  les  idées  juives.  Mais  celte  vie  étant  essentiellement  différente 
deTallente  des  juifs,  et  Jésus  étant  néanmoins  reconnu  par  un  grand 
voiQbre  d'entre  eux  pour  le  Messie ,  il  faut  nécessairement  supposer  : 
l* que  Jésus  a  réalisé  les  prophéties  en  partie,  et  2""  qu'en  partie  il 
s'est  trouvé  en  contradiction  avec  elles.  Les  évangiles  l'expliquent 
Parfaitement:  Jésus  est  mort  sur  la  croix, —  donc  il  n'a  pas  été  le 
Vessie  juif;  Jésus  est  ressuscité,  —  donc  sa  puissance  a  égalé,  si  ce 
t^'est  dépassé ,  celle  du  Goël  qu'attendait  le  peuple  israélile.  Dès  qu'on 
^^l  ces  deux  faits,  la  transformation  des  idées  messianiques  juives 
eo  QDechristologie  chrétienne  n'offre  plus  aucune  obscurité.  Le  sys- 
tème mythique,  au  contraire,  se  trouve  dans  l'embarras,  car  il  admet 
la  mort  comme  historique,  mais  rejette  le  miracle  qui  ferait  dispa- 
raître la  dissonance.  Dire  que  la  résurrection  est  un  mythe,  c'est  dire 
qtie  tout  le  reste  des  évangiles  est  historique  5  c'est  dire  que,  pendant 
sa  vie,  Jésus  avait  donné  de  telles  preuves  de  sa  mission  divine  qu'on 
ï^^pftise  le  figurer  enfermé  dans  le  sépulcre.  Ainsi ,  le  sysième  my- 
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ihique  se  voit  pris  dans  ce  dilemme  :  ou  bien  Jésus  a  exercé  peu-  li 
danl  sa  vie  une  influence'absolument  extraordinaire,  ou  bien  sa  ré*  |i 
surrection  est  un  fait  réel. 

5^  L'existence  de  V Église  chrétienne  témoigne  contre  le  système  mi- 
thique.  —  La  naissance  du  christianisme  est  la  plus  grande  révoiiitioi 
dont  l'histoire  ait  gardé  le  souvenir;  serait-ce  la  seule  qui  se  Ai 
faite  d'elle-même ,  sans  l'impulsion  d'une  puissante  personnalité? 
Impossible  !  Le  fondateur  de  l'Église  a  dû  être  un  de  ces  génies  fu 
marchent  comme  éclaireurs  en  tête  de  l'humanité.  Strauss  l'acoorée 
en  principe,  il  est  vrai;  mais  dans  l'application  il  ne  peut  asseï 
abaisser  la  personne  de  Jésus,  il  en  fait  à  la  fois  un  enthousiaste  etna 
rabbi  plein  de  préjugés.  —  D'ailleurs,  il  ne  suffit  pas  de  mettre  Jésus 
sur  le  même  r^ng  que  les  autres  génies  religieux.  Son  nom  est  bien 
plus  inséparable  de  son  œuvre.  L'Église  ne  repose  point  sur  un  prin- 
cipe moral  ou  métaphysique,  mais  sur  une  personne.  Jésus  n'est  pas 
seulement  son  fondateur,  il  est  aussi  l'objet  de  sa  foi.  Elle  n'agit,  elk 
ne  répand  la  vie  qu'en  prêchant  le  Christ.  Dans  aucune  autre  reli- 
gion, le  révélateur  n'occupe  cette  position  unique.  Mahomet  est  biea 
le  prophète  de  Dieu ,  mais  le  musulman  ne  cherche  point  à  s'unir  ï 
lui  par  la  foi  ;  il  peut ,  dans  un  certain  sens ,  le  considérer  comme  k 
sauveur  du  monde,  mais  il  n'en  fait  pas  son  sauveur  personnel,  ^ 
confident  et  le  directeur  de  son  âme  ;  il  n'introduit  pas  l'image  do 
prophète  dans  son  cœur  pour  qu'elle  se  confonde  avec  sa  conscience. 
Si  Jésus  occupe  celte  position  dans  l'Église  ,  il  faut  qu'il  ait  été  pla^ 
qu'un  génie  religieux  comparable  à  d'autres  hommes  de  génie.  L'his- 
toire impartiale  doit  donc  lui  assigner  une  place  absolument  k  part) 
au-dessus  des  plus  grands  et  des  plus  forts. 

Tels  sont  les  arguments  de  nos  apologèles.  Je  ne  crois  pas  en  avoit 
négligé  un  seul ,  ni  en  avoir  affaibli  la  force  en  les  résumant  et  en  I^^ 
groupant  eomme  je  l'ai  fait.  Le  lecteur  peut  donc  les  apprécier  lait* 
même  à  leur  juste  valeur.  Il  remarquera  sans  doute  que  les  meilleaBra 
arguments  sont  tirés  de  l'opposition  entre  l'Ancien  etleNouveauT^e?®' 
tament ,  de  sorte  que  l'orthodoxie  ne  saurait  se  les  approprier.. Il  ^*^' 
marquera  de  plus  qu'aucun  raisonnement  n'est  parvenu  à  mettre  to^^ 
les  détails  de  l'histoire  évangélique  k  Tabri  du  doute. 
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Cependaut  Strauss  avait  perdu  sa  place  de  «  répétiteur  »  à  la  faculté 
théologie  de  Tubingue  et  se  voyait  Tobjet  de  Tanimadversion  gé- 
nie. Je  dois  dire  le  respect  que  m'inspire  cette  époque  de  sa  vie. 
évita  les  deux  écueils  contre  lesquels  il  aurait  pu  se  perdre,  ne  se 
ssintni  intimider  ui  exaspérer.  Il  répondit  h  peine  par  quelques 
rôles  un  peu  vives  aux  injures  qui  pleuvaient  sur  lui,  et  se  mil  k 
idier  froidement  les  ouvrages  de  ses  adversaires.  Dès  la  seconde 
ition  de  la  Vie  de  Jésus,  il  leur  fil  plusieurs  concessions,  se  plai- 
nt seulement,  avec  raison,  du  ton  hargneux  avec  lequel  on  lui 
ésentait  les  objections  les  mieux  fondées.  Un  peu  plus  tard  ,  il  pu- 
t\To\scsih\eTs  d'Écrits  polémiques^.  Le  premier  cahier  esl  dirigé 
DtreSleudel  et  dévoile  a  les  illusions  du  supranaluralisme  rationnel 
nos  jours»  :  ce  sont  les  funérailles  de  cette  école  estimable ,  mais 
tinsignifianle,  sœur  jumelle  du  rationalisme  vulgaire.  Le  second 
hier  s'occupe  de  questions  littéraires,  tandis  que  le  troisième  est 
loe  haute  importance  théologique.  L'auteur  s'attaque  d'abord  h  la 
MU  évangélique  et  la  mène  assez  rudement.  Il  passe  ensuite  à  Té- 
lé hégélienne ,  examine  les  rapports  de  la  philosophie  el  de  la  théo- 
[ie critique,  fustige  l'orthodoxie  de  Bruno  Bauer  et  finit  par  poser 
célèbre  division  de  l'école  en  trois  pajrtis  :  la  droite,  le  centre  et  la 
Dche.  Strauss  s'assied  seul  à  la  gauche ,  mais  avec  la  conscience 
exprimer  la  vraie  pensée  du  système.  Enfin,  ce  cahier  contient  une 
Ire  adressée  à  M.  Ullmann  et  quelques  pages  de  réponse  h  M.  J. 
■lier.  M.  Ullmann  avait  été  le  plus  libéral  des  adversaires  de  la  Vie 
Jésus,  le  moins  absolu  dans  ses  affirmations ,  le  seul  qui  examinât 
^semble  du  système  mythique;  c'est  à  lui  que  Strauss  fit  les  cou- 
sions les  plus  graves.  11  les  répéta  d'une  manière  plus  explicite 
ore  dans  la  troisième  édition  de  son  livre ^.  . 
^  concessions  portent  principalement  sur  la  puissance  spirituelle 
1  faut  reconnaître  au  fondateur  de  l'Église.  Strauss  n'hésite  plus 
eonnailre  en  Jésus  un  génie  du  premier  ordre.  La  productivité  du 
Ument  religieux  semble  éteinte  depuis  son  apparition ,  de  sorte 
dans  les  Streitschriften  Strauss  admet  comme  probable  Tim- 

^trHtsehriften  xur  Vertheidigung  meiner  Schrift  iiber  dos  Leben  Jesu  und  sur 
raktêrùtik  der  gegenwàrtigen  Théologie;  1837. 

La  première  édition  (du  i^  volume)  est  de  mai  4835j  la  seconde  de  septembre 
6;  la  troisième  d'avril  1838. 
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possibilité  de  dépasser  jamais  le^Christ.  Dans  la  troisième  édition  de 
la  Vie  de  Jésus,  il  Tait  un  pas  de  plus;  mais,  pour  bien  comprendre 
ceci,  il  faut  se  rappeler  que,  selon  les  hégéliens,  la  religion  ooih 
siste  à  nous  sentir  participants  de  la  nature  divine,  et  la  philosophie, 
k  nous  rendre  compte  de  ce  sentiment  instinctif.  D'après  les  trois 
premiers  évangiles ,  dit  Slranss,  Jésus  a  nommé  Dieu  son  Père,ili 
prétendu  le  connaître  parfaitement  et  a  présenté  sa  pr<)pre  volontf 
comme  d*accord  avec  la  volonté  céleste  ;  d'après  Jean,  il  aurait  mèm 
prononcé  cette  parole  :  «  Mon  Père  et  moi  nous  sommes  un .  v  et  ceM 
autre  :  a  Qui  me  voit ,  voit  le  Père.  »  Ce  sentiment  d'union  avecDiei, 
Jésus  ne  l'éprouvait  pas  seulement  dans  des  instants  d'entbousiaeoe 
passager;  mais  sa  vie  tout  eulière,  ses  discours  et  ses  actes  en  étaieit 
pénétrés^  Il  a  donc  atteint  le  degré  le  plus  élevé  de  la  vie  reiigieoee, 
le  degré  qu'on  ne  saurait  dépasser^,  quoique  dans  d'autres  sphères,  et 
notamment  en  philosophie,  on  puisse  aller  au  delà  du  Christ.  Ei 
outre,  il  est  possible  (abstraitement  parlant)  que  beaucoup  de  pe^ 
sonnes  arrivent  au  même  degré  de  vie  religieuse. 

Si  je  ne  me  trompe ,  il  sufiirait  de  détacher  ces  pensées  de  leur  bue 
panthéiste  et  d  ajouter  la  volonté  sainte  au  sentiment  de  l'infini  poir 
avoir  les  éléments  d'une  vraie  christologie.  Â  la  vérité,  ce  seraieit 
Ikdeux  modifications  fort  graves,  et  fauteur  n'y  consentirait  ï  ao- 
cuD  prix. 

Une  fois  qu'il  a  reconnu  la  grandeur  spirituelle  du  Seigneur,  StraiMS 
se  voit  obligé  de  corriger  plusieurs  résultats  de  sa  critique.  Jésus  a  et 
conscience  de  sa  messianité  beaucoup  plus  tôt  que  la  première  édiliov 
ne  l'avait  dit.  Son  sort  tout  entier  a  dû  être,  comme  sa  personne  elle- 
même,  extraordinaire  depuis  sa  naissance  jusqu'à  sa  mort.  Par  aoB 
pouvoir  sur  les  âmes,  auquel  se  joignait  peut-être  une  force  physiqtie 
analogue  au  magnétisme,  il  accomplissait  des  guérisons  qui  devaient 
paraître  miraculeuses.  Le  fondateur  d'une  religion  plonge  dans  la  na* 
ture  humaine  à  une  profondeur  inaccessible  au  vulgaire ,  et  d'ailleors 
l'influence  de  l'esprit  sur  le  corps  varie  tellement  d'intensité  que  pe^ 
sonne  n'a  encore  pu  en  indiquer  les  limites.  On  ne  saurait  doue  eti- 

'Dans  les  Strêitsekriftmiy  111 ,  p.  73  et  74,  Strauss  en  parle  coomied'itB  Ait pr»* 
blématique;  dans  la  Vie  de  Jésus,  3«  édit.,  II,  p.  775,  il  l'affirroe. 

^Toyez  aussi  les  pages  brillantes  que  Strauss  a  intitulé  :  L'immuable  et  le  tempo- 
raire âems  le  christianisme  (FrHhafen ,  4838,  3t«*  Hefl;  FHedliehe  tMficr,  180)' 
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use  ÎDlelligence  complète  de  ces  phénomènes.  Pourvu  qu'il  sutn 
rime  cerlaine  analogie  avec  des  lois  connues,  nous  ne  sommes 
lien  droit  de  repousser  un  récit  comme  incroyable.  Aussi  Strauss 
tbae  pas  d'admettre  les  guérisons  les  plus  étranges,  même  celles 
paralytiques  et  des  aveugles,  même  la  résurrection  d'un  homme 
igé  dans  une  léthargie  e(  qui  n'aurait  plus  qu'une  dernière  étin-> 
Me  vie.  Mais,  ajoute-t-il ,  il  y,a  un  abime  entre  ces  faits  et  Tac- 
M  Christ  sur  la  nature  morte ,  el  je  ne  pourrais  croire  au  chan* 
i^tde  l'eau  en  vin,  ou  à  la  multiplication  des  pains,  sans  renon- 
i  la  raison. 

Ivant  à  la  résurrection  du  Seigneur,  Strauss  maintient  ses  néga- 
8. «Toutefois,  dit-il,  si  Ton  parvenait  k  me  prouver  qu'une  hallu- 
ilioo  ne  suffit  pas  pour  expliquer  Ténigme,  je  pourrais  encore  ad- 
iré quelque  circonstance  extérieure,  —  par  exemple  la  disparition 
Dite  du  cadavre  ou  même  un  retour  naturel  de  Jésus  à  la  vie.  J'ai- 
lis  mieux  en  tout  cas  une  pareille  hypothèse  qu'un  miracle  réel, 
iXn,  »  Fort  bien  ;  mais ,  dès  que  vous  avez  recours  à  cette  hypo- 
le,  vous  abandonnez  le  système  mythique,  vous  retombez  dans 
^ed'uu  Paulus,  vous  prétendez  que  le  christianisme  a  été  le 
luit  d'une  a  circonstance  extérieure» ,  d'un  hasard  :  si  le  sépulcre 
fêlait  pas  trouvé  vide,  les  apôtres ,  accablés  par  le  supplice  du 
Ire,  seraient  restés  juifs!  On  ne  discute  pas,  de  nos  jours,  une 
iiile  philosophie  de  l'histoire,  et  un  esprit  un  peu  élevé  ne  saurait 
ter  qu'entre  un  mythe  et  une  réalité.  Ou  bien  les  disciples  étaient 
!Z  fermes  dans  leur  foi  pour  que  la  mort  sur  la  croix  ne  pût  les 
ibler;  et  dans  ce  cas  je  comprends  leurs  visions.  Ou  bien  ils  avaient 
NQd'un  signe  matériel ,  et  alors  je  préfère  de  beaucoup,  pour  ma 
,  attribuer  cette  intervention  à  Dieu.  Plutôt  que  d'admettre  un 
icedu  sort ,  je  me  rangerais  même  du  côté  de  Spinosa,  qui  croit 
î  il  une  vision ,  mais  à  une  vision  surnaturelle, 
eg concessions  de  Strauss,  du  reste,  sont,  dans  la  critique  des  dé* 
, bien  moins  nombreuses  qu'on  ne  s'y  attendrait.  Cela  se  conçoit, 
connait ,  en  général ,  que  Jésus  a  été  une  puissante  individualité, 
l'une  foule  d'événements  extraordinaires  sont  possibles.  Mais  de 
i  possibilité  abstraite  il  ne  résulte  pas  encore  que  les  récits  soient 
criques,  et  la  grandeur  spirituelle  de  Jésus  n'exclut  point  tout 
mi  légendaire.  Comme  je  l'ai  dit  antérieurement ,  la  critique  de 
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Strauss  flotte  entre  le  doute  et  la  négation  :  tout  h  rbeoreiloiot, 
maintenant  il  doute;  voilb  Tunique  diiïérence.  Il  avoue  que  rensemUe 
de  l'histoire  évangélique  ne  saurait  élre  un  mythe  ]  mais  il  se  de- 
mande si  chaque  partie  ne  pourrait  pas  en  être  un.  Il  se  range  loi- 
méme  à  côté  de  M.  Ullmann  ,  admettant  avec  cet  apologète  que  les 
évangiles  contiennent ,  non  une  légende  pure ,  mais  une  histoire  alté- 
rée par  des  légendes;  touterois,  tandis  que  M.  Ullmann  ne  rejetten 
récit  que  sur  de  bonnes  preuves,  Strauss  les  rejette  tous  jusqili 
ce  que  la  vérité  lui  en  soit  démontrée.  G*est  donc  une  question  de 
plus  ou  de  moins ,  et ,  a  parler  franchement ,  la  science  est  demeurée 
dans  cette  position  flottante  qui  permet  les  aflirmations  et  les  néga- 
tions les  plus  arbitraires.  Elle  ne  peut  en  sortir  que  par  une  étudeap- 
profondie  des  documents.  Tant  qu'on  n'aura  pas  reconnu  pourchaqoe 
page  des  évangiles  la  couche  de  la  tradition  h  laquelle  elle  appartieat, 
il  sera  téméraire  d'écrire  une  histoire  de  Jésus. 

Strauss  n'a  presque  rien  fait  sous  ce  rapport;  il  manque absolo- 
ment,  je  crois ,  des  qualités  nécessaires  k  la  critique  positive. Ploo^ 
dans  les  abstractions,  il  n'a  pas  ce  vif  sentiment  des  réalités,  ce  taet 
littéraire,  qui  distingue  par  exemple  M.  Ewald^  Cependant  ici  en- 
core la  troisième  édition  de  la  Vie  de  Jésus  indique  un  progrès.  Straaas 
y  revient  en  partie  sur  ses  doutes  relativement  au  quatrième  évan- 
gile, —  «non,  dit-il,  que  je  sois  maintenant  convaincu  de  son  an- 
thenticité ,  mais  je  ne  le  suis  plus  de  son  inauthenticité.»  Il  y  recon- 
nail  des  indices  contradictoires,  qui  semblent  prouver  tour  à  tourna 
témoin  oculaire  et  un  écrivain  bien  postérieur.  Dans  son  zèle  polé- 
mique, il  n'avait  d'abord  aperçu  que  le  côté  défavorable  de  ce  li^rt 
étonnant;  à  présent  il  envisage  les  deux  faces  de  la  question  sans 
pouvoir  les  concilier. 

Je  ne  crains  pas  de  l'avouer,  Strauss,  à  mon  avis ,  était  ici  i^ 
une  bien  meilleure  voie  qire  tous  les  apologètes,  sans  même  en  ex- 
cepter M.  Ullmann  ;  car,  si  ce  dernier  mesure  la  véritable  étendue*^ 
problème,  c'est  pour  n'y  plus  songer  ensuite,  tandis  que  les  ao^'** 
théologiens  ferment  les  yeux  à  l'évidence.  Strauss,  au  contraire)  ^^* 
pose  la  question  dans  toute  sa  netteté;  il  ne  sait  point  la  résoa^^^ 
mais  il  a  le  mérite  de  ne  se  contenter  d'aucune  illusion. 

'Gela  explique  pourquoi  M.  Ewald  a  traité  constamment  le  D^  Strauss  vtBC 
injustice  vraiment  plaisante. 
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Pourquoi  faut-il  ajouter  qu'il  a  bientôt  quitté  cette  position  et  qu'il 
9t retourné  à  son  point  de  départ? 

La  (roisième  édition  de  la  Vie  de  Jésus  avait  paru  dans  le  courai^t 
le  1838.  Au  bout  d'une  année,  le  D*^  Strauss  fut  proposé  k  une  chaire 
ie  théologie  par  les  chefs  du  parti  radical  de  Zurich.  La  nomination 
lefit^  malgré  une  vive  répulsion  de  toutes  les  classes  de  la  société. 
foQtefois,  en  présence  d^une  manifestation  imposante  (septembre 
1819),  le  gouvernement  crut  devoir  mettre  le  nouveau  professeur  à 
Il  retraite,  avant  même  qu*il  fût  arrivé.  Cette  mesure,  on  le  sait,  ne 
potsaaver  le  gouvernement,  quoique  le  peuple  n'eût  pas  Tintention 
fc  le  renverser;  mais,  dans  un  pareil  moment ,  il  est  facile  d'entraîner 
Il  foule  plus  loin  qu'elle  ne  voudrait. 

Il  y  eut  dans  Taifaire  de  Zurich  deux  éléments,  un  mouvement  rQ- 
Rgieux  et  une  intrigue  politique.  Cette  confusion  fut  un  malheur,  mais 
le  mouvement  religieux  n'en  reste  pas  moins  fort  légitime.  Toute 
^lise  a  le  droit  de  professer  une  doctrine  et  d'empêcher  qu'on  n'en 
professe  une  autre  dans  son  sein.  Certes,*  il  est  déplorable  qu*ellè 
(Misse  de  la  sorte  condamner  des  vérités  nouvelles  et  se  priver  des  lu- 
■ièfes  d'hommes  peut-être  fort  distingués;  mais  la  chose  est  f^icheuse 
pour  l'Église  beaucoup  plus  que  pour  ces  hommes;  or,  personne  ne 
Ivi  contestera  le  droit  de  se  nuire  à  elle-même.  Sans  doute,  un  accès 
fe  mauvaise  humeur  de  la  part  du  D**  Strauss  eût  été  fort  pardon- 
nable, puisqu'il  voyait  sa  carrière  défiuitivement  brisée  et  qu'après  un 
Mr«il  éclat  H  perdait  tout  espoir  de  jamais  rentrer  dans  une  chaire 
^démique.  Pour  un  homme  qui  se  sent  prédestiné  au  professorat , 
I  est  bien  dur  de  renoncer  à  cette  perspective.  Mais  Strauss  n'a*l-il 
^  compris  que  tout  penseur  a  droit  au  martyre,  et  qu'au  dix-neu- 
lème  siècle  le  martyre  consiste  dans  cet  isolement,  dans  ce  déclas- 
sent? N'a-t-il  pas  senti  quelle  force  lui  donnerait  une  telle  posi- 
^fi ,  s'il  l'acceptait  avec  joie?  Hélas!  à  partir  de  cette  affaire,  nous 
^|0D8  Strauss  rompre  son  développement  normal.  L'épreuve  avait 
•^  au-dessus  de  son  énergie. 

Juste  un  an  après  la  révolution  de  Zurich ,  il  publia  en  même  temps 
^  thgmatique  et  la  quatrième  édition  de  la  Vie  de  Jésus  (octobre 
^40).  Je  reviendrai  prochainement  sur  le  premier  de  ces  ouvrages  ; 
'^t  au  second ,  il  est  des  plus  afQigeanis.  D'abord,  pourquoi  est-il 
^priméen  caractères  allemands?  C'est,  dit-on ,  pour  que  le  peuple, 
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peu  habimé  à  la  lettre  latine,  poisse  le  lire  plus  ii  son  aise.  EAJiiiiil- 
lage  !  Celle  Vie  de  Jésus,  malgré  toute  sa  limpidité,  neserajamaisii 
Hvre  populaire ,  ainsi  que  Tindiquent  suffisamment  les  citatioaseï 
grec  et  en  hébreu.  Mais  l'intention  de  Tauleur  ou  de  Téditeor  n^eneM 
pas  moins  remarquable.  Gomme  tout  esprit  abstrait ,  le  D'  Striam 
une  nature  aristocratique  et  proresse  une  médiocre  estime  poor  II 
foule.  Naguère,  il  ne  voulait  pas  qu'elle  lût  son  livre  et  il  soilgelitld 
peu  ^  se  faire  apdtre  que ,  cherchant  un  moyen  de  concilier  sa  # 
tique  avec  les  nécessités  du  ministère,  il  réclamait,  en  égoïste,  K 
privilège  d'une  doctrine  ésotérique.  Si  maintenant  il  s'adresse  M 
masses ,  ce  n'est  pas  que  son  mépris  ait  fait  place  à  une  ardente  ooi 
passion  \  c'est  tout  simplement  pour  se  venger  des  théologiens  « 
leur  détournant  des  ouailles.  11  retire  d'ailleurs ,  dans  cette  qaatrièiM 
édition,  toute  concession  importante  et  supprime,  par  exenpie 
le  chapitre  sur  la  personnalité  de  Jésus.  «Les  voix  de  mes  adter 
saires,  dit-il,  m'avaient  étourdi  au  point  de  me  faire  oublier  l'idée 
mère  du  livre.  A  force  d'étudier  les  opinions  contraires,  j'avais  peii 
de  vue  mon  objet.  Aussi ,  en  revoyant  avec  calme  l'édition  précéiieDte 
j'y  ai  trouvé  des  changements  qui  m'ont  étonné  et  qui  élaieol  évî 
demment  injustes.  Dans  tous  ces  passages,  j'ai  effacé  les  variante 
pour  rétablir  la  leçon  primitive.  Mon  travail,  dans  cette  nouvelle édi 
tion ,  a  donc  consisté  à  aiguiser  ma  bonne  épée  que  j'avais  ébréeM 
moi-même.» 

Cette  chute  de  Strauss,  il  est  triste  d'avoir  à  le  dire,  ne  dépb 
point  aux  théologiens  conservateurs.  Si  l'inexorable  critique  vA 
persévéré  dans  ses  études,  s'il  avait  continué  à  trier  rigoarensemi 
le  vrai  d'avec  le  faux,  il  n'aurait  laissé  aucun  repos  à  rapologéti({ai 
Dès  qu'il  s'obstina  dans  ses  négations  les  moins  légitimes,  die  i 
sentit  à  Taise  avec  lui.  Elle  fit  complètement  abstraction  de  la  Ftii 
Jésus,  qui,  pensa-t-on,  «se  réfutait  par  son  exagération  mém 
D'ailleurs,  vers  la  même  époque,  on  eut  la  joie  d'apprendre  f 
Strauss  était  dépassé.  Un  Privatdocent  de  Bonn,  M.  Bruno  Baoc 
qui  jusque-la  avait  su  allier  l'hégélianisme  aux  doctrines  de  la  GtM 
à^angélique,  veqait  de  rompre  avec  M.  Hengstenberg  dans  oneaol 
brochure,  et  publiait  un  grand  ouvrage  sur  les  quatre  évangiles^  I 

*KriUkderevangeL  Gesehichte  de*  Johannes^  ^810  (va  jusqu'au  cbapiU«  X 
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plupart  des  ^pologètes  se  hâtèrent  de  le  saluer  comme  disciple  de 
Slnoss,  comme  un  de  ces  disciples  dont  la  logique  rigoureuse  pousse 
kspriDcipes  jusqu'aux  dernières  conséquences ,  jusqu'à  Tabsurde. 
Pour  absurde,  le  livre  de  M.  Bauer  Test  certainement;  jamais  il  ne 
l'eit  vu  une  production  plus  décousue ,  plus  déclamatoire,  plus  inepte* 
Hiisil  n'en  résulte  pas,  ce  me  semble,  que  M.  Bruno  Bauer  soit  le . 
mtiouateur  de  Strauss.  Je  dirai  même  qu'il  n';  a  pas  l'ombre  d'une 
nneinblance  entre  leurs  systèmes.  Quand  je  parle  du  système  de 
M.  Bauer,  j'use  de  politesse.  C'est  un  Tatras  de  contradictions  vraiment 
iMqoedans  l'histoire  littéraire.  A  mesure  que  l'auteur  avance,  sa 
ii(e augmente,  ses  négations  s'exagèrent;  il  6nit  par  déclarer,  dans 
lederoier  volume ,  qu'il  n'est  pas  certain  «qu'un  homme  du  nom  de 
Mm  ail  existé.»  Lorsqu'il  se  comprend  lui-même,  voici  ce  qu'il  en-^ 
teigne  :  l""  Avant  l'apparition  de  Jésus ,  les  juifs  n'avaient  jamais  at- 
teida  de  Messie  ;  2^  Técrivain  Marc  est  l'inventeur  de  l'histoire  évan- 
ttUqoe,  vaste  allégorie  où  il  a  résumé  (à  son  insu)  les  destinées  de 
l'Église  personnifiée  dans  le  Christ  !  De  telles  absurdités  ne  se  ré- 
blaotquepar  un  traitement  médical.  Mais  les  théologiens  ont  trouvé 
MUBode  de  Taire  une  réputation  à  un  Bruno  Bauer. 

Depuis  cet  épisode,  un  silence  presque  général  règne  sur  la  qoes- 
liOB  soulevée  par  Strauss.  Les  orthodoxes  la  regardent  comme  vidée 
M  veulent  ramener  la  critique  aux  procédés  les  plus  détestables ,  afin 
^  ne  pas  scandaliser  les  simples  fidèles.  L'école  de  Tubingue ,  qui  a 
<Mlé  avec  tant  de  hardiesse  le  siècle  apostolique ,  a  toujours  évité 
'e se  prononcer  catégoriquement  sur  la  personne  de  Jésus,  mais  il 
^dair  que  M.  Baur  et  ses  disciples  acceptent  les  résultats  négatiTs 
<ie Strauss.  Quand  ils  ont  abordé  la  critique  des  évangiles,  ils  les 
<^l considérés  uniquement  au  point  de  vue  de  la  tendance  doctrinale 
^ar  leur  assigner  une  place  dans  la  littérature  de  la  primitive  Église. 
^WAl  s'étonner  qu'avec  une  pareille  lacune  le  système  de  M.  Baur 
Paraisse  construit  sur  le  vide  ? 

I^oor  être  complet ,  je  dois  citer  encore  les  livres  de  MM.  Hase  et 
^«isse.  La  Vie  de  Jésus  du  professeur  d'Iéna  avait  paru,  pour  la  pre- 
^^^  fois,  assez  longtemps  avant  celle  de  Strauss,  et  depuis  elle 

*^ii).  ^  iritik  der  ev.  Gâschichte  der  Synopiiker,  1841-4842,  3  vol.  M.  Bruno  Bauer 
^  apoUié  réœmmeut  uoe  nouvelle  édition;  je  ne  la  connais  pas. 
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a  subi  plusieurs  remaniements^  :  c'est  un  manuel  d'étudiant  très- 
court  et  très-complet,  à  la  Tois  spirituel  et  sage ,  mais  il  n'a  fait  faire 
aucun  progrès  ^  la  science.  M.  Weisse ,  professeur  de  philosophie  à 
Leipzig ,  n'est  point  théologien.  Penseur  plutôt  paradoxal  qu'origi- 
nal, et  assez  peu  profond,  il  s'est  occupé  avec  zèle  de  la  question 
évangélique.  En  1839,  il  a  publié  une  espèce  de  Vie  de  Jésus  «  écrite 
au  point  de  vue  critique  et  philosophique^,  »  où  Ton  trouve  un  esprit 
libéral ,  mais  aussi  des  hypothèses  tort  hasardées.  Marc  est  son  évan- 
gile favori ,  parce  que,  étant  le  plus  court,  il  laisse  plus  de  champ 
libre  à  l'arbitraire.  Ainsi ,  Marc  ne  parle  point  de  la  naissance  ni  de 
Tenfance ,  et  son  récit  de  la  résurrection  constate  seulement  un  fait 
extraordinaire  (car  la  conclusion ,  à  partir  de  XVI ,  9,  est  inauthen- 
tique). Il  raconte,  il  est  vrai,  des  miracles  incroyables,  qui  em- 
barrassent bien  un  peu  M.  Weisse,  par  exemple  la  multiplication  des 
pains;  mais  notre  critique  y  voit  des  paraboles  tirés  des  discours  de 
Jésus,  et  il  pense  que  Marc  ne  les  présente  comme  des  récits  histo- 
riques que  par  suite  d'un  malentendu. 

La  Vie  de  Jésus  de  M.  Ewald  ,  dont  nous  parlions  il  y  a  trois  mois, 
sera*t-elle  le  signal  d'une  réforme  durable  dans  cette  branche  impor- 
tante de  la  science?  Certes,  on  devrait  le  désirer;  mais,  pour  ma 
part,  je  conserve  peu  d*espoir.  Il  ne  me  semble  nullement  pro- 
bable que  la  théologie  allemande  soit  sur  le  point  de  sortir  de  Tim- 
passe  où  elle  s'est  laissé  entraîner  par  la  lâcheté  des  uns  et  par  l'en- 
têtement des  autres.  Le  lecleur  pourra  en  juger  lui-même  quand  il 
aura  vu  dans  quel  état  le  D' Strauss  a  mis  la  dogmatique. 

T.  Colàni. 

^UbenJesu,  1829;  4«  édilion,  1854. 

^Die  evangel,  Geschichte  kritischund  philosophisck  bearbeitet;  2  vol. 
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A  L'HISTOISB 

L'EXÉGÈSE  ET  DE  LA  CRITIQUE. 


JUSTIN  MARTYR. 


I.    LA  GRANDE  APOLOGIE^ 

réunis  d'abord  les  méprises  historiques  et  critiques  de  Justin, 
en  est  une  qui  est  devenue  célèbre.  L'écrivain  prélend  que  les 
uns  avaient  reconnu  Simon-le-Magicien  pour  un  dieu  et  lui 
Dt  élevé  une  statue  ^  Rome,  dans  Tile du  Tibre ,  avec  cette  ins- 
ion:  Simoni  Deo  Sancto.  Malheureusement  pour  Justin,  on  a 
Dvé  le  socle  de  la  statue  en  1S74,  et  sur  ce  socle  on  a  lu  :  Se- 
Sanco  Deo,  etc.  Or,  Semo  Sancus  était  un  dieu  des  Sabins,  et 

écrivain  se  trouve  convaincu  d'une  singulière  légèreté  en 
'assertions.  Irénée  et  Tertullien  n'ont  pas  manqué  de  copier  le 
ignement  apocryphe  dont  il  s'agit  (c.  26;  comp.  56). 

ne  s'étonnera  pas  de  trouver  dans  Justin  la  fable  traditionnelle 
b  laquelle  la  version  dite  des  Septante  aurait  été  faite  en  une 
sur  l'ordre  de  PloléméePhiladelphe,  et  par  des  savants  juifs 
1  tout  exprès  de  Judée.  Justin ,  à  ces  données ,  ajoute  une  faute 
ronologie.  C'est  au  roi  Hérode  que  Ptolémée  se  serait  adressé 
Hoir,  soit  le  texie ,  soit  les  traducteurs.  Or,  il  y  a  eu  enhe  les 
8  de  ces  deuxjprinces  un  espace  d'environ  deux  cent  cinquante 
î.  31). 

seconde  apologie  de  Justin  n'oflfre  presque  pas  de  matériaux  pour  ce  travail. 
XII.  " 
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Justin  nous  donne  la  date  des  prophéties  relatives  à  Christ.  Elle 
ont  été  prononcées,  les  unes  5000 ,  les  autres  3000,  d'autres 2000 
ou  1000  j  ou  seulement  800  ans  avant  Tévénemeut.  L'auteur  compl 
peut-être  Adam  parmi  les  prophètes.  Dans  tous  les  cas,  le  secretd 
sa  chronologie  nous  échappe  ;  le  terminus  à  quo  est  trop  peu  éloigfi^ 
tandis  que  le  terminus  adquem  Test  trop  (c.  31).  Au  reste,  Justin v 
jusqu'à  placer  1e  règne  de  David  à  1500  ans  de  dislance  de  la  mil 
sance  de  Christ.  C'est  un  anachronisme  de  500  ans  (c.  43). 

Justin jsuii  l'erreur  de  Luc  sur  le  recensement  qui  aurait  été  faite 
Judée  par  Quirinius;  il  invite  même  ses  lecteurs  à  consulter  le  do 
cument  officiel  du  recensement  pour  s'assurer  de  la  réalité  de  la  nais 
sance  de  Christ  a  Bethléhem.  Seulement ,  tandis  que  Luc  (II ,  2)fai 
de  cette  opération  un  premier  recensement,  Justin  Tait  de  Quirinio 
le  premier  proconsul  romain  en  Judée  (c.  34,  46) ^ 

Comme  il  a  renvoyé  aux  rôles  de  recensement  pour  établir  la  naia 
sance  de  Christ,  Justin  renvoie  aux  Actes  de  Pilate  pour  établir  le 
circonstances  de  la  passion  (c.  35,  48)., 

Les  livres  d'Hystaspe  et  de  la  Sybille  sont  placés  sur  le  mémeraiii 
que  les  prophètes  de  l'Ancien  Testament  (c.  20,  44). 

Un  passage  de  Jérémie  est  attribué  à  Ésaïe  (c.  53). 

Justin ,  confondant  Fhistoire  de  Moïse  avec  celle  de  Jacob,  et  Jétbt 
avec  Laban ,  raconte  que  Moïse  paissait  les  troupeaux  de  son  onel 
maternel  (c.  62). 

On  sait  quel  est  le  sens  du  nom  de  Christ  ;  1^  Messie,  en  sa  qoalit 
de  roi,  était  appelé  Voint.  Justin  adopte  une  autre  étymologie.  Chrift 
selon  lui ,  est  ainsi  nommé  parce  que  le  Père  le  revêtit  (roignit)del 
puissance  par  laquelle  le  monde  fut  créé  et  organisé.  Une  conjecloi 
plausible,  substituant  l'actif  au  passif,  donnerait  ce  sens:  Christ  ai 
rait  orné  et  comme  oint  le  monde  (2*  ApoL,  c.  6). 

Platon  a  dit  que  nia  faute  appartient  à  celui  qui  choisit  et  non 
Dieu.»  Platon,  selon  Justin  ,  a  emprunté  cette  pensée  \\  Moïse.  Not 
auteur  ajoute  que  les  philosophes  et  les  poètes  grecs  ont  tirédeHoB 
el  des  prophètes  tout  ce  qu'ils  ont  dit  sur  l'immortalitQ  de  Fàme,! 
peines  a  venir,  etc.  (c.  44).  Si  les  païens  se  déchaussent  en  entra 
dans  les  temples  de  leurs  dieux ,  c'est  par  imitation  de  l'ordre  dont 
à  Moïse  en  Horeb  :  «  Otc^  tes  souliers  de  tes  pieds  »  (c.  62). 

'Voy.  Revue  de  théologie,  t.  IX,  p.  137  ei  suiv. 
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Nous  verrons  ailleurs  que  la  mythologie  n'est  qu'une  parodie  de  la 
rophétie.  La  preuve  la  plus  curieuse  peut-être  qu'en  donne  Justin 
Il  l'histoire  de  Pégase.  Moïse  avait  prédit  la  venue  du  Christ  et  il 
init parlé  de  son  poulain  (Gen.  XLIX,  10  et  11);  mais  il  n'avait  pas 
lit  expressément  que  celui  qui  devait  venir  serait  Fils  de  Dieu ,  s'il  se 
lervirait  de  son  poulain  sur  la  terre  ou  pour  monter  au  ciel ,  et  enfln 
H  le  poulain  serait  un  ânon  ou  un  cheval.  Cette  incertitude  est  cause 
pelafabledeBellérophon  ne  répond  pas  plus  exactement  à  This- 
toire  de  Jésus-Christ.  Les  poètes  l'ont  Tait  monter  au  ciel^  mais  ils 
Font  représenté  comme  un  homme  et  ils  lui  ont  donné  le  cheval  Pé- 
pie pour  monture  (c.  54). 

L'ânon  sur  lequel  monta  Jésus  fut  trouvé  attaché  à  une  vigne  b 
rentrée  é'un  village  (c.  32).  Ce  trait,  qui  n'est  pas  rapporté  dans  nos 
évangiles,  est  évidemment  une  accommodation  de  l'histoire  h  la  pré- 
tendue prophétie  contenue  dans  Gen.  XLIX,  11.  C'est  un  exemple 
d'in  procédé  que  Strauss  a. signalé,  mais  dont  il  s'est  exagéré 
l'application.  Un  autre  exemple  de  ce  procédé  nous  est  offert 
<l>n8  les  mots  :  Juge-nom,  que  les  juifs ,  à  en  croire  Justin ,  adres- 
saient à  Jésus  par  dérision.  Nos  évangiles  ne  connaissent  point  ce  dé- 
tail) dont  l'auteur  a,  du  reste,  lui-même  indiqué  la  source  en  y  si- 
(Bêlant  l'accomplissement- de  Es.  LVIII,  2:  «Ils  me  demandent 
n^intenant  le  jugement))  (d'après  les  Septante). 

n  est  question  du  Hadès  dans  Deutér.  XXXII,  22;  Justin  y  voit 
'trèbe  des  poètes,  qui  ici  encore  ont  pillé  Moïse  (c.  59).  Platon, 
^Dsun  passage  du  Timée,  a  fait  allusion  au  serpent  d'airain  (c.  60). 
'^'^rpine ,  dont  l'effigie  était  placée  près  des  fontaines,  est  une  imi- 
'^^ion  de  l'Esprit  de  Dieu  qui  planait  sur  les  eaux ,  et  Minerve,  sortie 
'^U  tête  de  Jupiter,  représente  la  génération  du  Logos  (c.  66). 

Tout,  dans  le  monde,  porte  la  forme  de  la  croix,  le  mat  des  vais- 
^Ux,  la  charrae  du  laboureur,  les  outils  de  l'artisan  et  do  celui  qui 
''^se  la  terre.  L'homme  porte  cette  image  dans  son  corps,  qui  est 
'Oit et  dont  les  bras  peuvent  s'étendre;  il  la  porte  dans  sa  figure,  où 
^^  nez  a  précisément  la  forme  de  la  croix.  Les  étendards  romains, 
^  trophées,  les  colonnes  sur  lesquelles  on  place  les  statues  des  em- 
^t^rs,  retracent  la  même  image  (c.  35). 

Je  ne  donnerai  ici  que  peu  de  spécimens  de  l'exégèse  de  Justin , 

11. 
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renvoyant  a  Texami^n  du  Dialogue  avec  Tryphon  les  explications) 
se  trouvent  répétées  dans  cet  ouvrage. 

Justin  regarde  TAncien  Testament  tout  entier  comme  propbétiqi 
et  tous  les  Taits  de  l'histoire  évangélique  comme  annoncés  dans 
recueil  (c.  31).  Voici  comment  il  arrive  à  ce  résultat.  Ésaie  adi 
«  Un  enrant  nous  est  né,  un  jeune  homme  nous  a  été  donné,  rem|N 
est  sur  ses  épaules.»  Cet  empire  est  la  puissance  de  la  croix,  lecr 
ciGé  ayant  les  épaules  appliquées  conire  Tinstrument  du  sappli 
(c.  33).  Ésaie  a  encore  dit  :  «L'épée  nous  dévorera»  (I,  20).  Gel 
épée  n'est  pas  un  glaive,  ainsi  que  le  montre  Texpression dA)on 
mais  c'est  le  feu  éternel  qui  doit  consumer  les  méchants  (c.  44).  I 
conduite  des  juifs,  qui  rejettent  Christ  en  vantant  leurs  ancieno 
coutumes,  a  été  prédite  par  ces  paroles  :  «  Malheur  à  ceux  qm  ap|K 
lent  le  doux  amer  et  l'amer  doux  »  (c.  49). 

II.  DIALOGUE  AVEC  LE  JUIF  TRYPHON. 

Gel  écrit ,  à  la  fois  apologétique  et  polémique ,  est  extrémeme 
intéressant.  Il  nous  montre  le  christianisme  aux  prises  avec  le  ji 
daïsme,  la  nouvelle  doctrine  s'apptiyant  sur  TÂncien  Testament pa 
s'y  substituer.  L'Évangile  annoncé  par  les  prophètes ,  —  le  judaisfl 
divin ,  mais  temporaire ,  —  telle  est  la  thèse  que  Justin  soutieotapr 
Paul ,  après  Tauteur  de  l'épitre  aux  Hébreux  et  de  celle  de  Barnaba 
et  par  des  moyens  semblables  a  ceux  de  ces  écrivains.  L'ancien 
révélation  ne  pouvait  être  a  la  fois  maintenue  et  abolie,  conservée 
remplacée,  si  ce  n'est  à  Taide  de  la  typologie  et  de  toute  espèce d' 
pérations  exégétiques*. 

Les  neuf  premiers  chapitres  forment  une  introduction.  Les  cli 
pitres  suivants  (10-30)  traitent  de  la  valeur  de  la  loi  mosaïque.  JasI 
est  très-sobre  dans  ses  vues  sur  ce  sujet.  Tandis  que  Barnabas  v* 
dans  les  ordonnances  rituelles  du  judaïsme  de  purs  symboles  ^ 
n'auritient  jamais  dû  être  pris  pour  de  véritables  préceptes;  tant 
que  les  gnosliques,  de  leur  côté,  rejettent  ces  préceptes  comme i 
dignes  du  vrai  Dieu,  Justin,  d'accord  avec  l'apôtre  Paul  et  avec 
Seigneur  lui-même,  considère  la  loi  comme  réelle,  comme  divin 

UuslJQ  indique  les  principes  ou  plutôt  Tesprit  de  son  exégèse  aux  c  4i2-118« 
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naiseomme  lemporaire.  Il  y  distingue  plusieurs  éléments  :  une  par- 
Jedes  préceples  ont  pour  but  direct  la  piété  et  la  justice  ^  d'autres  se 
"apportent  symboliquement  au  mystère  de  Christ;  d'autres,  enfm, 
iODtle  produit  d^une  accommodation  et  s'expliquent  par  la  dureté  de 
wiT  des  Israélites  et  par  leur  penchant  à  Tidolàtrie  (voy.  surtout 
Ï.44).  Les  prophètes ,  du  reste,  ont  déjh  signalé  la  valeur  purement 
tJative  des  rites  en  question.  La  pensée  de  Justin  semble  revenir  à 
m:  du  moment  qu'on  pénètre  le  sens  spirituel  du  précepte  rituef  et 
|q'oq  l'observe  quant  à  Tesprit ,  on  est ,  par  le  Tait  même ,  affranchi 
le  l'obligation  d'observer  ce  précepte  quant  à  sa  forme.  C'est  de  cette 
Banière  et  en  ce  sens  que  la  loi  est  abolie,  elle  Test  virtuellement , 
ille  Télaife^  déjà  avant  Jésus-Christ;  Justin  n'en  appelle  nulle  part  a 
loeabolilion  expresse,  mais  seulement  aux  passages  dans  lesquels 
es  prophètes  cherchent  à  substituer  l'esprit  à  l'observance  extérieure 
camp.  c.  92  et  93). 

Dans  une  seconde  partie  (c.  31-48),  Justin  s'efforce  de  prouver  par 
n  prophètes  que  Jésus ,  malgré  son  abaissement  et  sa  crucifixion , 
SI  bien  le  Messie.  11  est  bon  de  savoir  que  Justin ,  comme  Barnahas^ 
épique  d'un  grand  talent  pour  l'interprétation  des  Écritures  et  croit 
voir  reçu  à  cet  effet  une  grâce  particulière  de  Dieu  (c.  57).  Voici  les 
ntes  qu'il  Tait  valoir  : 

Le  Ps.  ex.  Justin  rappelle  que  Melchisédec  était  prêtre  de  peuples 
Beircoocis ,  et  que  Jésus  est  le  Sauveur  des  gentils.  L'abaissement  et 
ovation  subséquente  du  Seigneur  sont  indiqués  dans  les  derniers 
^  da  psaume  :  «  Il  boit  au  torrent  dans  le  chemin ,  c'est  pourquoi 
élèvera  la  tète  »  (c.  32  et  33). 

Le  Ps.  LXXll  doit  être  entendu  de  Jésus ,  et  non  pas  de  Salomon. 
^  sujet ,  Justin  affirme  que  Salomon  a  adoré  les  idoles  a  Sidon .  ce 
■i  n'est  point  rapporté  dans  l'Ancien  Testament  (c.  34). 
Les  juifs  rapportaient  aussi  le  Ps.  XXIV  à  Salomon  et  à  la  dédicace 
>  l^ple.  Justin  l'applique  à  Jésus  et  à  son  entrée  dans  le  ciel.  Les 
V^,  voyant  le  Seigneur  dans  l'abaissement,  ne  le  reconnaissent 
'Set  demandent  :  «  Qui  est  ce  roi  de  gloire?»  Le  Saint-Esprit  leur 
pond  et  dit  :  «  C'est  le  Seigneur  des  puissances.»  Mais  Justin  trouve 
^encore  dans  ce  psaume.  Il  est  question,  an  v.  6,  de  ceux  qui 
'^fchent  la  face  du  Dieu  de  Jacob,  Touôeou  'laxcip;  Justin  a  pris  ce 
^nier  mot  comme  apposition  du  génitif  ôeoti ,  ce  qui  donne  le  sens: 
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la  face  du  Dieu  Jacob.  Mais  Jacob  c'est  Jésus  ainsi  appelé  ( 
tude ,  d'où  il  résulte  que  notre  psaume  donne  à  Jésus  le  titi 
(c.  36îComp.  r''Ap.,c.  51)*. 

Juslin  applique  également  à  Jésus  les  Ps.  XLVII,  XCI 
(c.  37  et  38).  L'interprétation  messianique  de  ce  dernière 
affaire  de  tradition  exégétique.  Quant  aux  deux  autres,  il  • 
de  comprendre  ce  qui  a  pu  engager  Justin  à  leir  prêter  le 
leur  attribue,  à  moins  que  ce  ne  soit  le  mot  xupioç.  Il  semb 
tout  où  il  voit  ce  mot,  notre  auteur  se  croie  autorisé  k  Tei 
Messie  et ,  par  suite ,  de  Jésus. 

Justin  cite  Ps.  LXYIII,  19,  comme  le  Tait  Paul  dans  É 
c'est-à-drrc  d'une  manière  qui  s'écarte  à  la  fois  de  Torig 
Septante.  Les  dons  accordés  aux  hommes  sont  pour  lui ,  a 
l'apôtre,  les  dons  du  Saint-Esprit.  Quant  ^  la  captivité 
captivité,  ce  sont,  selon  Justin,  les  chrétiens  délivrés  < 
(c.  39). 

Après  les  prophéties  (c.  32-39) ,  viennent  les  types  ( 
L'agneau  de  Pâque  était  un  type  de  Jésus  -,  en  effet ,  les  ju 
oindre  leurs  maisons  du  sang  de  cet  agneau ,  et  les  chrétii 
oindre  du  sang  de  Jésus  leurs  maisons,  c'est-à-dire  leurs  c 
corps  est  ta  maison  du  souffle  dont  Dieu  a  animé  Adj 
comp.  111). 

L'agneau  pascal  est  encore  typique  à  un  autre  titre.  Il 
le  supplice  de  la  croix.  Voici  comment  :  Cet  agneau  devj 
tout  entier  ]  on  se  servait ,  pour  cette  opération ,  de  de 
dont  l'une  perçait  l'animal  dans  lesens  de  la  longueur,  tai 
pattes  de  devant  («t  x^îp^)  étaient  attachées  à  une  seco 
placée  horizontalement.  On  avait  ainsi  une  croix  latine  ( 
jeux  d'une  imagination  pieuse  ressemblent  quelquefois  à 
plaisanteries  ! 

Je  placerai  ici  une  interprétation  qui  appartient  à  une  i 
du  livre.  Dieu ,  selon  Justin  ,  aurait  ordonné  d'employer 
levain  après  les  sept  jours  des  azymes,  et  cela  pour  dési 

*  Il  est  vrai  qu'au  v.  5  on  trouve  déjà  les  mots  :  «Dieu  notre  Sauveu: 
rait  pu  avoir,  ce  verset  en  vue  en  affirmant  que  le  psaume  nomme  Jéi 
cela  n'empêche  pas  qu'il  ait  pris  le  v.  6  dans  le  sens  indiqué,  sens  i 
par  le  parallélisme  de  xupioç  et  de  ôeo(;. 
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cessiiéd'uD  changement  de  vie  (c.  14).  Ce  précepte  ne  se  trouve  pas 
dansTAncien  Testament. 

Joslin  se  rencontre  avec  Barnabas  sur  le  sens  des  deux  boucs  dont 
il  est  question  au  ch.  XVI  du  Lévitique.  Comme  lui ,  il  suppose  que 
ces  deux  boucs  devaient  être  semblables  ^^  Du  reste ,  il  est  plus  sobre 
daus  l'interprétation  des  détails  de  la  cérémonie  et  se  contente  d'y 
T0ir UD symbole  des  deux  apparitions  de  Christ,  de  son  humiliation 
pissée  et  de  son  retour  futur  (c.  40). 

LaOeur  de  farine  offerte  par  l'homme  guéri  de  la  lèpre  (Lévit.  XIV, 
10)  est  une  image  du  pain  de  l'Eucharistie,  pain  destiné  a  nous  rap- 
peler les  souffrances  par  lesquelles  Jésus-Christ  a  purifié  le  pécheur 

Dans  un  passage  fort  remarquable,  Malachie  oppose  le  culte  que 
les  gentils  rendent  k  la  divinité  aux  sacrifices  souillés  des  Israélites 
(Mal.  1, 10  et  suiv.).  Justin  cite  ce  passage  et  y  voit  une  prédiction 
de  l'Eucharistie  et  de  sa  célébration  parmi  les  chrétiens  sortis  du  pa- 
ganisme (c.  41, 117). 

L'eorant  mâle ,  chez  les  juifs,  devait  être  circoncis  le  huitième  jour. 
Justin  signale  un  mystère  dans  ce  nombre.  Dieu  a  voulu  indiquer  par 
l^oenous  sommes  spirituellement  circoncis  par  la  vertu  de  la  ré- 
sorrection  de  Jésus-Christ ,  le  Seigneur  étant  ressuscité  le  premier 
jour  de  la  semaine,  et  ce  premier  jour  étant  en  même  temps  le  hui- 
liime  (si  on  le  compte  deux  fois  !)  (c.  41  ]  comp.  c.  24). 

Les  douze  clochettes  (il  n'y  en  avait  pas  douze  ^  Justin  confond  avec 
les  douze  pierres  précieuses  du  pectoral)  qui  pendaient  au  vêtement 
<lo  grand-prétre,  sont  les  douze  apôtres  envoyés  par  Jésus,  le  pontife 
kernel  (c.  42). 

Lepsalmiste,  célébrant  la  magnificence  de  la  nature,  dit  que  les 
^^ux  ont  un  langage  qui  retentit  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre 
(1^8*  XIX,  4).  Justin  applique  ces  paroles  à  la  prédication  des  apôtres 
(c. 42;  comp.  l"Ap.,c.  40).  ê 

U  trouve  encore  les  apôtres  dans  Ésaïe  LUI ,  1  et  2.  Le  prophète , 
^Qs  ce  passage,  parle  au  nom  des  Douze  qui  s'adressent  à  Jésus  et 

Celle  prescriplioD,  étrangère  à  TAnclea  Testameut,  se  trouve  dans  le  Talmud. 
Jj^y^ï,  dans  le  Seder  Moed^  le  traité  Joma  qui  est  consacré  k  la  fête  de  l'expiation, 
*'  Vl,  §  l«r.  n  y  est  dit  que  les  deux  boucs  devaient  être  égaux  quant  k  l'apparence, 
'a hauteur  elle  prix. 
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qui  lui  déclarent  que  c'est  par  sa  puissance  et  non  par  leur  ptéAità 
que  la  foi  est  produite  (c.  42) ^ 

Après  rénumération  de  ces  types ,  Justin  procède  à  parler  de  h 
ture  divine  de  Jésus-Christ,  en  commençant  par  sa  naissance  ou 
culeuse  (c.  43).  Il  est  interrompu  parXryphon,  qui  l'ioterroge 
nouveau  sur  l'observation  de  la  loi  mosaïque  et ,  en  particulier,  si 
sa)ut  des  chrétiens  qui  continuent  d'observer  cette  loi  (c.  45-47). 
remarquera  que  Justin ,  en  citant  Ézécb.  XIV,  20,  substitue  le  i 
de  Jacob  h  celui  de  Job  (c.  44;  comp.  45).  Plus  loin,  il  cite  ne 
rôle  de  Jésus  qui  ne  se  trouve  pas  dans  nos  évangiles  :  a  Je  vou 
gérai  selon  Tétat  dans  lequel  je  vous  trouverai  »  (c.  47). 

Notre  auteur  établit ,  par  Es.  VII ,  10  et  suiv.,  que  Christ  esl 
d'une  vierge,  et,  par  Es.  LUI,  8,  que  ce  mystère  est  insondi 
Nous  le  verrons  revenir  au  premier  de  ces  passages  pour  dëfendl 
traduction  sur  laquelle  repose  son  argument  (c.  43). 

Tryphon  ne  peut  reconnaître  Jésus  pour  le  Messie,  parce  qi 
retour  d'Ëlie  doit  précéder  l'apparition  du  Messie,  et  qu'Élie  n'est 
encore  revenu.  Justin  [répond .en  citant  les  paroles  du  Seignetr 
près  lesquelles  la  prédiction  de  Malachie  (Justin ,  par  erreur,  dit 
charie)  s'est  accomplie  dans  la  personne  de  Jean -Baptiste.  Tontel 
là  où  l'évangile  de  Matthieu  (XVII,  11)  met  le  présent  ((px«t«i), , 
tin  met  le  futur  (IVeuveTai) ,  ce  qui  altère  complètement  le  se» 
passage.  D'après  Matthieu ,  Jésus  aurait  regardé  la  prédiction  eoi 
accomplie  et  épuisée  par  le  ministère  de  Jean  ]  d'après  Justin,  I 
aurait  enseigné  un  double  retour  d'Élie.  une  fois  dans  la  personn 
Jean-Baptiste ,  qui  avait  reçu  l'esprit  d'Élie,  et  une  autrefois,  aai 
propre  et  complet ,  avant  le  retour  final  de  Christ.  Cette  distinc 
est  appuyée  d'un  horrible  contre-sens  des  Septante ,  qui  ont  n 
Exode  XVII ,  16,  comme  signifiant  que  le  Seigneur  combat  Ama 
d'une  main  cachée,  aux  siècles  des  siècles.  Âmalec  a  été  une 
mière  fois  vaincu ,  et  cela  par  une  main  cacliée,  et  il  doit  être  va 
d'une  manière  définitive  lors  du  retour  glorieux  de  Christ^  de  oi^ 
Élie  et  Christ  ont  pu  venir  une  première  fois  d'une  manière  cad 
en  attendant  qu'ils  reviennent  avec  éclat  (c.  49;  comp.  131). 

'Il  est  maDifeste  que,  dans  les  lignes  qui  suivent,  il  ne  faut  pas  lire  «owii 
mais,  avec  Thirlby,  tcoXXquç. 
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ifttin  applique  a  Jean-Bapiiste  le  passage  d'Ésaïe  qui  est.aiosi  en- 
a  par  nos  évangiles  synoptiques  et,  d'aprèa  le  quatrième  évan- 
,  par  le  précurseur  lui-même  (Es.  XL,  3,  etc.).  Rien  de  plus 
irel.  Mais  voici  qui  est  bizarre.  Ce  passage  commence  la  dernière 
ied'Ésaïe ,  la  grande  prophétie  sur  le  retour  de  la  captivité  (XL- 
fl);  elle  est  précédée ,  dans  le  recueil  prophétique ,  par  un  récit 
}rique  relatif  au  règne  d'Ëzéchias  (XXXVI-XXXIX).  Ce  récit  se 
lise  par  ces  paroles  :  «  Et  Ézéchias  dit  à  Ésaïe  :  La  parole  du  Sei- 
iirque  lu  as  dite  est  bonne;  que  la  paix  et  la  justice  régnent  pen- 
l  mes  jours.»  Jusiin  n'a  pas  vu  que  ce  verset  finit  le  récit,  et 
regardé  tout  le  chapitre  suivant,  toute  la  prophétie  :  (^Consolez 
i peuple,  etc.»  comme  une  continuation  du  discours  d'Ézéchias 
aie!(c.  SO.) 

>D  De  s'étonnera  pas  de  voir  la  célèbre  prédiction  de  Jacob  sur  Juda 
rer  parmi  les  arguments  messianiques  de  Justin  (c.  52-54  ;  comp. 
).  Il  ;  signale  plusieurs  vérités  évangéliques.  Jésus  est  le  Messie, 
que  la  royauté  (Justin  fait  mourir  Jésus  sous  Hérode-le-Grand  !)  et 
rophétie  ont  cessé  depuis  sa  venue ,  selon  cette  parole  :  «  Le  chef 
manquera  pas  à  Juda ,  »  etc.  Jacob  a  dit  en  outre  (d'après  les  Sep- 
e)  :  «  Il  sera  l'attente  des  nations  \  »  or,  ces  mots  établissent  deux 
les,  la  conversion  des  gentils  et  la  seconde  venue  de  Christ,  objet 
'attente  de  ces  gentils.  L'expression  :  «Il  attache  son  âne  à  la 
e  et  l'ànou  au  cep ,  »  renferme  aussi  une  double  prédiction ,  celle 
entrée  de  Jésus  à  Jérusalem  (Justin ,  comme  Matthieu  ,  croit  que 
S86  servit  de  deux  ânes),  et  celle  de  la  vocation  des  gentils.  Il  y 
is,  i'àne  représente  les  juifs  accoutumés  au  joug  de  la  loi;  Tâ- 
1  qui  n'avait  pas  encore  été  monté,  représente  les  gentils  (c.  53). 
D,  Jacob  dit  encore  que  Juda  lavera  son  vêtement  dans  le  vin  et 
manteau  dans  le  sang  de  la  grappe.  Cela  veut  dire  que  Jésus  pu- 
par  son  sang  ceux  qui  croient  en  lui.  Le  Saint-Esprit  appelle  les 
aots  le  vêtement  du  Seigneur,  parce  que  celui-ci  habite  en  eux. 
Qt.à  l'expression  sang  de  la  grappe,  elle  indique  avec  beaucoup 
l  que  Christ  a  du  sang,  c'est-à-dire  une  nature  humaine,  mais 
I  Ta  reçue  de  Dieu  et  non  de  l'homme  (c.  54  ;  ces  deux  dernières 
8  se  retrouvent  dans  la  1'"  Ap.,  c.  32). 

oos  arrivons  à  la  discussion  fondamentale.  Tryphon  a  posé  la 
(tioD  avec  toute  la  précision  désirable.  Il  veut  queJustin  lui  prouve  : 
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1"  la  divinité  de  Christ ,  2"  son  incarnation  (c.  48,  50).  Justin  aboni 
la  premièpc  thèse  :  il  y  a  un  autre  Dieu  à  côté  de  celui  qui  est  leCré 
teur  de  toutes  choses  (c.  55-62).  Les  tiextes,  selon  lui ,  sont  si  dai 
qu'ils  n'ont  pas  besoin  d'explication  ;  il  suffit  de  les  citer  (c  55). 

Le  premier  de  ces  textes  est  celui  dans  lequel  la  Genèse  raconte 
visite  des  trois  anges  à  Abraham  sous  le  chêne  de  Mamré  (Gen.  XVIII 
L'un  de  ces  trois  anges ,  prétend  Justin ,  était  Dieu ,  à  savoir  un  D» 
envoyé  par  le  Dieu  suprême,  invisible  et  créateur  de  toutes  cboK 
La  preuve  que  cet  ange  était  Dieu ,  c'est  qu'il  dit  à  Abraham  :  «Jer 
viendrai  vers  toi  et  un  fils  naîtra  à  Sara»  (v.  li).  Ces  paroles sigi 
fient  tout  simplement  que  la  naissance  d'Isaac  sera  une  nouvelle  a 
nirestation  de  la  puissance  divine  (comp.  XVII,  21)  ;  mais  Justin  I 
entend  de  la  paiole  que  Dieu  adressa  à  Abraham  dans  une  autre ei 
constance  et  pour  lui  ordonner  de  laisser  partir  Agar  (Gen.  XXI).  ( 
comme  celui  qui  parle  ici  est  appelé  Dieu ,  et  comme  Justin  l'ideoti 
arbitrairement  avec  Tange  qui  a  promis  de  revenir,  il  en  résulte  c 
cet  ange  est  appelé  Dieu  par  l'Écriture  et  doit  être  regardé  com 
étant  le  Christ  ou  le  Logos  (c.  56). 

Tryphon  n'est  pas  encore  convaincu.  Il  veut  bien  que  l'un  desli 
anges  soit  Dieu ,  mais  il  ne  trouve  pas  nécessaire  pour  cela  d'adme 
qu'il  y  ait  deux  Dieux.  Justin  s'efforce  donc  de  lui  montrer  que 
Dieu  qui  est  apparu  aux  patriarches  n'est  (^as  le  Créateur  de  toi 
choses ,  mais  un  autre  Dieu.  Il  cite  trois  passages  dans  lesquels, 
le  texte,  soit  la  version  alexandriue,  semblent,  en  effet,  disling 
deux  divinités.  L'un  est  Gen.  XIX,  24  :  «Le  Seigneur  fil  pleuvoir 
Sodome  du  souh-e  et  du  feu  d'auprès  du  Seigneur,  du  haut  desciev 
Le  second ,  Ps.  CX,  1 ,  s'il  faut  en  croire  l'évangile  de  Matthieu, 
rait  été  allégué  par  le  Seigneur  lui-même:  «  Le  Seigneur  a  dit  à  i 
Seigneur:  Assieds-toi  a  ma  droite.»  Le  troisième,  Ps.  XLV,  7,  j 
un  rôle  dans  Tépitre  aux  Hébreux  :  «C'est  pourquoi,  ôDieu, 
Dieu  l'a  oint»  (c.  56;  comp.  129). 

Le  premier  de  ces  passages  offre  une  difficulté.  Ne  pourrait-on 
dire  que  des  trois  personnages  qui  visitèrent  Abraham ,  l'un  étai 
Dieu  suprême,  tandis  que  le  nom  de  Seigneur  est  donné  à  Too 
deux  autres  qui  n'étaient  que  des  anges  .^  —  Non  ,  répond  Justin  ; 
Dieu  s'en  va  après  avoir  parlé  a  Abraham  (Gen.  XVIII,  33),  et 
peu  plus  loin  nous  voyons  Lot,  qui  s'était  d'abord  entretenu  avec 
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deoi  anges ,  s'adresser  au  Seigneur  seul  (Gen.  XIX,  18),  c*est-à-dire 
keeDieu  qui  vient  de  quitter  Abraham  et  qui  a  rejoint  les  deux  anges 
kSodome  (c.  56).  Il  est  inutile  de  dire  que  celte  interprétation  est 
sans  fondement.  Le  passage ,  dans  le  texte,  du  pluriel  au  singulier 
esl  purement  accidentel. 

Il  reste  une  objection.  Il  est  écrit  que  les  trois  envoyés  célestes 
Dangèrent  les  mets  qu'Abraham  leur  avait  offerts;  or,  Dieu  ne  peut 
oaoger.  A  cela,  Justin  répond  que  cela  doit  peut-être  se  restreindre 
aux  deux  anges.  La  difficulté  tomberait  alors ,  car  les  anges  mangent 
aiDsi  que  nous,  bien  que  non  pas  les  mêmes  aliments;  la  manne 
n'esl-elle  pas  appelée  \epain  des  anges  (Ps.  LXXVIII)?  On  pourrait 
d'ailleurs  admettre  une  figure  dans  les  expressions ,  comme  lorsque 
ooos  disons  que  le  Teu  dévore  tout.  Les  mets  auraient  donc  été  con- 
sommés, sans  que  pour  cela  les  convives  eussent  fait  usage  de  leurs 
mâchoires  (c.  57). 

Justin  subordonne  partout  le  Fils  au  Père;  le  premier,  selon  lui , 
n'est  qu'un  second  Dieu,  révélateur,  ministre,  serviteur  du  Dieu  su- 
prême. Pour  établir  ce  point ,  Justin  cite  des  passages  de  l'Ancien 
Testament  dans  lesquels,  à  Ten  croire,  le  Christ  serait  k  la  fois  ap- 
pelé xuptoç,  ce  qui  indique  sa  divinité,  etafYsXoç,  ce  qui  indique  sa 
qualité  de  serviteur.  Ces  passages  sont  :  la  vision  de  Jacob  h  Bélhel 
(Gen.  XXVIII);  une  autre  vision  du  même  patriarche  (Gen.  XXXI); 
^  lutte  avec  l'ange  (Gen.  XXXII) ,  c.  58  ;  l'apparition  de  Dieu  à  Moïse 
<lans  le  buisson  ardent  (Ex.  Il),  c.  59  ;  et  enfin  l'apparition  du  chef 
^  armées  de  Jéhovah  à  Josué  (Jos.  V) ,  c.  62.  Justin ,  en  citant  ces 
Passages ,  tire  parti  de  la  confusion  que  fait  l'antiquité  hébraïque  entre 
I^îeo  et  les  anges  dans  lesquels  et  par  lesquels  il  se  manifeste  aux 
hommes. 

Quelque  fantastiques  qu'ils  puissent  nous  paraître,  la  dogmatique 

(fadiiionnelle  s'est  approprié  ces  arguments.  J'en  dirai  autant  de  ceux 

P^r  lesquels  Justin  prouve  la  préexistence  du  Logos.  Ce  sont  :  la  per- 

*^ooification  de  la  Sagesse  au  VHP  chapitre  des  Proverbes,  et  l'em- 

P'oi  du  pluriel  dans  celte  parole  de  Dieu  :  «  Faisons  Thomme  k  notre 

'""^^e,  »  et  dans  cette  autre  :  «Voici ,  Adam  esl  devenu  comme  Tun 

^  Oous»  (c.  61  et  62).  Ces  chapitres  du  livre  de  Justin  sont  capitaux 

^^T  sa  doctrine  du  Logos. 

Justin  a  établi  la  divinité  de  Christ.  Il  va  établir  maintenant  que  ce 
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Logos  divin  esl  devenu  homme  (c.  63-85) ,  qu'il  a  dû  souffrir  lest 
plice  de  la  croix  (c.  86-105),  et  enfin  qu'il  est  ressuscité  (c.  IC 
108).  On  comprend  quIL  s'agit  moins  de  prouver  la  réalité  histori(| 
de  ces  événements  que  leur  conformité  avec  les  prophéties.  Cesti 
manière  à  priori  d'en  établir  la  vérité. 

L'incarnation  est  défendue  par  des  textes  qui  ont  déjà  figuré  di 
la  discussion.  «Qui  racontera  sa  génération?»  prouve  la  naissai 
surnaturelle  de  Christ  (Es.  LUI,  8).  «Il  a  lavé  son  manteau dao) 
sang  de  la  vigne,  »  prouve  que  son  sang  ne  provient  pas  d'une  gé 
ration  naturelle  (Gen.  XLIX,  li).  Le  Ps.  CX,  v.  3,  mat  traduit 
les  Septante  et  arbitrairement  ponctué  par  Justin,  signifie  que D 
devait  faire  naitre  le  Christ  du  sein  d'une  femme.  Le  Ps.  XLYmoi 
que  le  Christ  est  Dieu  et  qu'il  faut  Tadorer  ;  la  fdlc  exhortée ,  daoi 
psaume,  à  otiblier  la  maison  paternelle,  c'est  l'Église ,  dont  les  m( 
bres  doivent  renoncer  aux  antiques  usages  de  leurs  pères  (c.  63). 
Ps.  XIX,  que  nous  avons  vu  appliqué  à  la  prédication  apostolii 
(c.  42),  devient  ici  un  argument  en  faveur  de  l'incarnation.  Leso 
sortant  d'une  des  extrémités  du  ciel  et  allant  jusqu'à  l'autre  eit 
mité,  c'^st  Christ  quittant  le  ciel  pour  devenir  homme,  mais  re 
nant  là  d'où  il  est  parti  (c.  6i). 

Tryphon ,  en  général,  trouve  les  raisonnenients  de  son  interlo 
teur  assez  forts;  cependant  il  se  permet  ça  et  là  quelques  objecti< 
Ne  pourrait-on  pas  dire,  par  exemple,  que  Jésus  est  Dieu  et  Seigv 
pour  les  seuls  gentils ,  mais  non  pour  les  juifs.  Justin  appelle  eut 
ici  l'Écriture  à  son  aide.  Le  Ps.  XCIX  dit  que  le  Seigneur  a  rend 
justice  en  Jacob,  que  Moïse,  Aaron,  Samuel  l'ont  invoqué.  Oi 
Seigneur,  pour  Justin,  c'est  toujours  le  second  Dieu,  le  Christ 
Logos.  Le  Ps.  LXXII  enseigne  également  que  Christ  jugera  et  i 
vera  le  peuple  juif.  Il  est  vrai  que,  d'après  l'inscription,  ce  psa 
est  adressé  à  Salomon ,  mais  la  folie  des  juifs  peut  seule  l'entei 
ainsi.  On  y  lit  :  «Ton  nom  durera  plus  que  le  soleil»  (v.  17)  ;  Ji 
change  ce  futur  en  passé  et  en  conclut  que  le  personnage  auqu 
psaume  était  adressé  existait  avant  le  soleil  et ,  par  conséquent 
peut  être  Salomon  (c.  64). 

Justin  écrit  vers  le  milieu  du  second  siècle.  A  cette  époque 
Nouveau  Testament  n'existe  pas  encore  comme  recueil ,  et  sui 
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^  n'existe  pas  comme  recueil  inspiré ,  comme  Ëeriiure-Sainie ,  comme 
second  lomç  de  rAocien  Testament.  Justin  en  appelle  sans  cesse  aux 
Écritures,  mais  il  ne  connaît  sous  ce  nom  que  le  Canon  des  juifs  ;  du 
reste,  sa  vénération  pour  ces  livres,  qu'il  regarde  tous  comme  égale- 
ment prophétiques,  ne  connaît  point  de  bornes.  Il  professe  sur  ce 
point  les  principes  les  plus  approuvés  parmi  nous.  «Jamais,  ainsi 
s'expriaie-t-il ,  je  n'oserais  dire  ou  penser  que  des  passages  de  TÉcri- 
tnre  se  contredisent.  S'il  y  a  quelque  part  une  apparence  de  contra- 
diction ,  persuadé  que  ce  ne  peut  être  qu'une  apparence,  j'aime  mieux 
avouer  que  je  ne  comprends  pas  les  textes»  (c.  65).  Justin  a  encore 
ceci  de  commun  avec  beaucoup  d'orthodoxes  de  nos  jours,  que  les 
plus  étranges  considérations  servent  à  Tortifter  sa  foi  dans  l'inspira- 
tion surnaturelle  des  Écritures  (c.  69).  On  va  en  juger. 

Justin  se  garde  bien  de  nier  certaines  analogies  entra  les  fables 
mythologiques  des  Grecs  et  l'histoire  évangélique.  Au  contraire,  ces 
i^pprochements  se  changent,  entre  ses  mains,  en  autant  de  preuves 
de  la  divinité  de  l'Écriture.  Il  crojt  que  les  poêles  grecs,  inspirés  par 
le  diable,  ont  imité  les  prophéties  de  TAncien  Testament,  et  que  l'a- 
o^ogie  en  question  provient  de  là. 

Persée  était  né  d'une  vierge  nommée  Danaé-,  c'est  le  Serpent  qui 
^^pié  la  prophétie  (c.  67,  70).  Bacchus  était  né  de  l'union  de  Ju- 
piter avec  une  mortelle,  il  avait  été  mis  en  pièces ,  il  était  mort, était 
'Suscité  et  retourné  au  ciel  ;  de  plus  ,  il  avait  découvert  la  vigne, 
^^un  àne  figurait  dans  ses  mystères  :  comment  ne  pas  reconnaître  Ik 
^^te  prophétie  de  Jacob  :  a  II  attache  son  âne  à  la  vigne»  (c.  69)? 
^^rculé  était  un  homme  fort  et  parcourut  la  terre;  c'est  ce  Christ 
^  ^oni  un  psaume  a  dit  :  «  Comme  un  homme  fort  pour  faire  sa  course  » 
(^*  69).  Esculape  guérissait  les  malades  et  ramenait  les  morts  à  la 
^'^  :  le  diable  a  copié  cela  dans  les  prophéties  qui  annonçaient  les 
miracles  du  Christ ,  en  particulier  dans  le  passage  d'Ésaïe  d'après  le- 
^tiel  les  yeux  de  l'aveugle  devaient  être  ouverts  et  les  oreilles  du  sourd 
'avaient  entendre  (c.  69).  Mithras  était  né  d'une  pierre  :  parodie  de 
^^niel  :  ((Une  pierre  fut  coupée  sans  main  d'une  grande  montagne» 
(c-  70).  Les  prêtres  de  Mithras  ont  recommandé  d'observer  la  jus- 
t^ce;  là  encore  il  faut  voir  une  imitation  du  passage  d'Ésaïe  où  il  est 
4^>e$iion  de  celui  qui  marche  en  justice  et  qui  parle  de  la  voie  droite 
(^*  70).  Le  juste,  d'après  le  même  passage,  habite  dans  une  caverne 
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élevée;  c'esl  la  caverne  dans  laquelle  les  prêtres  de  Mithras  fontleun 
ÎDiUaiions  (c.  70;  comp.  78).  Ajoutons  que  le  pain  et  Teai»  dont  parie 
encore  Ésaïe  sont  le  corps  de  Christ  et  la  coupe  de  rEuchariilir 
(c.  70). 

Juslin,  quoique  Samaritain,  ne  sait  guère  Thébreu.  Il  se  sert  exclusi- 
vement de  la  version  des  Septante ,  qu'il  regarde  comme  inspirée,  et 
il  trouve  fort  mauvais  que  les  docteurs  juifs  osent  en  contester  TexaC' 
tilude  (c.  68,  71, 120, 124, 131 ,  137).  Il'va  jusqu'à"  accuser  ces  d(Mî- 
teurs d'avoir  supprimé,  dans  leurs  manuscrits  de  l'Ancien  Testament, 
plusieurs  passages  qui  s'appliquaient  trop  évidemment  à  la  divinité  et 
aux  souiTrances  de  Christ.  L'un  de  ces  passages  se  rapporte  b  la  Pique 
et  se  trouvait ,  dit  Justin ,  dans  le  livre  d^Esdras-,  il  est  également  cité 
par  Lactance  ;  c'est  une  glose  insérée  par  quelque  chrétien,  de  sorte qae 
l'accusation  de  Juslin  aurait  pu  être  retournée  contre  lui.  Le  second 
passage  est  de  Jérémie;  Justin  avoue  qu'il  se  trouvait  dans  quelqoes- 
uns  des  manuscrits  en  usage  dans  les  synagogues-,  le  fait  est  qu'il  ne 
manque  aujourd'hui  dans  aucun  de  ceux  que  nous  possédons.  Le 
troisième  passage  est  apocryphe  ;  Justin  le  donne  comme  étant  de  Jé- 
rémie*, Irénée  l'attribue  tantôt  à  Jérémie,  tantôt  à  Ésaîe.  Dansmi 
quatrièmepassage,  Justin  lisait  :  «  Le  Seigneur  règne  attaché  au  bois» 
{àito  Tou  ^uXou) ,  autre  glose  chrétienne  que  le  moindre  sens  critiqueeit 
suffi  pour  découvrir  (comp.  1^  Ap.,  c.  41  et  42).  Mais  jamais  hoinne 
n'a  été  plus  destitué  de  ce  sens  que  notre  auteur.'  Il  ne  peut  résister 
au  plaisir  de  réciter  à  Tryphon  tout  le  Ps.  XCVI  ;  il  en  applique  la  pre- 
mière partie  au  Père  et  la  seconde  au  Fils  ;  il  y  trouve ,  je  ne  sais  trop 
comment,  la  résurrection  de  Christ;  enfin,  les  mots:  (cLeSeigoeor 
règne  parmi  les  nations,»  ne  peuvent,  selon  lui,  s'appliquer  qu'à  Jésos,  , 
caraucun  juif  n'a  jamais  régné  parmi  les  nations  comme  Dieu  et  comme 
Seigneur!  L'importance  que  Justin  attache  a  ces  témoignages  prophé' 
tiques  fait  comprendre  Tindignation  que  lui  inspirent  les  prétendoes 
suppressions  des  juifs.  Il  trouve  ce  procédé  plus  abominable  qael^ 
veau  d'or,  que  le  meurtre  des  prophètes,  que  les  sacrifices  offerts  ^ 
Moloch.  Moins  prévenu ,  il  aurait  compris  Tabsurdité  de  son  accusa-^ 
tion.  Pourquoi ,  en  effet,  les  juifs  auraient-ils  retranché  de  leurs  ma-^ 
nuscrits  trois  ou  quatre  passages,  lorsqu'un  exégète  tel  que  Justin 
savait  trouver  partout  des  prédictions  non  moins  éclatantes?  (c.  72-74  3 
comp.  120). 
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Le  nom  myslérietix  de  Dieu,  ce  nom  *qui  n'avait  élé  révélé  ni  à 
mbam,  ni  à  Jacob ,  est  indiqué  par  Moïse  et  n'est  autre  que  le  nom 
Jésos.  En  voici  la  preuve.  Il  est  dit  au  livre  de  l'Exode  :  a  Voici , 
ovoie  mon  ange  devant  toi  pour  te  faire  entrer  dans  le  pays  que  je 
ipréparé....  Mon  nom  est  sur  lui»  (Ex.  XXIII,  20  et  SI).  Or,  les 
TOjés  de  Dieu  ^ont  quelquefois  appelés  des  anges ,  et  l'envoyé  divin 
li  fit  entrer  les  Israélites  dans  la  terre  promise  fut  Josné  (T/)<rouc), 
i s'appelait  d'abord  Osée,  mais  auquel  Dieu  donna  plus  tard  son 
oprenom ,  selon  ces  mots  :  «  Mon  nom  est  sur  lui  »  (c.  7.5  ;  comp. 
iroabas,  c.  12). 

Justin  revient  enfin  à  son  sujet ,  l'incarnation  et  la  naissance  mira- 
Imede  Cbrist.  Il  répète  plusieurs  textes  déjà  cités,  et  il  en  allègue 
dques  nouveaux.  Daniel  décrit  le  Christ  comme  semblable  b  un  fils 
lomme,  indiquant  à  la  fois  par  là  qu'il  est  homme  et  qu'il  n'est  pas 
lignée  humaine.  La  a  pierre  coupée  sans  main  »  a  le  même  sens, 
stin  en  appelle  à  un  passage  de  David  d'après  lequel  le  Christ  serait 
de  Marie  avant  la  création  du  soleil  et  de  la  lune  ;  il  confond  ainsi 
naissance  surnaturelle  avec  la  génération  antérieure  au  temps.  Les 
plante  mettent  dans  Es.  IX ,  5,  Texpression  :  «ange  du  grand  eon- 
I;» Justin  trouve  ce  nom  très-applicable  à  Christ,  puisqu'il  a  ma- 
bté  les  desseins  de  Dieu  envers  les  croyants  et  les  incrédules 
76). 

Mais  le  passage  auquel  notre  auteur  attache  le  plus  d'importance 
Es.  VII,  14  :  ((Voici ,  une  vierge  sera  enceinte  et  elle  enfanteca  un 
>*»II  a  déjà  voulu  l'aborder  à  plusieurs  reprises  (c.  43,  67,  71)  ;  il 
ive  enfin  à  le  discuter.  Les  juifs  faisaient  deux  objections  à  Tinter- 
'Ution  chrétienne  de  ce  passage;  ils  prétendaient  que  le  mot  tra- 
^if9iT  vierge  devait  se  rendre  pur  jeune  fille ,  et  que  le  verset  tout 
^îcrse  rapportait  à  Ezéchias.  Justin  commence  par  repousser  cette 
iiière  objection.  Il  allègue  le  chapitre  suivant  du  prophète,  dans 
M  il  est  dit  que  la  puissance  de  Damas  et  les  dépouilles  de  Samarie 
Ont  enlevées  devant  le  roi  d'Assyrie  ,  avant  que  l'enfant  sache  dire 
tàois  père  ou  mère  (Es.  VIII ,  4).  Justin  suppose  qu'il  s'agit  ici  du 
tue  enfant  que  dans  le  chapitre  précédent;  de  plus ,  il  suit  la  ver- 
Ides  Septante,  d'après  laquelle  c'est  l'enfant  lui-même  qui  devait 
«les  conquêtes  dont  il  s'agit,  tandis  que  l'original  dit  seulement 
i ce& conquêtes  seraient  faites.  On  comprend ,  après  cela,  que  Jb8- 
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tin  puisse  défier  Tryphon  d'appliquer  le  passage  ^  Ézëchias;  qoêiei 
le  personnage  juir  qui ,  dans  l'enfance  la  plus  tendre ,  avant  méi 
d'avoir  appris  à  parler,  ait  conquis  Damas  et  Samarie  ?  Tout  eelt,  i 
contraire ,  s'applique  parfaitement  à  Christ.  La  puissance  de  Dan» 
ce  sont  les  mages  d'Arabie  qui  sont  venus  adorer  le  Christ  au  no 
ment  de  sa  naissance ,  car  Damas  fait  partie  de  l'Arabie  (prise,  \\t 
vrai ,  dans  un  sens  très-étendu).  Damas,  la  demeure  du  démon, e 
encore  symboliquement  appelé  Samarie ,  car  ces  deux  nomsde  vill 
signifient  ici  une  seuje  et  même  chose ,  l'empire  du  diable.  Lesmci 
sont  nommés  les  dépouilles  de  Samarie,  parce  que,  adorateurs  d 
Christ  enfant,  ils  ont  été  enlevés  par  lui  au  démon ,  comme  une  A 
pouille.  Enfin,  les  mots:  «  devant  le  roi  d'Assyrie,»  doivent  s'o 
tendre  d'Hérode ,  ainsi  nommé  à  cause  de  son  impiété  ;  c'est  ooèi 
lusionk  la  comparution  des  mages  devant  ce  prince.  La  mèmed 
symbolique  est  appliquée  par  Justin  au  passage  de  Jérémie  :  «On 
entendu  un  cri  à  Rama.»  Notre  auteur,  au  lieu  de  à  Rama,  lit 
Rama,  il  prétend  qu'il  y  a  en  Arabie  que  ville  appelée  Rama,  el 
voit  dans  le  passage  cité  que  le  massacre  des  enfants  de  Bethléhefl 
été  occasionné  par  la  nouvelle  que  les  mages  avaient  apportée  d'Aj 
bie  relativement  à  la  naissance  du  Christ  (c.  77  et  78). 

Ce  tour  de  force  exégétique  est  accompagné  de  plusieurs  opératio 
que  je  n'ai  garde  de  passer  sous  silence.  Ainsi  Justin,  suivant i 
tradition  qui  s'est  conservée,  fait  accoucher  la  vierge  Marie  dans  i 
caverne  ;  c'est ,  selon  lui ,  l'accomplissement  d'une  prédiction  d'És 
dont  il  a  déjh  été  question  :  «Il  demeurera  dans  une  caverne  élev^ 
(Es.  XXXIII,  16,  d'après  les  Septante)  (c.  78;  comp.  70).  —L' 
telligence  des  Écritures  dont  Justin  fait  preuve  montre  bien  qa€ 
gr&ce  de  Dieu  a  été  transférée  des  juifs  aux  gentils;  accomplisseiiK 
de  cette  autre  prédiction  :  a  Je  transférerai  ce  peuple  et  j'enlèvera 
sagesse  des  sages»  (Es:  XXIX,  14)  (c.  78).  —  Le  milléniom 
prouve  ainsi.  Ésaîe,  en  décrivant  le  règne  de  Dieu  ,  a  dit  que  la 
du  peuple  saint  serait  alors  «  comme  les  jours  de  l'arbre  de  vie»  ( 
LXV,  22).  Justin ,  qui  n'y  regarde  pas  de  si  près,  confond  l'arbre 
la  vie  avec  celui  du  bien  et  du  mal  ;  or,  Adam  devait  mourir  le| 
où  il  mangerait  de  ce  dernier,  et  cependant  Adam  a  vécu  près 
mille  ans  ;  cela  montre  qu'un  jour,  dans  le  langage  de  Dieu ,  sign 
mille  années  (c.  81).  —  Le  Ps.  CX  porte  que  le  Seigneur  «  envi 
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la  verge  de  la  puissance.»  Justin  lit  ^m,  puis  &!<  au  lieu  deix, 
end  ce  verset  de  la  prédication  évangélique  envoyée  par  Jésus 
ilem ,  pour  se  répandre  de  Ib  parmi  les  païens  (c.  83).  L'iu- 
l'arbitraire  de  Tauteur  sont  d'autant  plus  inexcusables  qu'il  a 
ae  suivi  la  bonne  leçon  au  c.  32  (comp.  V  Ap.,  c.  45). 

Q  continue  son  apologétique  prophétique.  Il  vient  de  prouver 
Christ  devait  naître  d'une  vierge ,  il  va  prouver  que  le  Christ 
nourirdu  supplice  de  la  croix  (c.  86-106).  Sur  ce  point,  il 
te  richesse  d'aperçus  extraordinaire.  Les  types  pleuvent.  L'An- 
stament  ne  peut  mentionner  un  arbre,  un  bâton  ou  un  mor- 
!  bois ,  sans  que  noire  auteur  y  trouve  un  symbole  de  la  croix. 
K  est  figurée  par  l'arbre  de  vie  dans  le  paradis  terrestre,  par 
ier  auquel  le  juste  est  comparé  dans  un  psaume,  par  l'arbre 
)rès  des  ruisseaux  d'eau  et  qui  donne  son  fruit  <;n  sa  saison  % 
ihêne  près  duquel  Dieu  apparut  h  Abraham ,  par  les  soixante- 
les  d'Éliro,  par  le  rejeton  de  la  racine  d'Isaï,  par  ta  verge  de 
par  celle  d'Aaron ,  par  le  bâton  et  la  houlette  qui  consolent  le 
;te.  par  le  bâton  avec  lequel  Jacob  avait  passé  le  Jourdain ,  par 
Dettes  que  ce  patriarche  plaçait  dans  l'auge  des  brebis,  par  le 
e  Hoise  jeta  dans  les  eaux  de  Mara ,  par  le  morceau  do  bois 
ée  jeta  dans  te  Jourdain  pour  en  retirer  le  fer  d*une  cognée, 
in  s'arrête  pour  signaler  tous  les  détails  du  type  :  la  cognée 
aux  fils  des  prophètes  à  couper  des  arbres  pour  bâtir  une  mai- 
}U8,  de  même,  nous  sommes  sauvés  par  le  bois  et  l'eau .  par 
:  et  le  baptême,  pour  devenir  comme  une  maison  de  prière  et 
itiou.  Justin  voit  encore  la  croix  dans  Péchelle  au  haut  de  la- 
Dieu  apparut  ^  Jacob;  en  effet,  ce  Dieu  était  le  Dieu  visible,  le 
puisque  le  patriarche  éleva  une  colonne  de  pierre  à  celui  qui 
t  apparu  et  oignit  cette  pierre  d'huile  {'/i9^<J[^^,  xpi<J^<>0*  I'  "'<îst 
qu'au  bâton  donné  par  Juda  b  Tinccstueuse  Tamar  qui  ne  soit 
are  de  la  croix.  L'auteur  a  soin  en  même  temps  de  nous  pré- 
ue  les  jumeaux  auxquels  Tamar  donna  le  jour  représentent  un 
mystère.  Quel  mystère?  Il  ne  s'explique  pas.  Irénée  y  voit  les 
les  gentils  (c.  86). 

Ép.  deBarnabas,  cil;  comp.  Juslin,  i^  Ap  ,  c.  40. 
XII.  " 
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Justin,  regardant  Jésus  comme  le  Logos  incarné,  ne  savait tity 
que  faire  du  Saint-Esprit  que  le  Seigneur  reçut  dans  le  Jourdain.  Se* 
Ion  lui ,  le  Seigneur  n'en  avait  pas  besoin  et  Ta  reçu  pour  montrer  qae 
les  dons  de  J'Esprit  allaient  cesser  parmi  les  juifs  ,  et  que  ceux-ci 
n'auraient  plus  de  prophètes  (c.  87).  A  ce  propos,  Justin,  parlant  de 
l'enfance  et  du  baptême  de  Jésus,  rapporte  quelques  faits  qui  soot 
étrangers  à  nos  évangiles  synoptiques.  Le  Seigneur  enfant  se  livrait 
à  des  travaux  de  charpentier  et  faisait,  entre  autres,  des  charrues  et 
des  jougs,  symboles  du  travail  et  de  la  juslice.  La  voix  qui  se  fitei- 
tendre  lors  du  baptême  de  Jésus  prononça  les  paroles  du  psaume: 
«Tu  es  mon  fils,  je  t'ai  engendré  aujourd'hui  »  (comp.  c.  103).  Un 
feu  ,  dans  la  même  occasion,  s'alluma  dans  le  Jourdain.  Cederoier 
trait  est  rapporté  parmi  les  autres  détails  a  qu'ont  écrits  les  apôtres 
du  Christ  »(c.  88). 

Revenons  à  la  croix.  Moïse,  pendant  le  combat  de  Josué  contre  les 
Amalécitcs ,  priait  les  bras  étendus  des  deux  côtés  en  forme  decroii. 
(Le  récit  de  l'Exode  dit  tout  simplement  que  Moïse  élevait  les  mains.)  • 
La  victoire  fut  due  au  nom  de  Jésus  (de  Josué)  en  tête  de  Tarméeet 
au  signe  de  la  croix  figuré  par  Moïse^  On  ne  peut  l'attribuer  ^te 
prière  de  Moïse ,  car  Moïse  était  assis,  tandis  que  la  prière  efficace 
est  celle  qui  se  fait  b  genoux  et  le  corps  prosterné  en  terre.  Aureste^ 
la  pierre  sur  laquelle  Moïse  était  assis  est  encore  un  type  de  Christ 
(c.  90).  Ajoutons  que  Moïse  resta  jusqu'au  soir  dans  la  position  indi- 
quée  pour  marquer  que  Jésus  resta  en  croix  jusqu'à  la  même  heure 
(c.  97).  Barnabas  avait  déjà  appelé  l'attention  sur  le  signe  qui  assura 
la  défaite  des  Amalécites,  mais  il  était  entré  dans  moins  de  détails 
(Ep.  deBarn.,c.  12). 

Moïse,  bénissant  les  enfants  d'Israël ,  dit  de  Joseph  que  ses  cornes 
sont  comme  celles  de  l'unicorne  ,  et  qu'il  heurtera  avec  elles  toutes 
les  nations  jusqu'au  bout  de  la  terre  (Deutér.  XXXIII,  17).  Justin 
affirme  que  ces  cornes  désignent  la  croix ,  la  corne  de  runicorne  (du 
rhinocéros)  ne  se  retrouvant  dans  aucun  autre  objet.  La  croix  s^ 
composait  d'une  poutre  droite ,  transversalement  partagée  vers  1^ 
haut  par  une  poutre  plus  petite;  il  y  avait  en  outre,  un  peu  plusbaSf 

'Le  mystère,  trop  grand  pour  être  porlé  par  ua  seul  y  fut  ainsi  partagé  entre  Mol^ 
et  Josué  (c.  flf). 
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nèce  de  bois  sur  laquelle  le  coodamné  était  placé  h  cheval ,  afin 
e  poids  du  corps  ne  déchirât  pas  les  membres  cloués.  Eh  bien  ! 
lagination  de  Juslin ,  ce  siège  offre  une  corne ,  le  haut  de  la  croix 
Ikhk astre,  ei  la  poutre  transversale  en  offre  deux.  Quant  au 
delà  prophétie,  il  s'explique  Tacilement  :  les  nations  heurtées 
a  cornes  de  rhinocéros  sont  les  gentils  convertis  et  les  incré- 
cbàtiés  par  le  mystère  de  la  croix  (c.  91). 
serpent  d'airain  élevé  par  Moïse  annonçait  que  la  crucifixion  de 
it  devait  être  la  mort  du  Serpent  et  le  salut  de  ceux  qui  se  réfd- 
aoprès  du  Père  du  crucifié  (c.  91 ,  94).  La  manière  dont  Justin 
oppe  ce  type  pourrait  Taire  douter  qu'il  eût  connaissance  de 

m. 

sue  dit  que  le  Serpent  sera  tué  par  la  grande  épée  (XXVII,  1). 
ande  épée,  c'est  Christ  (c.  91). 

loi  déclare  maudit  celui  qui  pend  au  bois.  Tryphon  est  prêt  a 
ttre  que  le  Christ  devait  souffrir,  mais  il  a  de  la  peine  h  croire 
e  Christ  ait  pu  être  maudit  (c.  89).  On  sait  quel  parti  Paul  tire 
issage  du  Deutéronome  (Gai.  III ,  13).  Justin  répond  a  peu  près 
même  manière  à  l'objection  de  son  adversaire  (c.  95);  mais  il 
pas  content  d'une  seule  interprétation  et  il  explique  encore  le 
ge  autrement:  Christ  a  été  maudit  en  ce  sens  qfie  les  chrétiens 
maudits  et  persécutés  par  les  mcrédules  d'entre  les  juiTs  et  les 
l8(c.  96). 

vid  a  dit  :  «Je  me  suis  couché,  je  me  suis  endormi  et  je  me  suis 
é,  parce  que  le  Seigneur  m'a  secouru.»  C'est  une  prédiction  de 
mllure  et  de  la  résurrection  de  Christ  (c.  97  ;  comp.  T^  Âpol., 
;  Clément,  1  Cor.,  c.  26). 

aie  a  dit  :  «J'ai  étendu  les  mains  vers  un  peuple  désobéissant  et 
le.»  Allusion  à  la  crucifixion  (c.  97  5  comp.  1"*  Ap.,  c.  35;  Bar- 
i,c.  12).  ^ 

lie  a  dit:  «Son  tombeau  a  été  enlevé»  (LVII,  2,  d'après  les 
iQte).  Et  ailleurs  :  «Je  donnerai  les  riches  pour  sa  mort»  (LXII, 
après  les  Septante).  Juslin  trouve  encore  ici  la  résurrection  ;  je 
ois  deviner  comment  il  arrive  à  ce  sens  dans  le  second  de  ces 
iges  (c.  97). 

Ps.  XXII  a  de  tous  temps  passé  pour  le  plus  frappant  des  pas- 
I  de  l'Ancien  Testament  qui  sont  appliqués  à  Jésus-Christ.  Jus- 


ts. 
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tin  ne  pouvait  être  insensible  aux  analogies  fortuites  que  lesexpn 
sions  de  ce  morceau  offrent  avec  quelques-uns  des  faits  de  rhislo 
évangélique.  Aussi  en  a-t-il  donné  un  commentaire  détaillé  (c  { 
107).  Je  ne  relèverai  dans  ce  commentaire  qu'un  petit  nomlire 
singularités. 

Les  Septante  traduisent  ainsi  le  v.  3  :  «  Mon  Dieu ,  je  crierai  ï  ( 
de  jour  et  tu  ne  m'entendras  pas ,  et  de  nuit ,  mais  non  ad  m 
pientiam  mihi  (eU^voiav^(Ao{).»  Ces  derniers  mots,  selon  Justin,  il 
diquent  que  si  Jésus  priait  le  Père  de  le  délivrer,  ce  n'est  pasqo 
ignorât  la  mort  qui  lui  était  réservée  (c.  99). 

On  connaît  le  parallèle  établi  par  Paul  entre  Adam  et  Christ.  Ju 
tin  en  établit  un  semblable  entre  la  vierge  Marie  et  Eve,  qui ,  ï  Y\ 
croire,  était  encore  vierge  lorsqu'elle  fut  séduite  par  le  serpe 
(c.  100).  Nous  retrouverons  celte  idée  dans  Irénée. 

Y.  7  :  «Je  suis  l'opprobre  des  hommes  et  le  méprisé  du  peupk 
Christ  est  Topprobre  des  hommes  qui  croient  en  lui  et  que  toQt 
monde  dédaigne  ^  il  est  le  méprisé  du  peuple  qui  Ta  rejeté  (c  <(M} 

Y.  10:  c(Tu  es  mon  espérance  dès  le  sein  de  ma  mère.»  Diei 
protégé  le  Christ  dès  sa  naissance ,  en  le  faisant  échapper  au  ni 
sacre  de  Bethléhem  (c.  102). 

Y.  16  :  ((Ma  langue  est  restée  attachée  à  nôon  gosier.»  ChrisI 
gardé  le  silence  devant  Pilate  (c.  102;  comp.  103). 

Y.  13  :  ((Beaucoup  de  veaux  m'ont  entouré,  des  taureaux  gi 
m'ont  assiégé.»  Les  taureaux  sont  les  pères  des  veaux,  et  représi 
tent  les  docteurs  qui  ont  excité  leurs  fils,  c'est-à-dire  le  peuple 
s'emparer  de  Jésus  et  à  le  leur  amener  (c.  103). 

Y.  14  :  ((  Ils  ont  ouvert  la  bouche  contre  moi  comme  un  lion  ra| 
sant.  »  Le  lion  rugissant  est  Hérode ,  auquel  Pilate  envoya  Jésus  cha 
de  liens.  C'est  ce  qu'Osée  avait  aussi  prédit  en  ces  mots  :  n  Ils  le  a 
dnisirent  h  la  maison  d'Assyrie  en  présent  pour  le  roi  »  (Osée  X, 
Nous  avons  déjà  vu  Hérode-le-Grand  désigné  par  le  titre  de  roi  d'. 
syrie.  Du  reste,  Justin  reconnaît  que  par  le  lion  rugissant  onp 
encore  entendre  le  diable ,  autrement  dit  Satan  ,  et ,  h  cette  occasî 
il  nous  donne  une  étymologie  de  sa  façon.  Satan ,  en  %rec  Satan 
est  un  mot  composé  de  Satan,  apostat  (Satan  signiGe  adversaire) 
de Nas,  serpent!  (c.  103). 

Y.  15  :  «  Mes  os  se  sont  répandus  comme  l'eau.»  Allusion  aaxy 
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neiox  de  sueur  qui  coulèrent  sur  le  corps  de  Christ  en  Gethsémané 
(c.lfl3). 
^-['\'  V.  i7  :  «Beaucoup  de  chiens  m'ont  entouré.»  Qui  dit  chiens,  dit 
chasseurs;  or,  ces  chasseurs  sont  les  chefs  qui  excitaient  le  peuple 
coDire  le  Seigneur  (c.  i04). 
'V  T. 21  et  22  ;  «Sauve  mon  (dans  le  grec  il  y  a  ma)  premier-né  de 
^*ff  laÉaiD  du  chien.»  Le  premier-né  est  évidemment  Christ.  aSauve- 
"^f  moi  des  cornes  des  unicornes,  »  indique  la  mort  de  la  croix ,  d'après 
f"^  Ttoalogie  ci-dessus  développée  de  Tinstrument  de  supplice  avec  la 
corne  du  rhinocéros.  Enfin ,  en  disant:  «Sauve  mon  âme  de  Tépée, 
de  b  bouche  du  lion  et  de  la  patte  du  chien ,  »  le  Seigneur  demande  à 
'  ^  Dieu  que  personne  ne  domine  sur  son  âme.  En  effet ,  Justin  croit  que 
iesimes  restent  sur  la  terre  et  tombent  au  pouvoir  de  mauvais  es- 
prits tels  que  celui  qui  demeurait  dans  la  pythonisse  d'Endor  et  qui 
évoqua  Samuel.  C'est  pourquoi ,  au  moment  de  la  mort ,  il  faut  faire 
comme  Christ  dans  le  psaume ,  et  prier  Dieu  de  ne  pas  nous  laisser 
tomber  sous  une  puissance  de  ce  genre  (c.  1 1 5). 

V.  23  :  «Je  raconterai  ton  nom  à  mes  frères.»  Les  frères  de  Christ 
^Qt  les  apôtres  au  milieu  desquels  il  parut  après  sa  résurrection 
(c.  106). 

Eu  changeant  le  nom  de  Simon  en  celui  de  Pierre ,  et  celui  des  fils 
'^  Zébédée  en  Boanerges ,  Christ  a  montré  qu'il  faut  le  reconnaître 
P^^t  celui  par  qui  le  nom  de  Jacob  a  été  changé  en  celui  d'Israël ,  et 
'^  tiom  d'Osée  en  celui  de  Josué  (c.  106). 

Moïse  a  dit  :  «  Une  étoile  se  lèvera  en  Jacob ,  »  etc.  C'est  une  allu- 
^on  ji  l'étoile  suivie  par  les  mages  (c.  106). 

Nous  avons  déjk  vu  çà  et  là  quelques  textes  appliqués  à  la  résur- 
'^^Uon.  Justin  fait  encore  valoir  le  signe  de  Jonas  en  s'appuyant  sur 
^^  paroles  que  le  premier  de  nos  évangiles  attribue  à  Jésus-Christ 
^^  i07).  Il  passe  ensuite  à  un  autre  sujet ,  la  conversion  des  gentils 
^^  l^Ëgtise  chrétienne.  Ce  sujet  va  Toccuper  jusqu'à  la  fin  du  Dialogue. 
^  ti*ai  pas  besoin  de  dire  qu'il  y  appliquera  encore  la  méthode  allé- 
gorique. 

lies  juifs  considéraient  le  chap.  IV  de  Michée  comme  messianique, 
^^is  ils  se  refusaient  à  l'appliquer  au  ministère  de  Jésus.  Justin  ré- 
'^^i^d  à  leurs  objections  en  distinguant  les  deux  venues  du  Seigneur, 
^^  en  appliquant  une  partie  du  passage  a  l'un  de  ces  événements ,  et 
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Taulre  k  l'autre .  «Chacan  sera  assis  sous  sa  vigne ,»  signifie  que 
chaque  chrétien  se  contentera  de  sa  propre  femme,  suivant  qq 
psaume  qui  compare  une  épouse  à  une  vigne,  ail  n'y  aura  personne 
qui  les  épouvante ,  »  s'applique  également  aux  chrétiens,  que  les  sup- 
plices et  la  mort  même  ne  parviennent  pas  à  épouvanter  (c.  110). 

Justin,  comme  Clément  de  Rome  (1  Cor.,  c.  i2),  prend  le  cor- 
don d'écarlate  de  Rahah  pour  un  type  du  salut  par  le  sang  de  Christ. 
Il  ajoute  que  Rahab ,  étant  une  Temme  de  mauvaise  vie,  présente u 
second  trait  prophétique  ;  ce  sont  les  adultères  et  les  injustes  qsi  sont 
sauvés  (c.  m). 

Josué  circoncit  les  Israélites  avec  des  couteaux  de  pierre  (io%  V, 
2).  C*est  un  type  de  la  circoncision  spirituelle.  Mais  lecouteaadd 
pierre  joue  un  double  rôle  dans  cette  explication;  il  représente  Christ 
lui-même ,  c*est-à-dire  celui  qui  opère  la  circoncision ,  et  en  mtae 
temps  les  idoles  de  pierre,  c'est-à-dire  le  péfebé  dont  ie  circoneisest 
délivré  (c.  113). 

Dans  son  commentaire  sur  Zachar.  II,  10-111,2,  Justin  troDfe 
naturellement  le  Christ  dans  le  grand-prêtre  Jésus  (Jehosaah);  mais 
Fange  devant  lequel  se  tient  le  grand-prêtre  est ,  en  même  temps  « 
ula  vertu  de  Dieu  qui  nous  a  été  envoyée  par  Jésus-Christ»  (c.  116)* 
Justin,  à  ce  propos ,  a  Tait  une  singulière  addition  au  texte.  Le  pro- 
phète représente  Jehosuah  comme  portant  des  vêtements  sales  (01^ 
3)  ;  c\'tait ,  ajoute  Justin ,  parce  qu'il  avait  épousé  une  femme  de 
mauvaise  vie.  Il  n*y  a  rien  de  semblable  dans  Foriginal^c.  116). 

Je  ne  m  arrête  pas  à  relever  tous  les  passages  par  lesquels  notre 
auteur  établit  lu  vocation  des  gentils.  L'Ancien  Testament  lui  offrait 
ici  quelques  arguments  plausibles;  une  exégèse  arbitraire  lui  ea  ^ 
fourni  bien  d'autres.  Il  suffira  de  signaler  les  excentricités  les  plo^ 
caractérisliques. 

Jacob  a  eu  plusieurs  lils  «  mais  Christ  est  sorti  de  l'un  d'eux  seule*^ 
meut  «  de  Juda.  Ost  un  symbole.  Quelques-ans  des  enfants  d'Abra^ 
ham  devaient  être  tels  en  réalité  et  appartenir  à  Christ ,  tandis  qne  les 
autrt's  devaiout  être  comme  le  sable  sur  le  bord  de  la  mer,  c'est-h* 
dirt^  en  grand  nombre,  ne  portani  point  de  fruit  et  avalant  des  doc- 
trines amèrvs  et  impies  ^c.  Iit^\ 

Justin  rtnient  a  une  accusation  qu'il  a  dêfik  portée  contre  les  doc- 
teurs juifs.  S'ils  avaient  comi^ris  le  sens  messianique  des  passages 
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atlégoés  par  les  chrétiens ,  ces  docteurs  n'auraient  pas  manqué  de 
supprimer  ces  passages,  comme  ils  ont  fait  pour  plusieurs  autres. 
Notre  auteur  range  parmi  ces  suppressions  une  prétendue  relation  de 
bnort  d'Ésaïe  qui  n'a  jamais  fait  partie  de  TAncien  Testament,  mais 
seolement  de  la  tradition.  On  rapporte  que  le  prophète  avait  été  scié 
endeoi  avec  une  scie  de  hois.  Cette  mort  est,  aux  yeux  de  Justin , 
QBtjfpedu  peuple  jttir,  que  Christ  a  partagé  en  deux  parties,  les  in- 
erédoles  et  les  croyants  (c.  120). 

Il  est  écrit:  «Son  nom  est  à  jamais,  il  se  lèvera  au-dessus  du  so- 
leil» (Ps.  LXXn,  17,  d'après  les  Septante).  Voici  commentées  der- 
oiers  mots  se  sont  accomplis.  Un  passage  du  Deuléronome  déclare 
qseDieo  a  donné  le  soleil  à  toutes  les  nations;  Justin  conclut  de  Ta 
qiieDieu  a  permis  aux  gentils  d'adorer  le  soleil,  mais  il  montre  en 
sAne  temps  que  la  religion  de  Christ  est  bien  supérieure,  car  elle  a 
ses  martyrs,  tandis  que  personne  n'est  jamais  mort  pour  la  foi  au 
soleil  (c.  1215  comp.^). 

Od  lit,  au  Ps.  LXXXII^  6  et  7  :  a  J'ai  dit  :  Vous  êtes  des  dieux  et 
^séles  tous  des  iils  du  Très-Haut  ;  mais  vous  mourrez  comme  des 
iMMimes,  et  vous  tomberez  comme  un  des  chers.»  Cela  veut  dire, 
sclofi  Justin ,  que  les  hommes  ont  été  fils  de  Dieu ,  semblables  h  Dieu , 
liiMx  eux-mêmes ,  à  la  condition  d'observer  les  commandements  de 
''^rnel;  mais  ils  ont  péché  et  ils  meurent  comme  les  hommes, 
^^t-Mire  comme  Adam  et  Eve  ;  ils  tombent  comme  l'un  des  chefs , 
''^t-à-dire  comme  le  serpent  qui  est  tombé  pour  avoir  séduit  Eve 
^  124).  Ce  passage  me  parait  important  pour  déterminer  la  valeur 
^  ^Idée  du  mot  Oeoc  dans  Jtistin  ,  d'autant  plus  qu'il  rapproche  lui- 
^Qiecettedivinitéprimitivedel'hommedecellequ'ilattribueàChrist. 
*  manière  dont  Justin  traite  le  passage  du  psaume  cité  semble  prou- 
'**  aussi  que  notre  auteur  ne  connaissait  pas  le  quatrième  évangile 
^ûip.  Jean  X,  34).  On  pourrait  peut-être  en  dire  autant  de  la  ty- 
l^ie  pascale  de  Justin ,  c.  40  et  111  (comp.  Jean  XIX,  36).  Ce  qui 
'Certain ,  c'est  que  Justin  cite  sans  cesse  des  paroles  de  Jésus  conté- 
es dans  nos  évangiles  synoptiques,  tandis  qu'il  n'en  cite  qu'une  seule 
i  puisse  être  regardée  comme  tirée  de  Jean.  El  encore  celle-ci  n'est- 
-  pas  certaine  (!'*  Ap.,  c.  61). 

Ce  nom  d'Israël ,  donné  a  Jacob,  signifie  :  combattant  de  Dieu, 
^l-à-dire  qui  combat  pour  Dieu.  La  légende  hébraïque  a  pris  le 


i84  REVUE  DR  THÉOU>GIE. 

mot  dans  un  autre  sens  :  celui  qui  combat  avec  Dieu  (Gen.  XXI 
22-32),  mais  sans  faire  pour  cela  violence  à  Téiyoïologie.  Jaslin^ 
dépit  de  Paulorité  de  la  Genèse,  en  dépit  surtout  de  tout  bon» 
et}  mologique ,  fait  venir  Israël  de  7K  iDlD  ID'^H ,  ce  qui  sigoil 
dit-il  :  l'homme  qui  vainc  la  puissance.  D'après  cela ,  le  contnt 
Jacob  sur  les  bords  du  Jabbok  devient  le  type  de  la  tentalion  de  M 
par  Satan.  L'ange  estropia  Jacob  en  lui  toucbanl  la  cuisse;  préd 
tion  des  souffrances  de  Christ  sur  la  croix  (c.  125). 

Le  Deuléronome  déclare  que  Dieu  a  établi  les  limites  des  tribui 
Ion  le  nombre  des  enfants  d'Israël  (XXXII,  8).  Justin  tient  povri 
trange  version  des  Septante ,  qui  rendent  :  les  limites  des  natioi» 
ion  ie  nombre  des  anges  (c.  131). 

«J'effacerai  sous  les  cieux  la  mémoire  d'Âmalec»  (Exode  XVII,  I 
Notre  auteur  fait  remarquer  que  cette  menace  de  Jéhovah  ne  s'est 
accomplie  au  sens  littéral ,  puisque  la  mémoire  des  Amalëcilesi 
siste  encore-,  il  faut  donc  voir  Ik  une  prédiction  de  la  deslruction 
démon  par  Jésus-Cbrist  (c.  131  *,  comp.  48) . 

La  nuée,  suivant  notre  auteur,  était  destinée  k  préserver  lests) 
litesde  la  chaleur  en  les  ombrageant,  et  la  colonne  de  feu  à  les] 
server  de  la  gelée  en  les  réchauffante  Justin  adopte  aussi  l'ioteri 
tation  littérale  de  la  figure  employée  dans  Deutér.  VIII, 4,  et  sapi 
que  les  vêtements  des  juifs  ont  été  miraculeusement  conservés  ] 
dant  quarante  ans.  Mais ,  une  fois  ceci  admis,  il  va  jusqu'au  boi 
il  suppose  aussi  que  les  vêtements  grandissaient  sur  les  enfài 
mesure  que  ceux-ci  grandissaient  eux-mêmes  (c.  131). 

Les  vaches  auxquelles  les  Philistins  confièrent  l'arche  de  ralli; 
s'arrêtèrent  dans  le  champ  d'un  homme  nommé  Osée,  ce  qoi  < 
aussi  le  premier  nom  de  Josué  (Jésus) ,  et  ce  qui  indique  quec'e 
puissance  du  nom  de  Jésus  qui  conduisit  ces  vaches,  comine 
avait  fait  entrer  le  peuple  dans  la  terre  promise  (c.  132).  Au  re 
cette  interprétation  repose  sur  une  erreur  des  Septante^  le  pro| 
taire  du  champ  dont  il  s'agit  ne  s'appelait  pas  Osée,  mais  J( 
(1  Sam.  VI,  14).  Cependant  le  manuscrit  alexandrin  porte  déj 
trace  de  l'interprétation  de  Justin ,  et  lit  Jésus. 

Justin  a  commis  une  erreur  bien  plus  extraordinaire  ^  propa 

'  C'e«t  ainsi ,  évidemineot ,  qu'il  faut  compléter  le  texte  de  Justin  dans  ce  pas 
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néflie  passage.  Il  confond  le  tabernacle  de  Talliance  avec  Farche  du 
iéiMigoage,  et  croit  que  les  Philistins  ont  pris  et  rendu  le  tabernacle 

[t.  m). 

Les  docteurs  juifs  du  temps  de  Justin  argumentaient  comme  les 
prédicateurs  mormons  de  nos  jours  ;  ils  permettaient  à  chacun  d'a- 
fWJosqtt*à  quatre  et  cinq  femmes,  et  ils  justifiaient  ce  principe  par 
raeiDple  des  patriarches.  Justin  repousse  Targument  en  alléguant 
qie  la  conduite  des  patriarches,  injustifiable  en  soi,  a  une  significa- 
lioalypique  à  laquelle  seule  il  faut  s'attacher.  Ainsi,  Jacob  a  épousé 
deai  sœurs  et,  de  plus,  il  a  pris  des  servantes  pour  concubines. 
Qi*e8t-ce  k  dire?  Léa  représente  la  synagogue;  elle  avait  les  yeux 
faibles,  comme  le  sont  les  yeux  spirituels  des  juifs.  Rachel  repré- 
senierÉglise;  elle  vola  les  dieux  de  son  père,  comme  les  gentils,  en 
semverlissanl,  ont  perdu  leurs  idoles.  Les  fils  de  Bilha  et  de  Zilpa 
oeiareDipas  moins  honorés  que  les  fils  de  Léa  et  de  Rachel-,  de 

Bteei  Christ  a  sauvé  les  esclaves  aussi  bien  que  les  hommes  libres 
(coup.  c.  140).  Jacob  avait  servi  pour  obtenir  la  main  des  filles  de 
Libiav  Christ  s'est  abaissé  jusqu'à  la  mort  de  la  croix.  Jacob  était 
tod'Ésaû  comme  les  chrétiens  sont  haïs  par  les  juifs.  Les  brebis 
^tées  qui  formaient  le  salaire  de  Jacob  sont  les  hommes  de  toute 
'^et  de  tout  geni^  que  Christ  a  sauvés  par  son  sang  (c.  1 34  ;  comp. 
fr6iéplv,2l,S3). 

fies  passages  Es.  II,  5  et  6,  et  LXV,  9-12,  mal  compris,  et  des 
^^es.És.  XLIl,  1-4,  et  XLIII ,  15,  mal  traduits  par  les  Septante 
^^  sont  eux  qui  ont  introduit  Jacob  et  Israël  dans  XLII ,  i  !) ,  Justin 
"^  la  preuve  qu'il  y  a  deux  Israël  et  que  .ce  nom  désigne  souvent 
l^riti  elles  chrétiens  (c.  135  et  136). 

^il)siin  prétend  que  les  Septante  traduisent  Es.  III,  10:  «Faisons 
^Urir  le  juste ,  »  tandis  que  les  juifs  voulaient  rendre  :  a  Enchaînons 
juste.)»  Nos  manuscrits  des  Septante  n'ont  pas  la  leçon  que  Justin 
^iivaii  dans  le  sien.  Au  reste ,  les  deux  traductions  du  passage  sont 
Salement  infidèles  à  l'original  ;  le  texte  hébreu  n'a  rien  de  semblable 
'•  137). 

Justin  attribue  à  Ésaie  les  mots  suivants  que  Dieu  aurait  adressés 
Jérusalem  :  a  Je  t'ai  sauvé  dans  le  déluge  de  Noé.'^  Ces  mots  ne  se 
"tHiveut  ni  dans  Ésaïe,  ni  dans  aucun  autre  livre  de  l'Ancien  Testa- 
>^t.  Voici  maintenant  le  commentaire  qu'en  donne  notre  auteur. 
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Les  paroles  en  question  signifient  que  le  déluge  est  un  type  du  salit 
Elles  s'adressent  à  tous  les  croyants,  et  non  au  seul  peuple  joir,  cir  I 
terre  entière  a  été  couverte  des  eaux  du  déluge.  Noé  et  les  menlw 
de  sa  famille  Taisaient  huit  personnes,  pour  marquer  que  Christel 
ressuscité  le  huitième  jour  (comp.  c.  41).  Noé  a  été  sauvé  par  la  M 
le  bois  et  Teau ,  comme  le  chrétien  par  la  foi ,  la  crois  et  le  baptéi» 
(c.  138). 

Noé  bénit  Sem  et  Japhet;  mais ,  au  lieu  de  maudire  son  troiaiès 
fils,  Cam ,  il  maudit  le  fils  de  celui-ci,  Canaan  (Gen.  K,  SS-27] 
Pourquoi?  C'est  que  Noé  ne  pouvait  maudire  celui  que  Dieuani 
béni.  En  effet ,  il  est  écrit  :  «  Dieu  bénit  Noé  et  ses  fils  »  (ibidi,  v.  i 
(c.  139). 

D'après  la  bénédiction  de  Noé  sur  ses  fils,  Sem  devait  s'empan 
des  demeures  de  Canaan ,  puis  Japhet  succéder  a  Sem  dans  la  posiei 
sion  du  pays.  Telle  est,  au  moins,  la  manière  dont  Justin  comprén 
le  passage.  Sem  et  Japhet  sont  les  juifs  et  les  gentils  que  Christ  réi 
nira  un  jour  dans  la  terre  sainte  (c.^139). 

La  preuve ,  comme  il  a  été  dit ,  que  les  patriarches  n'ont  paspédj 
en  prenant  plusieurs  femmes,  mais  ont  ainsi  agi  pour  figurer  iypiqiH 
ment  les  choses  de  la  foi ,  c'est  que  David  a  été  repris  et  punipoi 
avoir  enlevé  la  femme  d'Urie.  Or,  si  chacun  eût  pu  avoir  autaat  <l 
femmes  qu'il  voulait ,  David  n'aurait  point  péché  dans  cette  occasioi 
(C.141). 

IIL  COHORTàTIO  ad  GRiEGOS. 

L'authenticité  de  cet  écrit  n'est  pas  aussi  bien  établie  que  celle-A 
deux  Apologies  et  du  Dialogue  avec  Tryphon.  La  ressemblaRcei.(h 
idées  et  des  démonstrations  me  parait  cependant  peser  d'un  grai 
poids  en  faveur  de  l'opinion  qui  attribue  la  Cohortatio  à  notre  apol 
gète.  Le  lecteur  y  retrouvera  une  exégèse  toute  pareille  à  celle  doi 
nous  avons  déjk  offert  tant  d'exnmples.  Au  surplus,  je  le  répète, 
question  d'authenticité  n'est  que  d'une  importance  secondaire  dai 
le  travail  que  j'ai  entrepris.  Si  les  raisonnements  que  nous  allai 
passer  en  revue  ne  sont  pas  de  Justin ,  ils  sont  d'un  écrivain  qui  to 
présentés  de  bonne  foi  et  qui  y  a  vu  d'irrésistibles  moyens  apolof 
tiques. 
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liolODS  d'abord  l'idée  que  l'auteur  se  fait  du  prophétisme.  Le  pro- 
lèleesi  UD  instrument  passif,  une  lyre  dont  les  cordes  sont  touchées 
f  l'archet  divin,  c'est-à-dire  par  le  Saint-Esprit.  La  seule  chose  que 
{NTophële  ait  à  faire ,  c'est  de  se  conserver  pur  aGn  de  rester  propre 
m  rôle  (c.  8). 

b  version  des  Septante  n'est  pas  moins  inspirée  que  l'original. 
Ktio  nous  raconte  l'histoire  légendaire  de  cette  version ,  comment 
Mlémée  iii  venir  de  Jérusalem  soixante-dix  savants,  comment  il  les 
oifiBrnia  dans  des  cellules  séparées  et  comment,  chacun  d'eux  ayant 
Aevé  la  traduction  de  tout  l'Ancien  Testament ,  l'accord  littéral  des 
nanle-dix  versions  devint  une  preuve  manifeste  du  secours  divin 
Ml  les  auteurs  avaient  été  favorisés.  Justin  ajoute  qu'il  a  vu  lui- 
Aie,  près  du  phare  d'Alexandrie,  les  ruines  des  cellules  dans  les- 
Nte  les  interprètes  avaient  travaillé.  Voilh  qui  s'appelle  un  témoi- 
ttge oculaire!  (c.  13.) 

Lt  Cohorlatio  nous  donne  aussi  l'histoire  de  la  Sibylle.  Elle  était  de 
ibylonC;  fille  de  l'historien  Bérosus;  mais  elle  était  venue  s'établir 
Cike,  en  Campanie.  Justin,  ici  encore,  se  porte  témoin  oculaire, 
iril  a  VQ  de  ses  propres  yeux ,  dit-il ,  la  demeure  de  la  Sibylle  taillée 
tt  entière  dans  an  seul  rocher,  il  a  vu  les  bassins  qui  servaient  à 
î ablutions,  le  trône  du  haut  duquel  elle  rendait  ses  oi'acles, 
rroe  d'airain  (uii  renfermait  ses  restes.  Le  moment  de  l'inspiration 
ssé,  la  Sibylle  ne  se  rappelait  plus  ce  qu'elle  avait  dit*,  c'est  pour 
la  que  beaucoup  de  ses  oracles  se  sont  perdus  et  que  les  autres 
cheot  souvent  contre  les  règles  de  la  métrique  (c.  37).  Quant  h  ses 
saignements,  la  Sibylle  a  reconnu  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu 
•  i8) ,  elle  a  parlé  de  la  création  d'Adam  et  elle  a  clairement  et 
bêtement  annoncé  la  venue  et  les  œuvres  de  Jésus-Christ.^Aussi 
lecture  de  ses  oracles  est-elle  une  excellente  préparation  à  la  lec- 
rt  des  prophètes  (c.  38). 

Lldée  apologétique  fondamentale  de  la  Co/ior^a^to  est  celle-ci  :  Les 
des  et  les  philosophes  grecs  ont  parfois  été  guidés  dans  leurs  en- 
ipemenls  par  une  providence  divine  (c.  14-36),  mais  surtout  ils 
I  en  connaissance  des  livres  de  l'Ancien  Testament ,  en  particulier 
ttnx  de  Moïse.  La  plupart  d'entre  eux ,  en  effet,  ont  été  en  Egypte, 
%  ont  eu  l'occasion  de  lire  les  écrits  du  grand  législateur  des  Hé- 
6QX.  De  là  les  vérités  frappantes  qui  se  trouvent  souvent  dans  les 
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livres  des  païeos  (c.  14).  Le  Dialogm  atsec  Tryphon  noas  a  moolré  i 
une  explication  semblable  :  les  Tables  mythologiques,  d'après  cet  écrit,  ^ 
sont  dues  aux  démons  qui  ont  eu  soin  d'imiter  les  écrits  des  prophèts 
(Dial,  c.  69  et  70;  comp.  l'^Ap.,  c.  44, 54, 62).  Une  pareille coa- 
ceplion  devait  nécessairement  donner  naissance  à  une  exégèse  arbi- 
traire et  fantastique.  Nous  savons  commen t  Justin  interprète  les  texttt 
sacrés,  nous  allons  voir  comment  il  interprète  les  auteurs  profaaei. 
Orphée  a  dit  : 

Je  t'adjure  par  le  ciel ,  l'œuvre  du  grand  Diea , 

Je  l'adjure  par  la  première  parole  que  le  Père  prononça 

Quand  il  établit  le  monde  en  ses  desseins. 

Cette  parole  est  le  Logos,  par  lequel  Dieu  créa  toutes  choses, et t 
si  Orphée  s'est  servi  du  mol  aùS^S  au  lieu  de  ^oyoç,  c'est  uniquemeati 
cause  de  la  mesure  (c.  15). 

Homère,  au  contraire,  dans  le  premier  vers  de  V Iliade,  a  mieux 
aimé  faire  une  faute  de  quantité  que  de  ne  pas  y  introduire  le  oomde 
la  divinité.  Le  même  Homère,  en  écrivant  quelque  part  6eo(  «Me, 
Dieu  lui-même ,  a  opposé  le  Dieu  véritable  aux  faux  dieux.  UljsMf 
dans  un  autre  passage,  enseigne  le  monothéisme  en  proclamaotb 
nécessité  de  Punilé  dans  le  gouvernement  (c.  17  ;  voy.  encore  c.Si}* 

Homère  n'a  point  ignoré  que  Dieu  a  tiré  l'homme  de  la  lent 
(c.30). 

Homère ,  enfin ,  a  connu  la  résurrection  des  corps.  En  effet,  il  n- 
conle  qu'Ulysse  a  vu. aux  enfers  un  infortuné  dont  les  vautours  dévo- 
raient le  foie^  or,  une  âme  n'a  pas  de  foie.  Le  poète  avait  été  en 
Egypte  et  il  y  avait  lu  avec  plaisir  la  cosmogonie  de  Moïse  ^  il  en  a  tiré 
parti  dans  la  description  du  bouclier  d'Achille.  La  description  des 
jardins  d'Alcinoùs  rappelle  celle  du  paradis  terrestre.  La  tentative  des 
Titans  pour  escalader  le  ciel  est  une  réminiscence  de  la  tour  deBabel* 
Até  précipitée  de  TOlympe  n'est  autre  chose  que  Lucifer  lombédn 
ciel  (c.  28). 

Après  les  poètes  viennent  les  philosophes.  Justin  cite  Ammoiii 
Hermès  (c.  38) ,  Pylhagore  (c.  19);  mais  il  s'occupe  surtout  dePh* 
ton  et  lui  consacre  la  plus  grande  partie  de  son  traité.  Platon,  seloo 
lui,  a  parfaitement  connu  la  vérité  révélée  par  Moïse  et  les  autres 
prophètes ,  mais  il  a  eu  peur  de  TAréopage  et  il  a  eu  soin  d'enveloppe 
sa  pensée  de  voiles  (c.  20 ,  22 ,  25 ,  27,  32 ,33). 
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e  appelle  Dieu  celui  qui  est,  ôoiv;  Platon  l'appelle  ce  gut  esi. 
essemblance  frappante  !  (c.  21-23.) 

>D  parle  de  l'ancienne  tradition  (6  izakonoç  Xoyoç),  d'après  laquelle 
it  le  commencement,  le  milieu  el  la  fin  de  toutes  choses.  L'an- 
tradition  désigne  ici  la  loi  de  Moïse,  que  Platon  n'a  pas  osé 
ff  de  peur  qu'on  lui  fil  boire  la  ciguë  (c.  25). 
)D  parle  des  mystères  qui  ne  sont  connus  qu'à  Dieu  et  aux 
is  aimés  de  Dieu.  €es  hommes  aimés  de  Dieu  sont  évidemment 
ît  les  prophètes  (c.  26). 

m  »counu  le  jugement  dernier  (c.  26  et  27)  et  la  résurrection 
En  efTet,  il  parle  du  tyran  Aridée  comme  tourmenté  dans  les 
!t  comme  ayant  cependant  une  télc,  des  mains  et  des  pieds, 
le  peut  s'expliquer  que  par  la  résurrection  des  corps  (c.  27). 

0  reconnaît  un  troisième  principe  à  côté  de  Dieu  et  de  la  ma- 
'est  la  forme.  Il  lient  celte  idée  de  Moïse,  qui  avait  vu  sur  la 
ne  Yimage  et  le  modèle  du  tabernacle  (c.  29). 

il  aux  idées  préexistantes ,  Platon  s'est  trompé  parce  qu'il  n'a 

1  compris  Moïse.  Moïse  a  dit:  a  Au  commencement  Dieu  fit  le 

I  terre  ;  or,  la  terre  était  invisible  et  non  organisée;  »  Platon 
le  cette  terre  invisible  était  Tidée  d'après  laquelle  aurait  été 
itre,  la  terre  matérielle  et  sensible.  De  même ,  Platon  a  cru 
rmament  avait  été  créé  d'après  un  autre  ciel ,  un  ciel  idéal  dé- 
ir  cette  parole  d'un  psaume:  «Le  ciel  du  ciel  est  au  Seigneur.» 
le  enfin  pour  l'homme;  la  Genèse  parlant  à  deux  reprise$de 
on  de  l'homme  (1 ,  26;  II,  7),  Platon  a  pris  le  premier  de  ces 
s  comme  se  rapportant  à  l'idée  (c.  30). 

D  pensait  aux  chérubins  en  parlant  du  char  ailé  de  Jupiter' 

II  avait  en  vue  1  Rois  XIX,  11  et  12,  lorsqu'il  enseignait  que 
lune  essence  ignée;  seulement  il  n'avait  pas  suffisamment 
Dtion  au  passage  d'après  lequel,  au  contraire.  Dieu  n'est  pas 
reo!(c.  32.) 

nt  pas  nommer  le  Saint-Esprit ,  Platon  en  a  parlé  sous  le  nom 
et,  de  même  que  les  prophètes  distinguaient  sept  esprits  dans 
le  l'Esprit  (d'après  Es.  XI,  2;  comp.  D.  c.  Tryph.,  c.  87),  de 
laton  dislingue  quatre  vertus  (c.  32). 
D  enseigne  que  le  temps  a  pris  naissance  en  même  temps  que 
Il  suit  en  cela  Moïse,  qui,  après  avoir  parlé  de  la  création  du 


190  REVUE  DE  THÉOLOGIE 

ciel  et  de  la  terre,  ajoute  aussitôt  que  «  ce  fut  le  premier  jour.»  Or, 
mot  jour  est  mis  ici  pour  ïe  temps,  la  parlie  pour  le  tout,  ele'i 
ainsi  que  Platon  Ta  compris  (c.  33). 

Pourquoi  les  hommes  ont-ils  représenté  leurs  dieujipaurdMiiMi 
de  Terme  humaine?  C'est  parce  que  Dieu  a^ait  dît  :  «  Créons  l^om 
à  notre  inage.»  Ed.  Schekb. 


VARIETES. 

«  l'espérance  »  EST-ELLE  UN  JOURNAL  PROTESTANT  OU  GATHOUQVS? 

VEspérance  du  V"^  février  publie  contre  la  Revue  de  StroAm 
un  article  assez  singulier.  Je  ne  parle  ni  des  violences  de  style,  ni  4 
accusations  injustes,  ni  même  des  dénonciations  dont  il  est  renpl 
seulement  je  ne  puis  m'empêcher  de  trouver  ces  dénonciations  fe 
inutiles  :  les  rédacteurs  de  la  Revue  n'occupent  aucune  fonction  (rf 
cielle,  et  Ton  perd  ses  peines  en  les  menaçant.  Mais  Tarticle  del'l 
pérance  m'a  paru  étrange  sous  un  autre  rapport,  et  il  m'a  jeté  dt 
une  véritable  perplexité.  Après  Tavoir  lu ,  je  me  suis  demandé  série 
sèment  si  ce  journal  est  protestant  ou  bien  catholique.  Il  y  a  quekp 
années,  je  m'en  souviens,  on  le  vit,  dans  lés  questions  d'Eglii 
passer  doucement  du  calvinisme  au  luthéranisme  le  plus  strict,  81 
qu'il  eût  averti  ses  lecteurs.  Allons-nous  assister  h  une  transfonnalv 
analogue,  quoique  beaucoup  plus  triste?  Je  Tignore  -,  mais,  en  tout  ci 
les  lignes  suivantes  ont  dû  être  écrites  par  l'un  des  deux  MM.Yeoilh 
à  moins  qu'elles  ne  soient  de  M.  Aubincau  ou  de  M.  Du  Lac: 

c(Qu'obtiendrez-vousdes  consciences  en  les  établissant  arbitres! 
«faillibles  de  la  vérité?  Vous  en  obtiendrez  des  divergences  sansi 
c( celle-ci  ne  s'assimilera  que  telle  portion  de  la  vérité,  celle-lUe 
«autre,  une  troisième  A  rejettera  tout  entière  pour  demeurer  dans  !'( 
«gueil.  Ainsi  vous^urez  autant  de  religions  que  de  tètes ,  de  passic 
«diverses,  d'intérêts  opposés....  Du  moment  où  la  certitude  n'estt 
«  puyée  que  sur  une  créature ,  quelle  qu'elle  soit,  elle  perd  son  n< 
«pour  s'abaisser  au  rang  d'une  probabilité  plus  ou  moins  forte,  et 
«nous  donne  plus  que  le  doute  destructeur  de  toute  vérité  et  de  toi 
«  paix.  Et  que  serait  une  Eglise  qui  édifierait  sur  cette  probabilité,  si 
«n'est  un  corps  sans  âme,  un  troupeau  sans  pasteur,  une  collecti 
«confuse  d'individualités  qui  n'auraient  de  commun  entre  elles  ( 
«leur  confusion  même,  et  l'esprit  d'isolement  et  de  dissolution  qoi 
«manquerait  pas  d'en  être  la  suite?» 

Evidemment ,  vous  avez  h  les  Eglises  de  la  Réformation  peir 
par  un  ultramontain.  Nous  autres  protestants,  en  effet ,  nous  croyi 
en  Jésus-Christ  sur  le  témoignage  des  apôtres ,  et  nous  recevons 
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noignage  parce  qu'il  est  contenu  dans  des  documents  authentiques 
qoQ  la  conscience  nous  invite  a  Taccepler.  Pauvres  schismatiques 6 
»tre  foi  n'est  appuyée  en  délinitive  que  sur  des  créatures ,  tandis  que 
siinlc  Eglise  donne  à  ses  enfants  une  certitude  surnaturelle  :  ils 
Hit  protégés  contre  le  doute  et  les  divisions ,  et  nous  errons  à  tout 
ealde  doctrine. 

Les  préjugés  catholiques  ont  sur  notre  écrivain  une  puissance  qui 
^8 étonne  et  nous  scandalise,  quoique  depuis  longtemps  VUnivers 
lODs  ait  habitués  à  de  pareilles  énor  mi  tés.  Me  va-l-il  pas  jusqu'à  dé- 
brerque)  si  le  Seigneur  se  montrait  sans  être  revêtu  d'une  autorité 
isibleet  absolue ,  il  ne  croirait  point  en  lui  ! 
«Od  nous  invite  à  présenter  Jésus  à  la  conscience.  C'est  bien  ;  mais 
quel  Jésus?  De  deux  choses  Tune  :  ou  Jésus  est  revêtu  d'une  autorité 
souveraine ,  ou  il  n'est  qu'une  créature  comme  vous  et  moi.  Si  Jésus- 
Christ  est  Dieu  manifesté  en  chair,  l'Éternel  notre  justice,  d^accord; 
iMs  ne  doutons  plus  ni  de  sa  personne,  ni  de  son  autorité ,  et  nous 
¥ODsenlui  une  autorité  absolue  que  nous  acceptons.  Nous  le  croyons 
<Hp lors  sur  paroICt  Mais,  dès  que  Jésus  n'a  pas  une  autorité  souve* 
nioe,  il  m'est  impossible  de  savoir  qui  il  est ,  je  n'ai  plus  qu'une  au- 
tarilé  bornée  comme  les  autorités  de  la  terre  ,  et  je  ne  vois  ni  pour* 
qtoi  je  m'y  soumettrais  en  toute  confiance ,  ni  pourquoi  j'embrasse- 
Wavec  une  pleine  certitude  les  promesses  extraordinaires  qu'il  me 
fiuu 

Si  la  pauvre  pécheresse  ou  le  brigand  sur  la  croix  avaient  été  im- 
Vd^ pareilles  idées,  ils  n'auraient  donc  pu  «embrasser  avec  une 
Nse certitude v  les  promesses  r|ue  leur  faisait  le  Seigneur;  car  Jé- 
ttaitacbé  au  gibet  ou  assis  à  la  table  du  pharisien  Simon  ne  sem- 
Ut  pas  sans  doute  revêtu  d'une  autorité  absolue;  il  ne  parlait  point 
^Whedra,  ni  ne  se  proclamait  préalablement  la  seconde  personne 
î  la  Trinité.  Et  pourtant,  dans  ce  simple  convive,  dans  ce  supplicié, 
^larron  et  une  femme  de  mauvaise  vie  surent  reconnaître  leSau- 
iur  avec  une  certitude  parfaite  (peu  importe  qu'elle  fût  divine  ou 
inaine)  et  sans  avoir  d'autre  signe  que  le  cri  de  leur  conscience. 
Qjiod  la  conscience  de  ces  deux  misérables  a  pu  trouver  si  facile- 
cotla  vérité,  il  faut  être  bien  entiché  de  J'ultramontanisme  pour 
^ber  une  autre  méthode  de  salut.  Tel  est  le  cas  de  notre  écrivain, 
boce contre  la  conscience  un  réquisitoire  fulminant,  extrait  mot 
Hirmot  de  VUnivers;  toutefois ,  comme  il  fait  imprimer  son  article 
MttOD  journal  qui  se  dit  encore  protestant,  il  choisit  ses  exemples 
^nanière  ^  donner  le  change  a  ses  lecteurs  et  h  se  faire  passer  poum 
B  fervent  huguenot.  Quelle  habile  tactique!  si  elle  vous  étonne, 
>usne  connaissez  guère  ces  gens  :  ils  seraient  capables  de  mettre  au 
tt  de  leur  page  la  signature  de  quelque  honorable  pasteur.  Mais 
dotons:  s 

*0q  se  récrie  et  l'on  en  appelle  incessamment  à  la  conscience. 
K^eat-ce  pas  la  conscience  qui  a  accompli  les  plus  exécrables  forfaits? 
^^  en  conscience  que  l'empire  romain  livrait  les  chrétiens  aux  der- 
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«  Diers  supplices.  C'est  en  conscience  que  les  inquisiteurs condamnaieit 
«à  TexterminalioD  ceux  qu'ils  appelaient  hérétiques,  et  sommaient b 
«  pouvoir  civil  de  préparer  les  chevalets  et  de  dresser  les  bâchers.  CttU 
«en  conscience  que  Charles  IX  a  donné  le  signal  de  la  Saint-Bartbé- 
c(  lemy.  C'est  en  conscience  que  Louis  XIV  persécuta  les  protestaed 
«jusqu'à  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes ,  qui  les  chassa  dépouillésde 
(1  la  France  et  les  dispersa  par  toute  la  terre.  Eh  quoi  !  c'est  aussi  eo 
<c  conscience  que  les  juirs  ont  cipué  Jésus  sur  le  bois.» 

Un  moment ,  je  vous  prie.  Personne  n'a  jamais  prétendu  que  Hé- 
ron brûlant  les  chrétiens  ou  Charles  IX  arquebusant  les  huguaota 
ait  agi  par  conscience-,  ces  deux  monstres  savaient  Tort  bien  qo'ilsbi- 
saient  le  mal.  Quant  aux  inquisiteurs,  quant'h  Louis  XIV  etauxjoifs, 
leur  crime  est  précisément  d'avoir  sacrifié  la  conscience  k  raatorilé, 
d'avoir  été  les  esclaves  d'Innocent  III,  du  P.  Lachâise,  de  Miûie. 
Leur  soumission  fut  tout  leur  forrait.  Peut-être  direz-vous  qu'ils  étaient 
sincères  dans  leur  aveuglement?  —  Oui ,  jusqu'à  un  certain  point; 
mais  vous  ne  sauriez  douter  que  quelque  chose  n'ait  prolesté  dans  leer 
cœur  contre  l'autorité  :  c'était  la  conscience.  Ils  n'ont  pas  voulu  la  re* 
connaître,  elle  leur  était  incommode,  et  ils  l'ont  étouffée.  La  sincérilë 
parfaite  n'existe  que  chez  un  être  absolument  saint  ou  chez  la  brute, 
lorsque  la  conscience  gouverne  sans  obstacle  ou  lorsqu'elle  a  péri. 
Mais  elle  ne  périt  jamais.  Quelque  vendu  que  soit  un  homme  ï  sei 
passions  et  à  l'autorité,  nous  devons  le  croire  responsable  de  stf 
actes  ;  nous  devons  supposer  quç  Tesprit  soupire  encore  en  son  ine; 
nous  devons  l'accuser  de  n'être  pas  sincère  envers  lùi-méme.  La  pré- 
dication tout  entière  ne  repose-t  elle  pas  sur  cette  conviction?  Jeparh 
de  la  prédication  protestante  ou  évangélique,  car  celle  de  roltraiioi- 
tanisme  ne  vise  qu'à  mettre  les  âmes  sous  le  joug  d'une  autorité,  k 
les  façonner  peu  à  peu  par  l'habitude ,  h  substituer  ii  la  consciesea 
une  leçon  apprise  par  cœur.  Le  prochain  article  que  le  rëdacteorde 
VVnivers  insérera  dans  VEspérance  recommandera  sans  doute  aot 
pasteurs  «  d'abêtir  »  leur  auditoire. 

T.  GouKi* 


Errata  de  la  livraison  de  février. 

Dans  la  réponse  de  M.  Cha?anncs  k  M.  de  Gasparin  : 
P.  \\i  j  I.  18,  lisez  :  Je  me  vois  contraint. 
P.  112,  I.  i2,  lisez:  ils  les  comparenr. 
P.  H4,  1.  4  d'en  bas,  lisez:  h  suspension  du  iugemeni, 
P.  i16,  1.  5  el  7  d'en  bas ,  niellez  une  simple  virgule  après  espérer  el  tpi*» 
attendre. 


Dans  l'article  de  M.  Ver-Huell  sur  l'évoque  d'Orléans  : 

jUC. 

1  société  moderne. 

niimili       


p.  125,  1.  5,  lisez:  le  docreur  catholique. 
Ibid.,    1.  4d,  lisez  :  la  conquête  de  la  soei 
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le  grammaire  hébrdique  analytique  et  raisonnée,  pai^€.  Bonifas- 
GuizoT,  proresseur  d'hébreu.  Montauban  1856. 

i  eeux  qui  ont  jamais  été  dans  le  cas  d'enseigner  les  éléments 
Dgue  hébraïque  connaissent  les  difficultés  qui  rendent  d*ordi- 
ette  tâche  plus  rude  que  celle  d'un  professeur  de  grammaire 
e  ou  latine.  Or,  comme  les  élèves  apportent  naturellement  là 
de  Thébreu  un  esprit  plus  mûr,  des  connaissances  plus  va- 
ooe  appréciation  plus  intelligente  et  de  leurs  devoirs  et  de  la 
des  travaux  qu'on  leur  impose,  qu'ils  n'en  avaient  eu  en  com- 
it  l'apprentissage  des  langues  classiques,  on  est  facilement 
ï  croire  que  les  diQicultés  dont jious  parlons  sont  inhérentes  à 
Q  même.  On  se  hâte  de  les  proclamer  très-réelles,  inévitables, 
)ut  cas  suffisantes  pour  expliquer  les  répugnances  des  élèves 
ionuis  des  professeurs ,  et  pour  excuser  le  manque  de  succès 
s  uns  et  les  autres.  Il  est  vrai  que  déjà  la  forme  étrange  des 
,  la  nouveauté  d'une  lecture  et  d'une  écriture  allant  à  rebours , 
e  de  combiner  les  points-voyelles  avec  leurs  consonnes  respec- 
la  multiplicité  des  petits  signes  de  prononciation  et  d'autres 
ilarités  du  même  genre,  sont  de  nature  à  effrayer  les  commen- 
Elles  leur  inspirent  souvent  une  secrète  aversion  pour  cette 
dès  les  premiers  pas  qu'ils  y  font,  et  ils  sont  découragés  tout 
n  arrivant  bientôt  aux  caprices  des  gutturales,  aux  mystères 
ii€(z-fcAa(oup/i,  au  tintamarre  des  paradigmes,  à  tout  ce  que 
l  méticuleux  des  rabbins  a  autrefois  inventé  de  termes  baroques 
lu.  '' 
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et  de  règles  pëdantesques  pour  fixer  la  langue  ou  plutôt  pour  Tilfii- 
bler  grolesquement  des  oripeaux  du  scoiaslicismé. 

>'éanmoins,  nous  affirmons  que  ces  difficultés  sont  exagérées,  ea 
partie  même  factices  et  imaginaires.  L'hébreu ,  quoique  appartenani 
à  une  autre  famille  de  langues  que  celles  que  nous  avons  apprises 
d*abord  ,  n'est  pas  absolument  sans  liaison  avec  ces  dernières.  Poor 
bien  des  faits  qui  nous  y  frappent ,  la  nouveauté  n'est  qu'il  la  surface, 
rétrangcté  seulement  dans  la  forme  et  dans  l'apparence.  D'un  autre 
côté,  réiude  de  l'idiome  israélite  est  singulièrement  facilitée  par ooe 
circonstance  qui  devrait  a  elle  seule  contrebalancer  les  difficultés  les 
plus  sérieuses.  Chez  le  jeune  écolier  qui  apprend  les  langues  clas- 
siques, c'est  la  mémoire  seule  qui  fait  la  besogne;  le  monde  grecel 
romain  lui  est  encore  inconnu,  et  ce  n'est  que  lentement  et d'ooe 
manière  incohérente  que  les  connaissances  historiques  viennent Yifi* 
fier  l'ennuyeux  et  aride  savoir  grammatical.  Pour  l'hébreu,  au  con- 
traire, bien  que  la  philologie  soit  ici  comme  ailleurs  l'instniineDt 
indispensable  de  toute  véritable  culture ,  les  éléments  concrets,  This- 
toire ,  la  géographie ,  la  littérature ,  la  religion ,  sont  dès  Tabord  piM 
ou  moins  familiers  à  l'étudiant -,  ils  marchent  de  front  avec  ceux  des 
formes  du  langage,  dans  le  cours  d'un  enseignement  d'autant  plos 
facilement  abrégé  que  la  science  des  choses  vient  plus  régulièraneiil 
guider  et  féconder  celle  des  mots. 

Il  est  très-important  de  ne  pas  perdre  de  vue  ce  dernier  fait.  Sioa 
le  néglige,  on  se  heurte  contre*une  difficulté  que  nous  croyons  être 
beaucoup  plus  sérieuse  que  celles  qui  tiennent  aux  lois  de  la  graiiH 
maire,  et  qui  est  d'autant  plus  gênante  qu'elle  vous  arrête  dèsl^ 
début.  Votre  élève  en  hébreu  n'est  plus  l'écolier  de  sixième  on  de 
quatrième,  auquel  vous  faites  réciter  son  amo  ou  son  Xum  jusqoliC^ 
qu'il  le  sache  par  cœur,  serait-ce  au  prix  de  quelques  copies,  etehei 
lequel  le  travail  mécanique  de  la  mémoire  est  la  cheville  ouvrière  d^ 
la  science.  En  France,  du  moins ,  et  c'est  un  malheur,  on  n'enseigo^ 
pas  cette  langue  dans  les  classes  supérieures  des  collèges  aux  jeunes 
gens  qui  se  destinent  à  la  carrière  théologique,  comme  cela  se  pn* 
tique  en  Allemagne.  C'est  aux  étudiants  qu'on  réserve  les  jouissauees 
d'un  nouvel  apprentissage  élémentaire,  aux  étudiants  ^  peine  entrés 
dans  le  stade  académique  et  débarrassés  d'hier  du  canchemar  dn 
baccalauréat.  Mais ,  de  tous  les  âges ,  c'est  celui  qui  a  le  moins  de  go^K 
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«  éludes  purement  philologiques.  Respirant  pour  la  première 
avec  délices  Tair  d'une  liberté  ardemment  désirée ,  il  hait  le* 
pne  comme  le  symbole  de  la  gène  scolaslique  et  dédaigne  avec 
lerbe  mépris  toutes  les  formes  qui  lui  rappellent  la  classe  et  sa 

atmosphère.  Gel  état  des  choses,  qui  lient  d*un  côlé  aux  insti- 
s établies,  de  Tautre  k  la  nature  de  Tesprit  humain,  ne  peut 
haDgé  au  gré  d'un  individu .  quelque  juste  que  puisse  être  la 
le  qu'il  en  ferait.  Il  faut  donc  en  corriger  les  défauts  par  d'autres 
is^  Il  faut  apporter  à  la  méthode  de  renseignement  toutes  les 
ications  qui  peuvent  en  amoindrir ,  si  ce  n'est  en  faire  dispa- 
les inconvénients.  Ici  donc,  beaucoup  plus  que  dans  les  autres 
3sde  l'instruction  publique ,  c'est  du  professeur  que  dépendront 
nier  ressort  les  chances  du  succès.  Selon  qu'il  §'y  prendra ,  son 
pnement  abrégera  ou  allongera  le  chemin  de  la  science.  S'il  pos- 
éellement  l'esprit  de  la  langue,  si  elle  lui  est  apparue  comme  la 
tioQ  du  génie  national ,  et  que  ce  génie  à  son  tour  ne  soit  pas 
loi  une  lettre  close ,  il  saura  orner  de  couleurs  attrayantes  le 
re aspect  des  propylées,  il  facilitera  les  abords  du  sanctuaire  et 
a  rayonner  la  majesté  poétique  jusque  sur  le  sol  d'alentour,  en 
eoce  si  aride  et  si  épineux.  Mais  le  malheureux  qui  n'y  voit 

amas  confus  de  curiosités  exotiques  et  d'anomalies  vexantes, 
vera  jamais  qu'à  ruminer  consciencieusement  devant  un  audi- 
endormi  le  savoir  indigeste  qu'il  a  autrefois  avalé  lui-même  k 
e-cœur  et  à  la  sueur  de  son  front.  S'il  s'est  mis  dans  la  téie  que 
les  phénomènes  grammaticaux,  tous  les  détails  d'une  capri- 
î  orthographe,  toutes  les  exceptions  d'une  règle  souvent  imagi- 
,  sont  choses  également  importantes  et  sacrées  et  tirent  leur 
le,  non  de  la  savante  boutique  des  rabbins,  mais  directement  du 
is,  transformé  en  jardin  des  racines,  il  s'appliquera  à  prolonger 
odes  préliminaires,'  il  éloignera  le  moment  où  la  lecture  des 
)  nourrirait  l'esprit  et  le  cœur  de  ses  disciples ,  il  les  promènera 
les  sentiers  tortueux  d'une  érudition  de  forme  jusquli  ce  qu'ils 
Hit,  comme  dit  le  proverbe  allemand ,  par  ne  plus  voir  la  forêt 
se  do  grand  nombre  des  arbres.  Et  quand  l'attention  sera  lassée , 
»  petites  aspérités  de  la  route  se  seront  dressées  comme  des 
Ignés  devant  Timaginalion  effrayée  d'une  jeunesse  qui  n'a  guère 
I  qa'on  l'arrête,  il  emploiera  des  semaines,  des  mois  entiers  k 

13. 
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éplucher  un  chapitre  de  la  Genèse  ou  une  demi-douzaine  de  psaoow 
'dont  l'analyse  sèchement  grammaticale  tiendra  lieu  d'initiatioa  n 
vénérables  grandeurs  de  la  loi  et  des  prophètes.  Ainsi  Iedégoût< 
l'antipathie  s'installeront  là  ou  Tintérét  le  plus  palpitant  aurait  f 
captiver  la  pensée ,  et  où  le  théologien  aurait  pu  faire  déjk  une  rick 
moisson  sur  les  champs  de  la  psychologie  et  de  la  philologie,  qQin 
sont  pourtant  encore  que  la  lisière  du  domaine  si  beau  et  si  fécoadd 
la  science  de  TAncien  Testament. 

Oui,  je  le  répète,  la  méthode  du  professeur  est  tout  ici,  oa,é 
moins,  c'est  de  beaucoup  la  chose  principale.  Sans  doute,  landl 
leure  méthode  imaginable  ne  peut  rien  cofitre  la  paresse  obstioée 
contre  Texcessive  pauvreté  des  moyens  intellectuels.  Reste  à  safM 
si,  dans  de  pareils  cas,  les  études  Ihéologiques  en  général  sootpoi 
sibles.  Mais  ce  sont  des  cas  exceptionnels,  et  l'exception  ne  doit  pi 
dominer  le  principe.  Si  vous  avez  devant  vous  des  élèves  ou  lro| 
bornés  pour  pouvoir  rien  apprendre ,  ou  trop  orthodoxes  poor  a 
avoir  besoin,  ne  perdez  pas  votre  temps  à  les  faire  entrer  enligi 
avec  ceux  qui  veulent  et  qui  peuvent  vous  suivre.  Mais  vous,  i 
votre  côté,  cherchez  avec  soin  les  moyens  de  captiver  Tattentionde 
élèves;  sachez  découvrir  le  côté  le  plus  accessible,  le  plus  intérettiB 
de  chaque  chose ,  rattachez  les  faits  nouveaux  à  des  faits  déjii  eoa 
nus,  soit  de  la  nature  de  Tesprit,  soit  des  lois  de  la  langue  mater 
nelle  ou  des  langues  classiques,  et  surtout  ne  négligez  pas  dedonoc 
a  votre  enseignement  une  forme  concrète,  une  couleur  vivante,^ 
faisant  incessamment  retomber  sur  les  règles  abstraites  de  la  paro 
les  reflets  de  Thorizon  historique  et  littéraire. 

Vous  commencerez  votre  cours  le  plus  utilement  par  une  leço 
d'ethnographie,  en  faisant  connaître  k  vos  élèves  les  origines,  li 
rapports  de  famille,  les  migrations  et  les  destinées  des  peuples  sén 
tiques,  et  en  fixant  ainsi  laplaCe  que  la  nation  israélite  occupait dai 
l'antiquité  par  sa  position  géographique  et  historique.  Delà,  voi 
passerez  à  l'exposition  des  caractères  généraux  de  la  langue  parh 
par  tous  les  membres  de  cette  race  ;  vous  les  préciserez  en  signalai 
ce  qu'elle  a  de  commun  avec  la  langue  de  la  famille  indo-germaiiiqi 
et  ce  qui  la  sépare  de  cette  dernière,  en  ramenant  ainsi  d'avaoee 
quelques  principes  fondamentaux  et  propres  à  vous  servir  de  jaloi 
ou  de  boussole  tout  ce  qui  ultérieurement  devra  se  présenler  k  Ta 


DE  l'enseignement  DE  l'hébreu.  197 

leolion  des  ëtodiaDts  comme  une  nouveauté  à  apprendre  par  cœur. 
Becetle  manière,  le  Iravail  plus  ou  moins  Tastidieux  réservé  à  la  mé- 
■oire  pourra  s^appuyer  sur  une4)ase  logique ,  e(  celle-ci  a  son  lour 
len  devenue  Tamilière  a  rinlelligence  par  je  cadre  pittoresque  des 
Utshistoriques  dont  vous  l'aurez  entourée.  Cest  surtout  la  théorie 
si  importante  des  racines  qui  pourra  être  très-convenablement  ex- 
posée dès  ce  moment.  Après  avoir  ainsi  considéré  le  langage  sémi- 
tique dans  sa  nature  générale,  vous  passerez  à  Thistoire  de  ses  modi- 
kitioDs  nationales  et  locales  ,  je  veux  dire  de  ses  dialectes  ;  vous  les 
canctériserez  sommairement  d'après  leurs  rapports  linguistiques  gé- 
aénox,  et  surtout  vous  lés  ferez  connaître  par  un  aperçu  succinct  de 
br  liiiérature.  Enfin,  vous  concentrerez  exclusivement  Tattention 
sirTidiome  de  Canaan.  Ici  encore  vous  aurez  a  parler  d'un  dévelop- 
(Ment  progressif,  de  nuances  provinciales,  d'une  transformation 
Moitive  de  la  langue  et  de  sa  résurrection  dans  la  littérature  éru- 
'itedu  moyen  âge.  Toutes  ces  phases  seront  illustrées  par  le  syn- 
ckrooisme  de  l'histoire  politique,  de  l'histoire  de  l'écriture  et  du 
^(e,  et  les  facultés  purement  réceptives  des  élèves  seront  puissam- 
■eDt  stimulées  et  secondées  par  tout  ce  que  vous  y  mettrez  de  figures 
Merètes,  de  couleurs  vivantes,  de  faits  substantiels. 

ToQt  cela  sera  l'affaire  d'un  petit  nombre  de  leçons  on  ne  peut 
^x  employées.  Vous  aurez  introduit  vos  élèves  dans  un  monde  de 
f^lités,  qui,  toutes  nouvelles  qu'elles  sont  pour  eux,  leur  feront 
''i^Dtôt  l'effet  de  vieilles  et  bonnes  connaissances.  Ils  se  sentiront  chez 
^x,  et  sur  toutes  les  règles,  les  formes  et  les  choses  abstraites  et 
ilifficiles  qu'ils  auront  plus  tard  à  manier,  il  rejaillira  des  rayons  de 
^  joor  emprunté  à  l'histoire ,  il  déteindra  de  ses  couleurs  animées. 
i^OQs  abordez  enfin  la  grammaire  proprement  dite.  Vous  mettez  sous 
^  yeux  des  commençants  le  tableau  de  ces  figures  singulières  de 
alphabet  hébreu  qui  troublent  leurs  regards  incertains  et  errants,  et 
^blent  les  narguer  autant  par  leur  désespérante  ressemblance  que 
^fleurs  noms  bizarres.  Eh  bien!  faites  de  l'histoire,  faites  de  la  pa- 
^<^phie  !  Commencez  par  ce  que  vos  jeunes  gens  savent ,  les  noms 
^  fes  formes  des  majuscules  grecques  ;  rappelez*leur  partout  où  il  le 
^^ra  la  configuration  primitive  de  ces  dernières  ;  rapprochez-en 
Apbabet  phénicien ,  qui  se  révélera  aussitôt  comme  chose  depuis 
^vgtemps  connue;  déduisez  de  ses  grossiers  jambages  l'explication 
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des  noms  techniques  des  lettres;  montrez,  par  la  comparaisoD des 
monuments  numismatiques,  la  transformation  successive  des  cane- 
tères;  faites  ressortir ,  en  y  signalant«la  substitution  des  voyelles  asi 
gutturales,  le  génie  différent  des  deux  langues,  et  profitez  de  celte 
circonstance  toute  palpafile  pour  y  rattacher  immédiatement  le  mé- 
canisme de  récriture  et  de  la  vocalisation.  Ce  sera  encore  un  grand 
pas  de  fait  dans  la  voie  que  nous  traçons ,  ce  sera  une  conquête  de 
plus,  opérée  par  les  facultés  combinées  de  rintelligence,  sur  une  ma- 
tière autrement  difficile  à  saisir  et  fatiguant  k  Tenivi  Tœil  et  lamé- 
moire. 

Je  ne  me  propose  pas  de  continuer  ici  l'exposition  d'une  méthode 
dont  mes  lecteurs  sauront  apprécier  le  principe  et  deviner  l'applica- 
tion ultérieure.  Mais  je  ne  puis  assez  insister  sur  ce  fait  que  la  gram- 
maire ,  c'est-à-dire  la  partie  analytique  du  savoir  linguistique ,  se  sim*    ! 
plifie  en  raison  directe  de  la  dose  d'histoire  et  de  philosophie  qoe    j 
vous  y  mettrez ,  tandis  qu'elle  sera  surchargée  de  détails  ennuyeoi)    I 
si  ce  n'est  inutiles,  hérissée  d'anomalies  et  embrouillée  dans  la  .! 
marche,  si  vous  faites  dépendre  votre  enseignement  de  l'empirisme    ] 
traditionnel.  La  partie  préliminaire ,  bien  entendu  quand  on  saitbieD 
prononcer  les  lettres ,  se  réduit  à  savoir  se  faire  une  idée  juste  et  nette 
de  ces  trois  choses  :  la  nature  des  voyelles,  les  syllabes  et  Pacceot. 
Encore  ces  trois  choses  tiennent*elles  Tune  k  l'autre  si  intimemeot 
qu'on  pourrait  les  regarder  comme  formant  les  faces  diverses  d*oii 
même  fait  fondamental.  C'est  ici  surtout  qu'il  importe  de  ne  pas  se 
laisser  égarer  par  la  routine  qui  persiste,  entre  autres  belles  choses, 
a  vous  parler  de  dix  voyelles ,  cinq  longues  et  cinq  brèves,  et  du  reste 
à  Tavenant.  Si  vous  la  prenez  pour  guide ,  vous  ferez  une  série  de  ptfa- 
graphes  embarrassants  sur  les  lettres  quiescentes,  les  demi- voyelles, 
les  voyelles  furtives,  le  tnétheg,  le  makkeph^  le  kametz-khalouph,  et 
vingt  autres  que  vous  jetterez  péle-mélc  à  la  tête  de  vos  auditeurs  j 
abasourdis  de  ces  mots  barbares  et  déroutés  par  tant  de  subtilité- 
Tous  ces  détails,  très-légitimes  assurément  s'ils  sont  bien  expliqua 
et  mis  a  leur  véritable  place ,  leur  apparaîtront  comme  des  censé' 
quences  naturelles  de  quelques  principes  justement  reconnus  etclair^ 
ment  formulés,  et  les  règles  qui  les  énoncent,  au  lieu  d^être  cent  fois 
répétées  et  cent  fois  oubliées ,  se  graveront  d'autant  plus  sûrement 
dans  les  esprits  que  vos  élèves  auront  été  amenés  k  les  trouver  ea 
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c-mémeé.  Gardez-vous  surtout  de  mellre  dans  votre  gram- 
dans  voire  enseigoemeot  un  interminable  chapitre  sur  les 
îDts  des  voyelles,  et  de  recommander  d'avance  aux  élèves , 
our  les  effrayer ,  d'y  porter  une  attention  toute  particulière, 
int  ce  chapitre  sous  le  prestige  d'une  pareille  épigraphe,  ils 
.  qae  vous  avez  dû  faire  des  efforts  inouïs  de  recherches  et 
D  avant  de  l'écrire  ;  et  pourtant  ce  qui  s'y  trouve  de  juste 
106  série  de  corollaires  des  principes  généraux  de  la  vocali- 
de  l'accentuation ,  à  côté  desquels  vous  aurez  entassé  une 
ibservations  décousues ,  qui  voileront  ces  principes  ou  qui 
iilnerontà  les  multiplier  à  perte  de  vue,  sans  compter  qu'au- 
noire  de  jeune  homme  ne  les  retiendrt^  dans  cette  forme 

on  arrive  à  traiter  les  différentes  parties  du  discours ,  on  se 
mbarras  sans  nombre ,  et  de  gaiié  de  cœur,  en  s'obstinant 
r  des  termes  techniques  de  la  grammaire  latine.  Ces  mot-s 
aison ,  de  déclinaison ,  de  prétérit ,  de  futur ,  de  verbes  irré- 
e  pronom  relatff ,  font  prendre  à  l'étudiant  de  faux  points  de 
isorientent  dans  la  plupart  des  cas ,  sont  absolument  erronés 
1res  et  amènent  plus  tard  dans  la  syntaxe  ces  règles  singu- 
i,  jusqu'à  nos  jours,  tendent  à  donner  à  te  langue  la  plus 
la  plus  naïve  les  allures  de  Tidiome  le  plus  capricieux  et  le 
ique.  Je  sacrifierais  tout  aussi  volontiers  les  prétendus  infi- 
ticipes  et  prépositions,  qu'on  aura  plutôt  mis  à  leur  place  en 
U  des  noms  ;  je  ferais  surtout  bon  marché  des  infinitifs  abso- 
ont  des  adverbes  ;  je  ne  reconnaîtrais  pas  la  légitimité  du 
majesté;  je  rognerais  fortement  le  domaine  du  pluriel  en 
H  avec  tous  ces  retours  à  l'esprit  naturel  de  la  langue ,  et 
u  même  genre ,  non-seulement  je  resterais  dans  le  vrai  et  je 
(la  syntaxe ,  mais,  ce  qui  plus  est,  je  gagnerais  un  temps 
et  mes  élèves  arriveraient  aux  textes  sans  être  ennuyés  par 
ir  et  l'àpreté  de  la  route  parcourue.  Il  n'y  a  pas  de  langue 
^,  de  celles  du  moins  qui  rentrent  dans  le  cadre  des  études 
,  où  l'on  puisse  mieux  observer  le  travail  du  génie  qui  l'a 
l'y  en  a  aucune  dont  la  forme  définitive,  celle-là  même  qui 
a  littérature ,  ait  moins  effacé  les  traces  de  son  origine.  Et 
nettrions  pas  tous  nos  soins  à  découvrir  ces  traces,  à  les 
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fixer,  à  leur  assurer  leurs  formres  et  leurs  couleurs  natives, 
souffrir  qu'on  les  dénature  par  la  dépendance  gênante  dans 
on  les  met  à  l'égard  des  règles  ^'one  autre  langue  plus  me 
plus  philosophique? 

Oui ,  avec  cette  méthode  à  la  fois  historique  et  rationnel 
possible  de  conduire  en  peu  de  semaines  les  élèves  jusqu'à  l'i 
tation  des  textes  et  de  leur  offrir  ainsi  un  ample  dédommagea 
les  peines  qu'ils  ont  dû  se  donner.  Mais  le  choix  de. ces  texte 
pas  être  la  moindre  préoccupation  du  professeur.  Le  stad 
mique  est  beaucoup  trop  court,  le  nombre  des  leçons  ^  eoi 
cette  partie  des  études  beaucoup  trop  restreint ,  pour  quMl 
sible  de  mettre  sou^  les  yeux  des  étudiants  l'Ancien  Tests 
entier  ou  même  en  majeure  partie.  Et  pourtant  il  importe  que  I 
gien  ne  reste  étranger  à  aucune  portion  du  recueil  sacré , 
point  de  vue  dogmatique  ou  pratique ,  il  s'attache  un  intérêt 
ment  gradué  aux  divers  livres  qui  le  composent,  l'appréciât 
et  adéquate  du  grand  tout,  dont  personne  ne  voudra  mécoi 
nécessité,  sera  impossible  avec  une  étude  trop  incomplète  dei 
Par  ces  raisons ,  je  ne  suis  pas  partisan  de  la  méthode  oni 
ment  suivie,  qui  consiste  \k  expliquer  aux  élèves  un  certain  m 
livres  entiers ,  nombre  nécessairement  très-restreint ,  et  coi 
un  choix  qui  par  la  force  des  choses  se  répétera  plus  ou  moi 
riablement.  Pourquoi  ne  s'arrangerait-on  pas  de  façon  k  fai 
les  élèves  successivement  avec  tous  les  livres  de  l'Ancien-Te 
Ils  le  seraient  ainsi  en  même  temps  avec  toutes  les  espèces  • 
avec  toutes  les  phases  de  la  vie  nationale  des  Israélites  et  av 
les  idées  qui  assuraient  autrefois  à  ce  peuple  son  caractère  pai 
ou  qui  sont  devenues  le  germe  de  la  théologie  chrétienne. 

Dans  ce  système ,  quelques  scènes  de  la  vie  de  famille  tirées 
nèse,lelivredeRuth,  les  premierschapitresdeJob,  l'histoire  d 
l'enfance  de  Samuel,  ou  d'autres  morceaux  semblables,  peuv( 
d'abord  k  tracer  le  tableau  ^es  mœurs  antiques,  tout  en  exe 
commençants  k  manier  le  dictionnaire  et  à  répéter  les  par 
Les  récits,  vraiment  épiques ,  des  hauts  faits  de  Gédéon ,  di 
de  Samson ,  du  jeune  David  ,  leur  Teront  connaître  l'âge  héi 
la  nation  et  cet  esprit  inculte  encore ,  mais  plein  de  vigueo 
travail  séculaire  des  prophètes  viendra  bientôt  façonner  pour 
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Ittliaée.  Le  développement  politique  de  la  société  Israélite,  ainsi  que 
I lotte  prolongée  des  éléments  de  sa  civilisation,  lutte  qui  devait 
iboulirii  la  victoire  du  monothéisme  et  de  la  loi,  se  dessinera  h  l'aide 
le  quelques  morceaux  tirés  de  la  seconde  partie  des  livres  de  Samuel , 
leceox  des  Rois,  d'Esdras  et  de  Néhémie.  L'histoire  deSalomon, 
nr  exemple ,  jetterait  en  même  temps  du  jour  sur  l'organisation 
iocialeet  sur  les  rapports  internationaux  ;  celle  de  Jéhu  et  d'Athalie 
mitétudier  à  fond  l'antagonisme  des  tendances  religieuses  ;  celle  des 
leroières  années  de  Jérusalem  donnerait  une  idée  plus  juste  de  ce 
p'oD  appelle  l'exil;  celle  de  la  restauration  Terait  pressentir  les  ten- 
Uoeesdu  judaïsme  des  siècles  suivants.  Dans  plusieurs  de  ces  parties, 
icomparaison  des  livres  des  Chroniques,  qui  ne  doit  pas  être  négligée, 
ttitierait  les  élèves  aux  éléments  de  la  critique  du  texte  et  de  la  tradi- 
ioD.  Partout,  en  étudiant  ces  divers  fragments,  ils  apprendraient  autre 
siMMe  encore  que  la  syntaxe  ;  ils  auraient  pour  compagnons  de  roule 
MB  plus  seulement  les  ennuis  du  kal  et  du  hitapheh  mais  des 
Bgores  parlant  à  l'intelligence  et  au  cœur.  Avec  ce  secours,  bien  des 
^OQceptions  fausses  se  corrigeraient;  bien  des  préjugés  historiques 
lisparaitraient  devant  les  flots  de  lumière  que  répandent  sur  les  faits 
^documents  aussi  vénérables  par  leur  antiquité  qu'attrayants  par 
'ÎDimitable  originalité  de  leur  style.  Le  savoir  philologique  profi- 
^t  de  ces  charmes  ;  les  formes  rares  ou  dilliciles  s'expliqueraient 
^08  facilement  dans  le  voisinage  d'un  grand  événement ,  les  règles  de 
s  syntaxe  seraient  mieux  illustrées  !)  l'éclat  de  quelque  scène  tou- 
baote  ou  glorieuse. 

Après  l'histoire,  vous  aborderez  la  loi.  Le  choix  des  fragments  à 
i^réter  sera  toujours  réglé  de  manière  à  prendre  en  premier  lieu 
Qelques  morceaux  de  morale  religieuse,  empruntés  de  préférence  au 
^Qtérouome,  où  ils  se  trouvent  plus  fréquemment  ;  les  lois  civiles , 
^iciaires  et  criminelles,  dans  ce  qu'elles  ont  de  plus  caractéristique, 
'itmt  représentées  ensuite  et  étudiées  dans  des  passages  plus  ou 
^ins  nombreux;  enfin,  laiorme  du  culte,  les  cérémonies  rituelles  et 
^  institutions  ecclésiastiques  fourniront  aussi  leur  contingent  de 
^tes.  Sans  doute ,  on  n'obtiendra  pas  de  cette  manière  un  ensemble 
y^téiMtique  et  complet  de  la  législation  mosaïque ,  mais  on  apprendra 

^0  connaître  les  idées  fondamentales,  les  tendances  et  la  forme.  En 
"^me  temps ,  cette  étude ,  au  point  de  vue  historique ,  remplira  la 


202  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

lacune  qui  existe  entre  rAncieD  et  le  Nouveau  Testament ,  je  veux  dire 
la  période  pendant  laquelle,  à  défaut  d'événements,  la  pratique  de  h 
loi  absorbait  a  peu  près  ractivité  publique  de  la  nation  comme  eeb 
n'avait  jamais  eu  lieu  antérieurement ,  et  préparait  ainsi  Fétat  des 
choses  que  Thistoirc  évangélique  nous  Tait  connaître. 

Tout  ce  que  nous  venons  d'énumérer  h  litre  d'exemple  et  poiir 
recommander  la  méthode  qui  nous  semble  la  plus  profitable,  dem 
suffire  amplement  pour  remplir  deux  semestres  d'hiver ,  dont  chicen 
serait  ainsi  consacré  k  parcourir  les  mêmes  sphères  de  l'étude  de  TAih 
cien  Testament,  sans  qu'il  y  ait  répétition  pour  les  auditeurs  qri 
doubleraient  ce  stade,  ni  lacune  pour  ceux  qui  se  borneraient im 
seul  cours.  D'ailleurs,  avec  des  encouragements  de  ce  genre,  il  J 
aura  toujours  un  certain  nombre  d'élèves  qui  se  sentiront  disposai 
étendre  leurs  connaissances  par  des  études  privées ,  de  sorte  que  dei 
textes  plus  nombreux  et  moins  morcelés  passeraient  sous  leurs  yeoi, 
et  qu'ils  apprendraient  en  même  temps  h  se  servir  de  commentaim 
imprimés.  Le  semestre  d'été  serait  principalement  réservé  k  lapoésie^  ^ 
Ici,  ce  seront  les  Psaumes  qui  ouvriront  la  série  des  textes.  Ils  seroot 
choisis  de  manière  que  les  diverses  classes  dans  lesquelles  oft  peotles 
distribuer  soient  représentées  par  un  plus  ou  moins  grand  nombre 
de  pièces,  et  toujours  des  plus  belles  pour  te  fond  et  la  forme.  Phi^ 
tard ,  et  en  tenant  compte  des  divers  degrés  de  difficultés  philolo- 
giques, on  s'occupera  tour  à  tour  des  autres  monuments  poétiques 
qui  nous  ont  été  conservés ,  soit  k  part ,  soit  dans  des  livres  qui  n'ap- 
partiennent qu'en  partie  ou  improprement  a  ce  genre  de  littérature: 
quelques-uns  des  beaux  morceaux  insérés  dans  les  textes- historiques, 
une  élégie  de  Jérémie,  quelques  chapitres  des  Proverbes,  desfraf* 
ments  de  l'Ecclésiaste,  des  morceaux  lyriques  tirés  des  prophètes^ 
enfin  quelques  discours  de  Job  compléteront  cette  anthologie,  parta- 
gée aussi  de  façon  k  alimenter  deux  cours  consécutifs.  Je  ne  dis  pas 
que,  pour  une  troisième  année,  vous  devrez  revenir  régulièrement  aux 
morceaux  expliqués  pendant  la  première.  Au  contraire ,  le  choix  des 
textes  peut  élre  varié  indéfiniment ,  et  doit  l'être  dans  l'intérêt  méflio 
du  professeur.  Il  va  sans  dire  que  la  théorie  de  la  poésie  hébraïque  sera 
exposée  au  début  du  second  semestre,  et  que,  partout  où  cela  est 
nécessaire ,  des  notices  littéraires  sur  les  livres  d'où  seront  tirés  los 
fragments  précéderont  ou  accompagneront  l'interprétation. 
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n  est  bien  entendu  que  tout  cela ,  dans  notre  pensée,  ne  repré- 
Ble  encore  que  la  partie  philologique  de  la  science.  Le  côté  théolo- 
lœ,  lequel  ne  devra  pas  être  négligé  lorsque  l'occasion  ramènera  , 
qui  sera  même  recherché  jusque  dans  Thistoire  et  dans  la  poésie , 
pellera  plus  exclusivement  l'attention  des  étudiants  pendant  la  so- 
nde période  de  leur  stade  académique,  dans  les  cours  exégétiques 
)prement  dits.  Nous  ne  les  y  suivrons  pas  ici  ;  notre  but  a  été 
qoement  de  parler  des  ressources  de  l'enseignement  élémentaire 
grammatical ,  telles  que  je  crois  les  connaître  par  une  longue  et 
irense  expérience.  Je  suis  loin  de  prétendre  que  cette  méthode  soit 
seole  bonne  en  tout  état  de  cause;  en  Allemagne,  où  l'enseignement 
Thébreu  se  partage  entre  les  gymnases  et  les  facultés  de  théologie , 
en  sentira  moins  le  besoin  ;  elle  pourrait  ro^me  y  ofirir  des  incon- 
nients,  bien  que  peut-être  elle  eût  des  avantages  positifs  k  l'égard  des 
nés  gens  qui  seraient  restés  en  arrière  au  collège.  Mais  en  France, 
ee  l'organisation  actuelle  de  nos  écoles  secondaires  pi*otestantes , 
baccalauréat  et  de  nos  séminaires ,  je  crois  fermement  qu'elle  est 
■eilleure ,  la  plus  sûre  du  succès  et  la  plus  féconde  en  résultats, 
feo  parle  aujourd'hui  à  propos  de  Touvrage  posthume  de  M.  le  pro- 
iseer  Bonifas,  dont  le  titre  est  inscrit  en  tête  de  cet  article.  C'est  la 
iUire  de  celte  nouvelle  grammaire  hébraïque  qui  m'a  suggéré  l'idée 
nposer  mes  vues  sur  ce  qu'il  y  aurait  k  faire  pour  cette  partie  de 
Dseignement  qui ,  certes ,  ne  se  trouve  pas  chez  nous  dans  les  con- 
ions  les  pins  favorables ,  et  qui  lutte  contre  des  obstacles  extérieurs 
cooDus  de  l'autre  côté  du  Rhin.  El ,  comme  celte  grammaire  n'a 
I  h  prétention  de  réformer  la  théorie  de  la  langue ,  mais  seulement 
Ml  faciliter  l'étude ,  c'est  ce  dernier  côté  qui  attirera  de  préférence 
Ire  attention.  L'auteur  nous  y  convie  lui-même  en  le  signalant 
BBBie  le  point  de  vue  dominant,  comme  la  préoccupation  constante 
son  travail.  Si  une  mort  prématurée  ne  l'avait  enlevé  a  sa  chaire , 
Drsis  désiré  de  discuter  contradictoirement  avec  lui  les  questions 
les  faits  sur  lesquels  nous  xie  nous  trouvons  pas  d'accord.  Cette 
ste  circonstance  mimpose  des  égards  auxquels  je  me  ferai  un 
voir  de  ne  pas  manquer,  mais  elle  me  permet  aussi  de  traiter  ces 
Uières  avec  une  entière  liberté,  ainsi  qu'il  convient  à  la  science ,  et 
M  craindre  de  voir  mal  interpréter  ma  critique,  comme  si  elle  avait 
I  être  dictée  par  des  considérations  étrangères  au  sujet. 
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L'apparition  même  de  celte  grammaire  est  an  Tait  k  signaler.  Cel 
qui  Tont  précédée  de  plus  près  parmi  nous  n'appartenaient  \ 
France  que  par  la  langue.  L'ouvrage  de  M.  Bonifasest,  k  vraid 
essentiellement  indigène,  et  en  cette  qualité  c'est  un  symptôoM 
plus  que  la  science  protestante  commmence  à  se  réveiller  dan 
pays.  Les  excellentes  qualités  qui  distinguent  les  grammaires 
MM.  Cellerier  etPreiswerk,  qualités  que  notre  auteur  aurait  é( 
dernier  à  méconnaître,  et  qui  pourtant  ne  l'ont  pas  empêché  de 
prendre  le  travail  à  nouveaux  frais ,  autorisent  d'avance  la  snpposii 
qu'il  a  voulu  donner  quelque  chose  de  neuf,  quelque  chose  qoi 
appartint  en  propre,  en  écrivant  le  livre  que  malheureusement  il 
plus  eu  la  satisfaction  de  publier  lui-même.  Nous  lui  tiendr 
compte  de  cette  initiative ,  de  ces  efforts  indépendants,  et  si  nous 
vions  arriver  à  faire  nos  réserves  sur  le  succès  obtenu,  nous 
perdrions  pas  de  vue  le  mérite  de  l'essai.  In  magnis  voluiise  sét 

Hâtons-nous  d^ajouter  qu'il  s'agit  ici  bien  réellement  d'un  pa 
mérite  d'initiative.  M.  Bonifas,  autant  qu'il  nous  appartient  de  ji 
son  savoir  par  son  livre ,  a  été  autodidacte.  Nous  n'entendons  pas< 
par  là  qu'il  ait  appris  Thébreu  sans  le  secours  d'autrui ,  ou  qo'i 
reconstruit  la  grammaire  sur  une  nouvelle  base.  Au  contraire, 
voit  bien  qu'il  a  dû  passer  comme  nous  tous  par  la  route  commi 
et  qu'il  n'est  nulle  part  allé  jusqu'à  jeter  de  côté  les  lois  et  les 
mules  traditionnelles.  S'il  y  a  là  quelque  chose  de  défectueux,  i 
suffisant,  on  peut  dire  seulement  qu'il  n'a  pas  eu  le  coup  d'oeil 
lologique  assez  sûr  pour  se  débarrasser  du  bagage  scolastique  qi 
lui  avait  imposé  et  pour  opérer  comme  qui  dirait  une  nouvelle  c 
tion.  Mais  nous  l'appelons  autodidacte  dans  ce  sens  qu'il  a  coiii 
instinctivement  les  défauts  de  la  méthode  ordinaire,  qu'il  a  médita 
les  moyens  d'y  remédier  et  de  rendre  sa  science  plus  populaire 
qu'ayant  cru  les  avoir  trouvés  dans  la  comparaison  de  divers  idioi 
il  a  essayé,  sans  secours  littéraire  évidemment ,  d'en  coordonne 
éléments  et  d'en  faire  la  base  d'une  théorie  générale  du  lang 
laquelle  à  son  tour  devait  servir  de  clef  pour  l'hébreu  en  particii 
En  d'autres  termes ,  l'auteur  a  entrevu  et  compris  l'utilité  de  la 
lologie  comparée  pour  l'étude  d'une  langue  spéciale,  et  il  a  couragi 
ment  abordé  la  tâche  de  la  faire  servira  celle  qu'il  voulait  enseii 
Mais ,  privé  des  ressources  qui  auraient  pu  l'aider ,  n'ayant  pas 
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éisposilioii  les  travaux  des  philologues  contemporaiDS ,  il  s'est  perdu 
piesqae  inéfilablemenl  dans  un  dédale  d'observations  recueillies 
comme  au  hazard  et  dans  des  champs  peu  faits  pour  ce  genre  d'ex- 
pleiution.  Aussi ,  les  pages  de  son  livre  auxquelles  il  attache  lui- 
même  le  plus  d'importance,  et  qui ,  en  effet ,  en  sont  la  partie  la  plus 
caractéristique,  sont  restées  un  informe  torse,  rudis  indigestaque 

ttOl». 

Od  voit  que  la  méthode  à  laquelle  s'est  arrêté  M.  Bonifas  diffère 
deiandtreen  ce  qu'il  n'a  nullement  recours  à  l'histoire,  aux  faits 
cOBcrets,  pour  venir  en  aide  ^  l'intelligence  de  ses  élèves.  Il  attend 
tootde  la  philologie  elle-même,  de  la  théorie  abstraite.  Il  ne  parle 
|Ntt  même  des  langues  sémitiques  en  général,  de  leur  caractère  dis- 
tiRClir,  de  leurs  grandes  et  petites  divisions,  de  leur  histoire;  en  un 
iBot,  l'hébreu ,  dans  son  livre ,  reste  isolé,  si  bien  qu'il  y  est  plus  sou- 
vent question  du  patois  du  Languedoc  que  de  l'arabe  ou  du  chal- 
daiqoe.  Nous,  pour  aplanir  le  chemin  et  le  rendre  agréable,  nous 
Miions  d'y  mettre  des  arbres,  des  pelouses  et  des  bancs,  pour  re- 
'  poser  les  yeux  et  les  membres,  d'y  ménager  des  perspectives  sur  un 
^ite  horizon.  Lui ,  pour  vaincre  les  difficultés  d'une  langue  particu- 
li^e,  il  remonte  à  la  langue  considérée  en  elle-même  et  nous  fait 
^verser,  pour  ainsi  dire,  les  hautes  régions  de  Tair,  d'où  les  objets 
l^restres  ne  s'aperçoivent  plus  distinctement,  sans  que  les  astres  se 
voient  mieux  pour  cela.  Il  écrit  pour  des  philologues,  nous  songions 
^^  Français.  Qu'on  veuille  bien  ne  pas  prendre  cette  antithèse  pour 
^e  épigramme.  Il  s'agit  d'un  fait  psychologique  facile  à  vérifier  et 
V^  nous  n'avons  pas  été  le  premier  à  constater.  Les  Sylvestre  de 
^y,  les  Eugène  Burnouf,  les^Etienne  Quatremère,  sont  des  illustra- 
^|<H)8  d'autant  plus  grandes  qu'elles  sont  plus  exceptionnelles.  M.  Bo- 
A>fas  s'est  trompé  sur  la  portée  de  son  procédé ,  dont  nous  serions  les 
^^rniers  à  contester  la  pensée  génératrice  s'il  s'agissait  de  la  théorie 
*^le,  ou  d'un  autre  public.  Mais  il  y  a  une  preuve  plus  irréfragable 
'^  h  justesse  de  notre  jugement,  c'est  que  M.  Bonifas  lui-même  n'est 
1^^  philologue.  Et  c'est  précisément  ce  que  notre  critique  devra  dé- 
'^ODtrerpour  ne  point  paraître  injuste.  Mais,  qu'on  veuille  bien  le 
r^nuirquer,  en  commençant  par  juger  équitablement  et  le  but  et  les 
^^yeos  de  l'auteur,  nous  avons  6té  d'avance  k  cette  critique  tout  ce 
4^*dle  aurait  pu  avoir  de  blessant. 
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Sous  ie  litre  de  Principes  de  grammaire  générale  appliq^  i  i 
grammaire  hébraïque,  M.  BoDÎfas  nous  donne  une  analyse  théoriqi 
ies  êons,  de  leurs  divers  groupes  naturels ,  de  TafiSnité  relative  d 
éléments  appartenant  au  même  groupe,  de  la  valeur  relative  d 
voyelles  et  des  consonnes  dans  la  formation  de  la  langue,  despera 
tations  des  unes  et  des  autres ,  enfln  des  rapports  de  récriture  av« 
pensée  et  de  quelques  figures  de  rhétorique.  Il  y  a  dans  ces  pi| 
plusieurs  choses  qui  nous  ont  agréablement  surpris  et  auxquelle 
soit  dit  franchement,  nous  ne  nous  attendions  pas.  Ainsi ,  après  av( 
lu  dans  la  préface  que  Fauteur  cherche  encore  le  berceau  de  la  pi 
lologie  comparée  dans  le  voisinage  de  la  tour  de  Babel ,  nous  ivo 
été  étonné  de  lui  voir  affirmer  Torigine  moderne  et  rabbinique  d 
points- voyelles,  assertion  formellement  condamnée  comme  hérëtiq' 
par  la  dernière  conression  de  foi  des  Églises  réformées.  L'aail) 
physiologique  des  sons  accuse  des  vues  justes  sur  le  rôle  que  h 
gane  humain  joue  dans  la  formation  du  langage^  l'importance  pv 
dominante  accordée  aux  consonnes  sur  les  voyelles  dans  ce  wk 
travail  est  la  reproduction  d'un  principe  aujourd'hui  acquis  ï 
science,  mais  qu'un  empirisme  soi-disant  philosophique  s'obstiae 
méconnaître.  Mais,  à  côté  de  ces  bons  éléments,  dont  nous  teno 
compte  a  l'auteur,  nous  en  avons  rencontré  d'autres  chez  loi  et 
grand  nombre  qui  trahissent  d'étranges  lacunes  dans  son  système 
des  méprises  que  nous  avons  de  la  peine  k  nous  expliquer. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  k  rappeler  que  par  ce  terme  dejfftf 
maire  générale  on  entend  communément  quelque  chose  d'autre  qu'a 
théorie  des  sons  et  des  mots.  C'est  de  la  logique  du  langage  que  f 
veut  parler  surtout ,  de  la  nature  et  des  fonctions  des  parties  du  i 
cours ,  des  moyens  divers  imaginés  par  l'esprit  humain  pour  exp 
mer  non  pas  seulement  ses  notions  isolées ,  mais  ses  jugements  et 
liaison  de  ses  pensées.  Nous  ne  querellerons  pas  M.  Bonifas  au  su 
de  ce  changement  dans  la  valeur  d'un  terme  ^  mais  nous  relevons 
fait ,  parce  qu'il  nous  prouve  dès  l'abord  que  l'auteur  est  toujoon 
presque  uniquement  préoccupé  de  son  chapitre  des  permutations  < 
consonnes  et  des  voyelles,  chapitre  dont  les  singularités  enapi 
rence  inextricables  seront  remaniées  une  seconde  fois  dans  sa  gra 
maire,  sans  en  devenir  plus  claires  et  plus  simples.  A  vrai  dire,  loi 
cette  partie  préliminaire  est  écrite ^en  vue,  non  de  la  langue  cm 
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iétk  dans  son  essence  et  dans  son  ensemble ,  mais  de  quelques  phé- 
Mièiies  peu  importants  piaciîs  à  la  surface,  et  dont  la  clef,  ardem- 
■ent  cherchée ,  s'est  soustraite  aux  regards  de  i^auteur.  Cela  nous 
nèoe  directement  à  une  seconde  observation  générale  :  il  est  dit  dans 
ledtrede  celte  introduction  que  les  principes  généraux  y  seraient 
ippliqnés  k  ia  grammaire  hébraïque.  Il  n'en  est  rien  cependant.  Lé 
leile  se  borne  à  parler  de  divers  changements  que  les  sons  subissent 
dans  plusieurs  langues;  rarement  les  preuves  et  les  exemples  sont 
*  tirés  de  Thébreu ,  jamais  des  autres  dialectes  sémitiques  ;  ils  sont  gé- 
lénlemeut  emprnntés  aux  langues  classiques  et  modernes.  L'appli- 
•  ciiion  promise  se  fait  donc  seulement  dans  ce  sens  que  le  lecteur , 
tfrivé  b  la  grammaire  spéciale ,  y  retrouve  successivement  des  phé- 
oonèoes  analogues  k  ceux  qu'on  lui  a  signalés  en  principe,  et  dans 
l>  plupart  des  cas  on  lui  laisse  le  soin  de  faire  lui-même  le  rappro- 
ekement  nécessaire.  Le  fait  que  l'auteur  s'attache  tant  h  des  langues 
SBtti  profondément  altérées,  aussi  peu  propres  aux  études  de  philo- 
logie comparée,  que  le  sont  l'anglais  et  les  langues  romanes  (y  com- 
pris le  patois),  serait  inexcusable  s'il  s'agissait  sérieusement  de  ce 
9^  nous  avons  la  coutume  d'appeler  la  partie  étymologique  de  la 
iifipie;  il  s'explique  suffisamment  quand  on  se  rappelle  que  tout  cela 
<loit  servir  essentiellement  }à  illustrer,  disons  plutôt  h  présenter 
<^Die  naturelles  ces  malheureuses  permutations  dont  il  a  été  ques- 
tion plus  haut.  Encore  ces  dernières  sont-elles  moins  expliquées  par 
quelque  nécessité  intrinsèque,  que  popularisées  par  la  variété  des 
^^ples.  En  se  résignant  \i  les  accepter,  l'apprenti  hébraisant  aura 
élément  la  consolation  de  savoir  qu'il  ne  serait  pas  plus  heureux 
^^^c  telle  langue  qu'il  voudrait  étudier. 

Nous  avons  tâché  de  comprendre  le  travail  de  l'auteur  par  le  but 
l^bain  qu'il  avait  en  vue.  Ce  but  n'est  pas  le  plus  élevé  sans  doute  ; 
"  trahit  même  une  certaine  impuissance  à  déterminer  le  vrai  pro- 
l^èiiie  de  la  philologie  -,  mais  enHn  il  existait ,  et  nous  le  constatons 
^près  poor  ne  pas  exagérer  nos  prétentions.  Aussi  passerons-nous 
^os  silence  loutjce  qui  concerne  les  paragraphes  consacrés  k  l'eu- 
Phouie,  k  la  compensation ,  et  d'autres  pareils,  dont  une  grammaire 
'tisonnée  n'a  que  faire ,  mais  où  l'on  voit  percer  la  même  préoccu- 
pation de  certains  phénomènes  réputés  embarrassants  en  hébreu,  et 
9^«  M.  Bonifas  cherchait  à  mettre  \k  la  portée  de  ses  élèves  en  leur 
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trouvant  ailleurs  des  parallèles.  Nous  n^appliquerons  pas  ï 
graphes  la  mesure  rigoureuse  de  la  science.  Mais  voici 
autres  remarques  critiques  qui  portent  sur  le  fond  même  de  i 
Un  des  faits  les  plus  intéressants  de  la  linguistique  et  q 
d'abord  celui  qui  compare  plusieurs  idiomes  ,  c'est  que  c^ri 
tégories  de  mots,  en  passant  d'un  peuple  à  l'antre ,  d'une  p 
l'autre,  subissent  des  transformations  assez  régulières  et  i 
dans  leurs  éléments  constitutifs.  Ainsi,  les  mêmes  mots 
exemple ,  en  grec  et  en  latin  auront  eu  pour  premier  radical 
changeront  en  f  en  allemand  et  en  anglais  (nous  nous  bon 
des  langues  généralement  connues.  Ex.  i^wîc^pes,  fuss,  foot^ 
pater,vater,  father^  etc.  L'aspiration  initiale  du  grec  ai 
dans  d'autres  langues  :  ^,  ^irra,  $ex,  septem,  $echs,  steftm,  i 
etc.  Les  divers  cas  de  pareilles  mutations  et  les  exemples  c 
cas  particulier  sont  également  innombrables  -,  le  phénomèi 
même  est  d'autant  plus  digne  d'attention  qu'il  s'applique 
constance  remarquable  ii  des  langues  nombreuses.  Ainsi 
dernier  cas  cité,  l'aspiration  se  retrouve  dans  le  zend,  h 
dans  les  idiomes  slaves  et  dans  le  sanscrit.  M.  Bonifas  a 
quelques-unes  de  ces  transformations;  mais,  comme  ité 
donné  k  ses  propres  forces  et  que  son  horizon  linguistique 
restreint,  son  exposition  est  jncoraplète ,  eu  partie  même  e 
son  appréciation  parfois  singulière  et  bizarre.  Ainsi  il  veu 
tains  changements  de  consonnes,  par  lesquels  la  prononcis 
adoucie  avec  le  temps,  soient  dus  k  l'influence  du  christia* 
il  cite  quelques  termes  de  ménage  du  patois  languedocien 
au  latin.  Il  cite  encore  habere,  ital.  avère,  et  oublie  abbiam 
deux.6el  l'allemand  fta6en.  Gomment  le  christianisme  a- 
dans  tout  cela?  Comment  aurait-il  produit  l'effet  Contraire  f 
bttld,  6oM?-Et  les  Parisiens  qui  disent  poète,  seront-ils  de 
chrétiens  que  les  Montalbanais ,  cités  par  M.  Bonifas ,  qui 
delà?  L'adoucissement  du  moins  est  bien  plus  grand  encon 
deux  mots  qu'entre  le  dernier  et  le  latin ,  palelfa,  car  il  a 
meut  effacé  la  consonne,  ainsi  que  cela  se  voit  dans  éi 
d'exemples  en  français.  Ailleurs,  ce  même  adoucissement  e 
k  l'émigration.  Les  Anglais  (en  traversant  la  mer  peut-ètn 
abandonné  l'àpreté  de  la  prononcittion  allemande.  Mais, 
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avait  an  peu  su  Tallemand,  il  n'aurait  pas  hasardé  celte  curieuse  ex- 
plieatioD.  La  prononciation  et  rorlhographe  anglaises  appartiennent 
ennajeure  partie  à  la  basse  Allemagne.  Nous  ne  voulons  pas  multi- 
plier ces  citations.  Il  est  évident  que  Fauteur  n*a  fait  qu'effleurer  un 
lait,  n'étant  pas  en  mesure  de  l^approfondir,  et  il  s*est  trop  hâté  de 
dédoire  des  lois  générales  de  quelques  exemples  que  le  hasard  lui 
vrailmis  sous  les  mains.  Encore  ces  lois  ne  sont-elles  nulle  part 
èoocées  comme  telles  ;  nulle  part  non  plus  elles  ne  sont  mises  dans 
ui  rapport  de  nécessité  avec  le  sujet  spécial  de  Touvrage. 

Ibis  une  confusion  bien  plus  grave  et  touchant  directement  h  ce 
sujet  même  règne  dans  ce  que  Fauteur  dit  des  racines.  Tout  le  monde 
aait  quelle  est  Fimportance  de  ces  dernières,  soit  dans  Fétude  com- 
larée des  langues  en  général,  soit  pour  Fhébreu  en  particulier.  Eh 
bien!  croirait-on  que  M.  Bonifas,  pour  donner  à  ses  élèves  de  gram- 
^^re  générale  une  idée  de  ce  que  c'est  que  les  radicales  et  pour  leur 
iaeolqner  le  principe  très-juste  en  hébreu,  mais  moins  juste  dans 
cette  forme  absolue  pour  les  langues  indogermaniques ,  que  les  con- 
loines  sont  les  radicales ,  tandis  que  les  voyelles  changent  de  toute 
iitOD  et  presque  sans  règle  (ce  qu'il  lui  plait  à  dire),  croirait-on  qu'il 
choisisse  l'exemple  des  mots  français  dorer  et  adorer,  dans  lesquels , 
ttbn  lui ,  tout  est  radical ,  excepté  l'o  et  Ve?  !  Mais  k  qui  aurions-nous 
besoin  de  dire  que  dorer  vient  du  génitif  d'or,  que  le  d  est  par  con- 
spuent formatif  ou  servile,  qu'il  en  est  de  même  de  la  terminaison 
verbale  et  que  le  radical  est  or,  aurum?  Faudra-t-il  plus  de  pénétra- 
iHMi  pour  découvrir  que  adorer  est  composé  de  ad,  préposition ,  et  de 
^*  oris,  la  bowhe,  mot  dont  le  radical  est  or  {irou,  ouverture),  en 
'Uemand  or,  avec  lequel  il  convient  de  comparer  ohr,  auris,  oreille, 
IQî  signifie  étymologiquement  la  même  chose?  En  vérité,  nous  avons 
'^  la  peine  à  concevoir  comment  des  choses  de  cette  force  se  trouvent 
I^UQ  livre  qui  fait  ailleurs  reconnaître  des  études  longues  et  laho- 
i6iises  ;  mais,  en  y  regardant  de  près ,  nous  voyons  que  Fauteur ,  dans 
^n  désir  d'expliquer  à  ses  élèves  cette  nouveauté  que  les  Hébreux 
'^'écrivent  que  les  consonnes,  s'est  laissé  entraîner  à  mêler  ensemble 
^ faits  divers  et  à  confondre,  probablement  sans  s'en  apercevoir , 
h  valeur  graphique  avec  la  valeur  étymologique. 

Eo  général ,  tous  les  essais  que  nous  trouvons  ici  sur  les  origines 
des  mots  sont  sujets  à  caution.  Ainsi ,  pour  donner  un  autre  exemple , 
M.  ** 
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Tauieur  prend  souvent  la  forme  dérivée ,  altérée ,  affaiblie  d'un  m 
qni  lui  est  peut-être  plus  ^amili^re,  pour  la  forme  primitive,  et 
cléments  que  celle-ci  aura  de  plus  lui  apparaissent  comme  desa^ 
lions  euphoniques.  Mais  qui  ne  sait  que  plus  une  langue' vieilli' 
s'éiend  localement .  plus  elle  est  expQsée  à  perdre  des  lettres  et 
syllabes  entières  au  moins  dans  la  prononciation?  Un  Français dev 
être  le  dernier  à  ignorer  cela.  M.  Bonifas  veut  nous  faire  croire  qui 
d  dans  prodesiie  (de  prosum)  est  inséré  arbitrairement  ppur  évi 
ibiatus  ;  au  contraire ,  la  forme  primitive  de  la  préposition  était  pn 
et  le  d  a  Uni  par  disparaître;  aulrement,  pourquoi  ne  dirait-on | 
aussi  pradesse?  La  lettre  r  dans  darauf  doit  être  euphonique;  n 
darbringen,  darlehn ,  there  en  anglais ,  prouvent  qu'elle  est  radical 
temnere  Ao\i  être  un  dérivé  euphoilique  de  contemnerej  comme  ^ii 
verbes  composés  étaient  plus  antiques  que  leurs  simples!  En  i 
vanche ,  par  pure  commodité  de  prononciation  ,  on  aurait  mistnc 
gredi  pour  ingredi,  comme  si  ind,  indu  n'était  pas  précisémeat 
forme  originale  de  la  parlicule.  Dans  les  exemples  tirés  du  grec^  J 
formes  homériques  sont  réputées  plus  jeunes  que  celles  de  la  fjffi 
commune  et  doivent  être  produites  par  euphonie;  la  terminai» 
cOa  de  la  deuxième  personne  dans  les  verbes  est  dite  paragpgiq^ 
mais  si  Tautcur  avait  réelleraenlsu  Fallemand  et  l'anglais ,  ilaun 
dit  toul  juste  le  contraire  :  c'est  la  forme  primitive,  et  le  simplcç  (cl& 
n'en  est  plus  qu'un  reste  tronqué. 

Nous  ne  voulons  pas  pousser  plus  loin  cette  analyse.  £llee&( 
fond  étrangère  à  notre  sujet,  et  ce  que  nous  avons  vu  suffit  pouf.ji 
tifier  notre  opinion  que  l'intention  de  Tauteur  était  bonne,  ques 
idée  en  elle-même  pouvait  être  féconde ,  mais  que  ses  moyens  ai 
riels  étaient  incomplets  dans  tous  les  sens  du  mot  et  qu'il  s'est  fpii 
voyé  dans  l'application.  Il  est  un  autre  thème  de  prédilection  lar( 
ment  discuté  dans  celte  partie  de  l'ouvrage,  et  qui,  nous  somil 
fâché  de  le  dire,  met  à  découvert  une  confusion  d'idées  plus  élrao 
encore.  C'est  le  chapitre  des  onomatopées.  Nous  accordons  volo9ti< 
que  dans  chaque  langue ,  et  plus  particulièrement  dans  celles  qui  c 
davantage  conservé  leur  teinte  originale,  il  y  a  un  certain  nombre, 
mots  dont  le  son  même  rappelle  immédiatement  Tidée  qu'ils  doivi 
exprimer.  Nous  admettrons  encore  que ,  dans  lorigine  dtt.Jaogac 
le  nombre  de  ces  mots  a  été  plus  considérable,  surtout  eu  ég^rd  ii 
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idtale  dn  dictionnaire.  Mais  dans  Tétat  actuel  des  langues 
8l' cii'CiDoscrit  dans  des  limites  passablement  étroites,  et  il 
it  ie^fVanchir ,  donner  pleine  carrière  a  Timagination.  Com-^ 
(  par  réicOnfiaTtre  que  M.  Bonifas  se  tient  ici  sur  une  sage 
in  ce  qui  concerne  l'hébreu.  Il  ne  parle  pas  même  des  hallu- 
ide  F^bre  d'Olivet  et  d'autres  philologues  magiciens  delà 
ëinpe ,  qui  assignaient  k  chaque  lettre  de  Talphabet  sa  valeur 
et  philosophique ,  et  trouvaient  ainsi  à  pnort  la  signification 
lé'rsicine  trilitèrè.  Néanmoins,  il  ne  peut  résister  \k  la  tenta- 
béi^hef  dans  les  sons  de  diverses  consonnes  et  voyelles  iso- 
sigUiflcétron  si  fortement  accusée  et  tellement  indélébile, 
SrétrbnVedans  une  série  de  mots,  plus  ou  moins  longs,  dont 
é'flé'ments  restent  indifférents  à  cet  égard.  Pour  les  voyelles , 
ipFeVIcs  trois  premières,  a,  e,  i,  marquent,  selon  lui.  Tac- 
Ihiiii',  réclat,  la  force,  les  deux  autres,  o  et  u,  amènent 
'capacité,  d'absorption,  d'obscurité,  de  destruction.  C'est 
iHologié  passablement  idyllique.  Ces  deux  catégories  d'idées 
hent-élles ,  h  elles  seules,  toutes  les  conceptions  de  l'homme? 
f'des  mots  dont  les  voyelles  appartiennent  aux  deux  classes-à 
^élle  analogie  de  signification  y  aurait-il  entre  la  brise  et  le 
Iser?  Pourquoi  les  ténèbres  ont-elles  d'autres  voyelles  que 
'iTQne  dites-vous  du  brtnt  h  côté  du  tapage?  Comment  la 
,  Tune  des  conceptions-mères ,  selon  vous ,  a«t*elle  tout  juste 
les  appartenant  à  la  conception-mère  opposée?  Les  questions 
liltîcî  en'  foule  sous  notre  plume;  mais  nous  en  avons  de 
(graves h  faire.  Les  consonnes  aussi,  nous  dit-on,  ont  une 
i6n  Mtive;  les  labiales  et  les  dentales  appartiennent  aux 
emportent  une  idée  de  bruit,  de^coup,  de  destruction;  la 
lariqne  le  déchirement  et  la  division  ;  les  gutturales  oti  pala- 
r-cîepeut-étre la  même  chose?)  représentent  la  cavité ,  Tén- 
ia courbure,  par  eonséqtienl^  quelque  chose  qui  déchire, 
^Q)[>posant  qne  tout  cela  fût  vrai,  et  non  un  simple  enfantil- 
08'  disons  généralement  vrai ,  et  non  pas  accidentellement 
Il  demi-douzaine  de  véritables  onomatopées ,  il  faudrait  au 
lé  la  lettre  caractéristique  appartint  h  la  racine  du  mot  auquel 
donner  sa  valeur.  Hé  bien  !  ce  n'est  pas  Ih  ce  qui  arrêtera  Tau- 

'est  imaginé  que  la  lettre  $  marque:  1^  une  idée  de  brait,  de 

a. 
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force ,  de  violence  :  2^  une  idée  de  sinuosité ,  au  physique  et  to  norijU 
ainsi  donc  de  difficulté  et  de  mystère ,  et  roainteDanl  il  enfilmidei 
mots  à  per(e  de  vue,  ayant  une  j;  n'importe  où ,  ii  la  tète  ,30  corpsyi 
la  queue,  radicale,  formaiive,  tout  ce  que  vous  vondrei,  et  l'uaeda 
deux  significations  s'y  trouvera  sans  faute.  liO  ierpmt  joaemigraal 
rôle  dans  (out  ceci ,  le  serpent  tentateur,  sansdoate;  maîs^  easédiir 
sant  le  philologue,  hélas!  il  ne  lui  a. pas  fait  manger  de  rarhr8de.b 
science!  Le  serpent  s'appelle  ainsi  parce  qu'il  fait  du  broît!  Et  dm 
toutes  les  langues!  Mais  le  latin  sei^pens,  participe  de  S0rpo,apoic 
radical  le  grec  ^ott,  latin  rep,  ramper;  l'allemand  Schlemgêj  qoevcas 
citez,  vient  de  schUngen,  lacer ,  tordre,  le  grec  &pK,  que  voaadlei 
encore,  n'a  pas  d'^  du  tout  dans  sa  racine!  Et,  tandis  que  l'f  di 
serpent  marque  le  bruit,  la  même  s,  dans  le  verbe  serpenkr, à'ih 
près  M.  Bonifas,  marque  la  sinuosité!  Le  bruit  se  retrouve  daub 
rudesse,  le  mystère  dans  la  finesse  et  dans  Vadresse,  Mais  toutes  ttss^ 
comment  influent-elles  donc  sur  le  sens  du  mot?  Cesont  des  albr- 
mantes  de  qualité,  des  formes  du  féminin  abstrait  el  rien  deplui^ 
en  onlr«,  c'est  la  prononciation  altérée  des  formes  exza>  eûza,  di 
provençal .  de  Titalien ,  el  elles  remontent  en  dernière  analjseite 
terminaison  ilia  préférée  dans  la  basse  latinité  k  ilasl  Si  l'auteur  liait 
raison ,  il  faudrait  donc  croire  que  la  politesse  a  des  qualités  i|ii 
manquent  à  Ihomme  poH;  qu'un  carrossez  pins  de  sinuosilës qtie 
tout  autre  véhicule,  char,  chariot,  carriole  ou  cabriolet*,  qu'une  diMt 
brait  plus  haut  qu*un  âne:  qu'un  àue  romain,  anglais,  gelhiqaftt 
allemand  (asinus,  ass,  asils,  esel)  ('Aii  beaucoup  plus  de  bruit  qQ*K 
àne  français ,  ou  qu'un  âne  grec  ou  hébreu?  Le  xoupir est  ainsi  oonurf 
à  cause  de  sou  bruit,  dites- vous:  mais  Vs  du  radical  spir  est  jasts- 
ment  perdue,  et  Vs  qui  reste  appartient  à  la  préposition  sut*  Esi-^»^ 
dire  encore  que  les  soupirs  en  France  sont  moins  bruyan ts que  doÎTeirt 
l'avoir  été  ceux  des  anciens  Romains?  Vous  entendez  je  nesaisqoelle 
force,  quelle  violence  dans  le  secours;  mais  si  c'est  Y$  qui  doitlpî 
donner  celte  qualité,  vous  jouez  de  malheur,  car  secours  vient  de 
sub  et  de  furro.  Et  celle  préposition  sub,  sous,  vous  la  citez  exprès 
comme  signifiant  le  mystère  et  non  pas  le  bruit.  A  propos  de  Tii* 
mystère,  nous  avons,  entre  autres  exemples,  d'abord  le  msstfwli»^ 
même ,  dont  Vs  est  simplement  formaiive  (radical  (au)-,  puis  leMf«f> 
qui  dérive  du  rad.  cern^  xpiv,  diviser,  et  de  se.  particule  inarqaaBtl^ 
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mtioDyCOBiDae  chacun  sait^  ensuite  ^XtcIç,  l'avenir  caclié  (!),  dont 
DyMère^isparailaudatiret  h  l'accusatif,  cl  cela  d'autant  plusTacile- 
iti|Q'i'n'y  a  jamais  été;  de  même,  y^acc,  dont  la  terminaison  , 
lOMDt  mystérieuse,  appartient  et  des  centaines  de  noms  grecs. 
ti4aÎ8SOJis  là  ces  échantillons ,  qui  seraient  parraitement  choisis 
V>agîssaii  de  persîSler  la  science  du  langage  ,  ei  bornons-nous  à 
ifqB^ec  des  procédés  pareils  ceux  qui  savent  peu  ou  qui  savent 
Ipeivettta^ui  prouver  a  ceux  qui  ne  savent  rien.  Pour  tout  autre 
liie,  c'est  peine  perdue. 

^y  a  encore  un  t^bapilre  semblable  sur  le  caractère  imitaiif  des 
M  ^récriture.  Ici,  M.  Boniras  a  trouvé  moyen  de  se  surpasser 
«éffle.  G-est  une  vieille  et  singulière  idée  de  certains  philologues 
ïroireque  les  formes  des  lettres  expriment  des  idées  abstraites, 
tendant  on  conçoit  encore  que  les  préoccupations  superstitieuses 
théologiens  au  sujet  des  origines  de  la  langue  hébraïque  les  aient 
tailsii  des  recherches  dans  cette  direction.  Notre  auteur  ne  les  y 
'<pomt,  et  nous  aimons  à  relever  ce  fait  ;  la  seule  possibilité  du 
traire  serait  déjà  une  injure  faite  à  la  science.  Mais  il  fait  mieux  en 
l^e  sorte.  Il  trouve  des  idées  abstraites....  devinez  où  ?  Dans  les 
M  de  nos  lettres  communes  minuscules  françaises!  dans  des 
nés* datant  du  moyen  âge,  provenant  d'une  altération  successive 
éeriaire,  laquelle  a  iini  par  effacer  presque  complètement  les 
les  primitives  des  caractères  de  Talphabet  !  Et  encore  quelles 
BjtLe  6  est  iHi  bâlon  pour  frapper,  le  p  est  le  même  bâion  ren- 
é>,iy -est  encore  un  bâton  pour  frapper  (nous  citons  textuelle* 
it)y  le  d  est  le  p  renversé ,  donc  aussi  un  bâton  \  VI  est  encore  une 
^iêiàtonpour  frapper;  le  i  est  un  marteau  qui  frappe  des  deux 
(;rm et rn sont  un  (rtd^n^et  un  bident  qui  donnent  (les  coups,... 
mérité,  c'est  assommant  !  On  dirait  que  les  malheureux  moines 
'dans  le  silence  de  leurs  cloîtres ,  se  sont  servis  les  premiers  de 
t8«emblables  à  celles  de  nos  textes  imprimés,  ne  rêvaient  que 
MHiadeset  massacres!  Ajoutez  à  cela  les  nombreux  crochets  qui 
/employés  à  déchirer,  r,c^k,  g ,q,  ei  vous  aurez  une  idée  de  la 
triedu  siècle  qui  a  pu  produire  un  si  cruel  alphabet!  Ce  qu'il  y 
nrieox ,  c'est  que  le  q  n'est  pas,  au  gré  de  Fauteur,  un  bâton 
'firmpper»  comme  le  p  Je  d  et  le  b,  qui  ont  identiquement  la  même 
le.  Da  reste,  nous  n'avons  pu  entrevoir  le  moins  du  monde  ce 
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que  les  minuscules  latines  et  leur  sigoificaiipn  aiai|i^4éteripioié^c 
de  commun  avec  la  grammaire  hébraïque  ou  méowavec  iacof^n 
tion  générale  de  la  langue  ou  de  récriture*  El  pourtant  ,M..,BqBil 
était  si  près  de  la  vérité ,  il  Ta  entrevue ,, il  Ta.proyc^améa  JQ^épEiei 
instant  pour  la  laisser  retomber  imaaédiaiemant;  daiis.  ToMÙii ,] 
lettres  viennent  du  latin  et  du  grec ,  I  alphabet  grée  vient  dierPfin 
provisoirement  nous  dirons  des  Phéniciens;  l'écriture  bébr^Jqiif^fl 
mémo  source.  Il  fallait  remonter  aux  formées  ^rimitiv^eSi^  les.  pipas 
ciennes  du  moins  qui  nous  soient  connaés.,  etle&eoiDpafer$i9X<iMl 
qu'elles  portent  chez  leurs  inventeurs.  On  se  serait /biei|t(&4,agfi 
que  chaque  lettre  porte  le  nom  d'un  objet  matériel '^'/etter^p 
sente  en  même  temps  par  sa  figure^  et  non  d'une idéaabsteait^^ 
que  cet  objet,  dans  la  langue  sémitique,  est  désigné^paf  ;iin  «m(^ 
commence  précisément  par  la  lettre  correspondante.  Ainsi^.lniiw 
primitive  de  la  lettre  r  était  un  rond  monté  sur  ua  tirait  p^rpeMtf 
laire,  presque  comme  un  g  latin;  elle  était  censée  represe^iMfii 
tète,  et  s'appelait  rescA,. tète.  Le  yod  était  représenté  ^par  uft  9Î| 
assez  semblable  à  un  trident  tourné  en  bas,  un  peu  obliqu^eÉi^ 
devait  être  une  main  avec  des  doigts  :  yod,  yad,  maio.  Umnéidik 
ovale,  et  son  nom  signifie  œil  Et  ainsi  des  antres.  Nous  ytrMiffl 
encore  la  dent ,  la  paume  de  la  main ,  la  maison ,  la  porte,  ld«ç|^i 
taureau ,  le  chameau ,  le  bercail ,  etc.  Il  n'y  a  pas  de  mystère  fhilM 
phjque dans  tout  cela.  .  ,■■."•.•,:, 

Mous  devrions  peut-être  nous  arrêter  ici ,  car  plus  bous  aT00i4 
plaudi  à  l'entreprise  du  professeur  de  Montauban  quand  noiisvetAf 
son  premier  prospectus ,  plus  nous  sommes  peiné  dévoie  juaqu'i^iq 
point  l'absence  de  connaissances  positives  et  d'études  fationn^ 
Tentraine  dans  une  fausse  route.  Nous  le  regrettons  d'aulaii^)! 
que  l'auteur  parait  avoir  regardé  cette  partie  de  son  ouvrage  t^VH 
la  plus  neuve  et  la  plus  ntile.  Dans  la  grammaire  hébraïque  (MNI 
ment  dite,  il  suit  en  général  le  chemin  battu-,  mais<.i{.  aibeantt 
mieux  réussi  k  amasser  les  matériaux,  k  ne  pas  laisser éch^pparî 
qu'aux  moindres  détails.  Il  est  même  beaucoup  trop  métîentoui 
chaque  pas  ,  son  enseignement  est  arrêté  par  quelque  ajMralil 
quelque  exception,  quelque  curiosité  rare,  enfin,-  qtt'it  a  soin^deuf 
et  de  relever.  On  voit  partout  combien  il  a  éù,  se  donner  4e?^ 
pour  maîtriser  cette  masse,  pour  débrouiller xei'qti  lui  apparna 
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fàboiNl k Ifti-méme  comme  un  chaos;  elsi  Ton  veul,  avec  nous,  re- 
èittniallre  ici  encore  un  travail  d'autodidacte,  un  essai  de  défriche' 
isélillait  èur  un  champ  que  le  pionnier  abandonné  a  ses  propres 
ftrees  p^oVaH  croire  inculte ,  parce  qu'il  était  nouveau  pour  lui ,  on 
lera  |iwtë  il  joger  la  besogne  faite  avec  moins  de  défaveur.  On  pour- 
nKpeut-élre  mémo  borner  la  critique  à  dire  que  Tauteur,  précisé- 
ibeittiicause  des  peines  qu'il  se  donne  et  de  la  scrupuleuse  exacli- 
tMa^altsImpose,  a  oianqué  le  but  qu'il  sétait  proposé,  savoir  de 
Ifefliter  Tapprentissage  de  Tbébreu  aux  jeunes  étudiants  et  de  faire 
MlPdcbez  eux  pour  cette  langue  le  goût  et  Tintérét ,  à  la  place  du  la 
lenriostinctive  que  le  professeur  lui-même  dit  avoir  voulu  détruire. 
H; «des  points  à  Tégard  desquels  M.  Bonifos  était  sur  la  trace  d'un 
véritable  progrès  à  faire  faire  a  la  grammaire,  par  exemple  dans  la 
ViMstation  des  verbes  imparfaits  considérés  comme  ayant  des  i*acines 
MKAres;  mais  |k  aussi  il  s'arrête  sur  le  seuil  même  do  sa  découverte, 
^'l'impression  générale  qu'on  reçoit  de  la  lecture  de  son  ouvrage 
i'M  pas  de  nature  li  dissiper  les  préventions  des  commençants.  Il  se 
AMMie  bien  du  mal  pour  vous  prouver  que  les  Hébreux  étaient  les 
l^ies  plus  préoccupés  du  soin  de  flatter  votre  oreille,  que  leur 
iMgoe  est  la  plus  euphonique  du  monde  (s'il  Tavait  jamais  entendue 
^b  bouche  d'un  juif,  il  serait  d'un  avis  diamétralement  opposé), 
^  ses  règles  innombrables  produiront  dans  l'esprit  des  lecteurs  la 
éviction  que  c'est  une  langue  capricieuse  et  pédantesque.  Ce  juge- 
V^t,  faux  eft  lui-même ,  et  funeste  dans  la  pratique ,  aura  été  pro- 
'^■é  par  le  formalisme  scolastiquc  des  règles  d'orthographe  et  de 
Pv^nciation  qui  cachent  et  enterrent  pour  ainsi  dire  la  beauté  na- 
Mftlle  de  cet  idiome,  laquelle  tient  essentiellement  à  son  esprit  et  à 
*  logique. 

-C'est  il  dessein  que,  dans  cet  article,  nous  n'avons  parlé  do  la 
f^ttaire  de  M.  Bonifas  qu'au  point  de  vue  de  la  méthode  générale 
^'^enseignement.  Non-seulement  chaque  auteur  a  le  droit  de  de- 
''^der  que  la  critique  étudie  son  livre  d'après  son  but  et  son  carac- 
^ spécial;  il  y  a  une  autre  raison  pour  laquelle  nous  nous  faisons 
^  devoir  de  déposer  ici  la  plume.  L'ouvrage  n'est  pas  entièrement 
^primé;  les  souscripteurs  n'en  ont  reçu  qu'une  moitié,  qui  s  arrête 
V^^soirement  dans  le  chapitre  traitant  du  verbe.  Le  reste  de  la 
P^^nmaire  proprement  dite  et  toute  la  syntaxe  y  manquent  encore. 


Toutefois ,  quand  le  reste  aura  paru ,  nous  ne  promettons 
venir  dans  ce  recueil.  Les  questions  purement  philolog 
trop  en  dehors  du  mpUYement  des  jdées  religieuses  k  V 
quelles  il  est  spéciilefiâeiil^ ^consacré',  èi,  maTgré  Tinté 
science  biblique  attachera  toujours  à  la  philologie  sacn 
rintérét  très-vir  que  nous  y  prenotis  pour  notre  part  p< 
nous  craignons  d'avoir  été  entrainé  trop  loin  dans  desdéta 
tiquèif  a^jqiifméf  t  jftiliifg^  kia^héj^log^  et  9'a(vçiir^îfls| 
nos  iéciëûfsrNduà  lirons  remarque^  que  ûdûs  y  àvon^ 
malgré  nous  par  l'auteur  de  la  nouvelle  grammaire.  La  m 
nous  avons  recommandée  k^Fapprécitsrtitm  des  juges  com| 
çait  une  route  différente  et  ramenait  incessamment  les  p 
grammaticaux  dans  le  voisinage  et  sous  le  jour  de  faits  d' 
pliai  ^èvéë'el  ij/us'tbédlogi^ue.  Nous  admettoil^  qu'dirpûl 
à  cètcé'mkthoae  trot)  peu  de  cette  allure  strictement  pitfiiô 
fait:  tés  déliée^  dés' ^énà  Au  métier.  La  question  est  de  ïf^ 
autre  hi'étfaodè!' produira  des^  résultats  plus  grands  et  pli] 
sùk^biit'relâti^^elihéh't  àù  dernier  bbt  de  ce  genre  d'étude.  W 
dû  mdfns  cëiivsiidcu  (Jue  M.  bonifas  lui-même,  afrivàbt  à 
de is^s  pâVâ'gifitphes  sur  hnsagination  de  ses  auditeurs,  à 
prétàtè'r  à  reconnaître  (jù'il  avait  plutôt  réussi  a  enregistV 
cultéâ  t|ti"îi  lésVésoudre,^et,  selon  ITiéurèiise  image  dèS* 
(quiiii  Voyâiéfit'pas  qu^^ils  condamnaient  ainsi  leur  pro^l 
^  Wièïire  buë  Haïéàûtôùr  du  leùplé  au  lieu  d'^én  ouvrir  la'j 
ïeiéondèr      '  •       Éi 
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atl  |e  point  de  vue  général  et  la  méthode  de  M.  Baur,  de  Tu-  * 
fiVgit  essentiellement  pour  lui  de  découvrir  les  id^eslbéo- 
irtîculières  aux  écrivains  du  Nouveau  Testament.  Après 
ip  évidence  les  diverses  tendances  du  siècle  des  apôtres, 
J((^  écrits  de  cette  période  suivant  leurs  affinités  dogma- 
..évangiles,  ^  leur  tour,  ont  dû  se  prêter  a  cette  classiiica* 
ayant  le  critique  de  Tubingue  on  avait  remarqué,  dans 
des  nuances  ihéologiques  différentes,  le  judéo-cbristia- 
(atthieu  ,  le  paulinisme  de  Luc.  On  avait  surtout  signalé  le 
lo^matique  qu'historique  du  quatrième  évangile.  M.  Reuss, 
ier,  avait  démontré  que  Tauteur  du  livre  n'a  pas  voulu 
î  biographie  de  Jésus,  mais  un  traité  de  théologie^.  De- 
)fesseur  de  Tubingue  reproduisit  la  même  thèse  dans  une 
ides  publiés  dans  les  Annales  théologiques  de  M.  Zeller, 
rès  ravoir  établie  d'une  manière  incontestable,  il  en  tira 
nons  contre  la  crédibilité  et  l'authenticité  de  cet  évangile. 
I  M.  Baur,  l'élément  théologique  aurait  complètement  ab- 
oire;  le  souvenir  personneliie  l'écrivain  ou  la  tradition  ne 
cun  rôle  dans  la  narration  \  la  subjectivité  de  l'auteur  se- 
ul. Il,  p.  257. 

enksehrifi  de  la  Société  ihéologique  de  Strasbourg,  -1840.  Gomp.  BU^ 
iiologie  chrétienne^  H,  p.  29t  et  suiv. 

ï  réimprimés  dans  un  ouvrage  générai  sur  tous  les  évangiles,  KritUeke 
jen  Uber  die  kanonischen  Evangelien;  4847.  Nous  citons  d'après  ce 
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rail  seule  eo  cause  ;  puisant  les  faits  dans  les  ëvangileà  spooi 
Il  les  aurait  Hbren^eni  et  sciemment  accommodé  ï  ses  vuè94i 
dantesi  La  théologie  elle-même  du  quatrième  évangile^  dilîl 
suppose  un  dévek>pf«menl  de  la  pensée  chrétienne  tel  quUl 
réellement  pas  avant  le  milieu  du  second  siècle.  Le  quatrièn 
gile  touche  a  toutes  les  ^questions  qui  o^l  agité  et  divisé  cette 
aux  discussions  avec  le  gnoslicisme ,  aux  débals  concernaot 
là  Valeur  de  Tàncienne  économie  ainsi  queja  nature  de  Jésùi 
Pour  comprendre  la  théologie  de  ce  livre,  il  faut lenvisagei 
le  résultat  de  longues  luîtes  au  sein  de  rÉglise.  En  auçuo^' 
pdlre  Jean ,  YjIs  de  Zébédée ,  Tadversaîre  de  Paul ,  ra}|tèû 
cliriéijen  de  TÂpocalypse,  ne  saurait  être  le  rédacteur  d*un 
doqt  la  doctrine ,  dépassant  le  paulinisme  lui-même  ,  résume 
•ceïui-ci  et  ?a  tendance  contraire.  Les  disciples  de  M.  Baùf  àd 
comité  jui ,  rinau.thenîîcité  de  l'évangile  de  Jean  et  en  place 
dactlonau  second  siècle  ;  mais  ils  ont  déterminé  différepiné 
Ijei]  dogpalique  dQnt  il  serait  issu^  M.  Schwegler^  a  tenîé 
ver  que  la  doctrine  du  quatrième  évangile  forme  répânob 
complet'du  paulinisnoie^  M.  Hilgenfeld,  au  contraire,  a  prik 
de  démontrer  que  la  théologie  de  Jean  est  la  reproduction  p 
de  la  6i^osis  (le  Valentin^,  et  il  a  maintenu  celte  thèse  mal^r 
seryatjonsdeM,  Bauri 

«Eh'diècufant  ces  diverses  opinions  et  les  argument6-8iit 
€f)lé^  Vappiiiëni  ;  nous  n'entendons  pas  nous  astreindre  ^^ui 
pas  chacun  de  ces  théologiens.  Nous  étudierons  d'abord  les*; 
qtroffre  to  dcfctrîne  de  révûngclisie  avec  les  systèmes  gnostSq 
les  rapports  de  sa  christologie  avec  les  opinions  du  second  ^ 
^nflit  douâ  C0mpareix>ns  ses  idées  sur  la  valeur  du  momi 
celles  <tQ'adoptà  le  catholicisme  naissant.  Si  nous  parvenouB  i 
ïrèr  que,  pour  ces  trois  points ,  il  est  impossible  de  placer  a 
siècle  la  théologie  dé  révangéiisie ,  le  champ  des  hypothèses 
considérablement  rétréci.  Serrant  de  plus  près  la  question 
•■•'•■'  •  .•.;...  ^ 

^]^«  ,t^œ3llJp.  seul  est  demeuré  fidèle  ^  la  pensée  du  maître,  Der  l^hf 
Johannet^  1843,  et  Theol.  Jahrb.,  1450,  I  et  II, 
:    •i^ûàViàekhp^àliéêhê  Z^iMIer,  If ,  p.  346  el  suit.  m?  i. 

^Der  JohanneUehe  Uhrhegriff;  Halle  1849. 

*Die  Evangelien  nach  ihrer  Entstehung  und  geschichtllchen  Be4éUiièni 
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lhintiei(é<io  livre  ^idoos  pourrons  alors  examiner  «  le  caractère  par<- 
Mktà%  révaogile  et  ses  rapports  avec  les  synoptiques  ne:  i^pmél- 
jcotipdmt  de  TaUribuer  k  ud  témoin  oculaire  de  la  vie  de  lésus^  et 
#6s(  probable  que  le  fils  de  Zébëdée  eo  soit  t'aoleur.  w 

'  I.  l'évanctle  et  le  gnosïicisiie; 

^  La '^parenté  du  quatrième  évangile  avec  les  systèmes  gnpstiqùe^ 

pm^  dans  Técole  de  M.  Baur,  pour  un  fait  inçonleslpble.  Le  maître^, 

iifst vrai,  met  une  certaine  réserve  dans  ses  affirmations |.  À  Ten- 

tefjdre^  la  doctrine  de  révangéliste  est  une  sorte  de  gnosticispne  ^pi- 

UJtàalisé,  elle  n'a  emprunté  que  les  éléments  féconds  pour  le  d^ve- 

lo^Mment  général  de  la  pensée  chrétienne,  par  exemple  :  une  théorie 

métaphysique  dans  la  question  du  mal ,  une  notion  plus  précise  de  la 

diTersité  du  judaïsme  et  du  christianisme,  une  pleine  certitude  de  la 

vérité  absolue  de  ce  dernier,  enfin  ,  un  assez  grand  nombre  de  termes 

techniques.  Cette  affinité  pourrait  être  réelle ,  sans  entraîner  les  coiir 

sàjoènces  que.M.  Baur  en  a  tirées.  En  effet,  il  n'a  pas  fourni  la 

preiive  que  les  tendances  gnostiques  ne  sauraient  être  plus  an- 

âepDes  que  les  systèmes  gnostiques  dont  les  fondateurs  nous  sont 

cooDus.  Ces  systèmes  paraissent  renfermer  Tindice  du  contraire; 

car,  k  l'exception  de  celui  de  Marcion ,  ils  ne  présentent  pas  lé  carac- 

lire  d'unité  et  de  cohérence  qui  est  le  cachet  d'une  doctrine  philoso- 

rtûqae  élaborée  par  un  individu  ;  ils  semblent  plutôt  s'être  formés 

peu ^ peu  dans  la  foule.  Pour  cette  raison  déjà,  l'argumentation  de 

V*  Baor  repose  sur  une  base  peu  solide.  ^  =      .<     .. 

■••  N.Hilgeafeld  a  pensé  l'affermir  en  démontrant  que  la  doctrine  de 

I'évaagéli9ie  suppose  le  valeniinianisme  et  occupe  une  positÎQp  mi- 

^^yeoDe^nire  les  systèmes  de  Valentin  et  de  Marcion.  Cette  opinipn., 

^^^  yeux  de  beaucoup  de  personnes,  est  sans  doute  trop  extravagante 

P^ttr.. mériter  les  honneurs  de  la  discussion.  On  se  représente  les 

SQostiques  d  après  quelques  sectes  dégénérées  et  d'après  les  rapporjU 

^^  pèrea  catholiques,  qui  trop  souvent  les  combattent  avec  lesarmes 

^^e  l'auteur  de  Eritis  sicut  Deus  a  employées  récemment  contre  les 

^^géliens.  Cependant,  à  en  juger  d'après  les  fragments  qui  nous  res- 

^^^t,  les  gnostiques  n'avaient  d'autre  but  que  d'expliquer  Thistoire 

^Kanon.^vang.f  p.  373  el  suiv. 
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des  religions  et  en  particulier  la  naissance  du  christianisme.  Les  écrits 
deBasilidès,  enire  autres,  respirent  une  morale  sévère.  Dans  les 
commencements ,  les  gnostiques  étaient  si  peu  en  dehors  de  TÉglise, 
que  Valentin  a  passé  pour  orthodoxe  à  Alexandrie ,  que  Marcionipt 
tenter,  à  un  point  de  vue  ultra-paulinien,  la  réforme  de  TÉglise ro- 
maine, et  que  le  jugement  des  Pères  sur  le  gnosticisme  ou  Torlho- 
doxie  de  Bardesanes  et  de  Tatien  n'est  rien  moins  que  fixe.  Âjovta 
qu'une  Toule  d'idées  gnostiques  ont  pénétré  dans  des  écrits  dont  IV- 
thodoxie  u'a  jamais  été  incriminée,  dans  les  lettres  dlgnace,ài» 
répitre  a  Diognète  et  dans  la  théologie  des  Alexandrins.  Notre  évao- 
géliste,  s'il  a  écrit  a  Tépoque  des  gnostiques,  pourrait  égaleoepi 
avoir  subi  leur  influence.  Les  considérations  à  priori  sont  donc  iit* 
suffisantes  pour  réfuter  Topiuion  de  M.  Hilgenfeid  ;  il  faut  examioer 
en  détail  les  arguments  dont  i|  Ta  étayée. 

L'élément  caractéristique  du  gnosticisme,  la  marque  essenliellepar 
laquelle  il  se  distingue  d'autres  systèmes  tendant,  comme  lui ,  ï  dé- 
terminer les  rapports  du  chrisiianisme  avec  les  religions  antéricoreS) 
c'est  un  auli-judaïsme  si  décidé  qu'il  attribue  la  révélation  derAp- 
cien  Testament  a  un  dieu  inférieur  ou  même  mauvais  \  c'est,  en nis 
mot,  la  doctrine  du  démiurge ^  Toute  théologie  qui  maintient l'oDité, 
du  révélateur,  quelque  affinité  qu'elle  ait  d'ailleurs  avec  le  gnosti- 
cisme (Barnabas ,  les  Homélies  clémentines ,  les  Pères  alexandrins)) 
ne  peut  être  comprise  sons  ce  litre  générique. 

M.  Hilgenfeid  j/rétend  prouver  qne  l'évangile  de  Jean ,  non  moins 
que  Yalentin  et  Marcion  ,  admet  une  difTérence  entre  le  Dieu  des  jolb 
et  celui  des  chrétiens.  Voici  son  argumentation^:  Le  chrislianisBM 
rencontre  de  l'opposition  dans  le  monde.  Le  libre  arbitre  de  rhonine 
peut  en  être  la  raison  dernière  \  mais,  si  celui-ci  était  déterminé  loi- 
même  par  la  disposition  native  de  l'individu,  il  faudrait  chercher 
dans  la  création  la  source  de  cet  antagonisme ,  et  ramener  l'antithèse 
éthique  du  bien  et  du  mal  à  un  dualisme  dans  les  premiers  principes. 
Dès  lors ,  le  rôle  de  créateur  ne  pourrait  plus  appartenir  au  Verbe  senl 

'ScbliemanD,  Clementinen  und  Ebionilismus^  p.  350  cl  suîy.  —  UilgeDfeld,^ 
Clementinen,  p.  296.  —  Joh.  Uhrbegriff^  p.  62  et  suiv.  —  Ritschl,  We  WiW' 
hung  der  M-katholitchen  Kù'che,  p.  216. 

^Der  Johan,  Lehrbegriff,  p.  434  et  suiv. 
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;  sans  intermédiaire.  Or,  si  nous  en  croyons  les  théologiens  de  Tu- 
iigiie,  ia  diversité  native  des  dispositions  humaines  à  l'égard  du 
ienèst  un  des  points  fondamentaux  de  la  doctrine  de  Tévangéliste 
1,4;  III,  il  et  suiv.  5  VIII,  47  ;  XII ,  3748).  M.  Hilgenfeld  va  jus- 
ir'kMMenir  que  Jean  fait  dériver  ces  dispositions  morale^  d*une  dis- 
MHkfD  physique  primordiale  et  permanente  de  Tindividu',  et  qu'il 
RVite' positivement  le  genre  humain  en  trois  classes  distinctes  Mes 
ïA^mti pneumatiques ,  nécessairement  croyantes;  les  natures  diàbo-^ 
KHiib,  iidtapables  de  foi-,  et  enfin  une  classe  neutre  entre  les  (lèux 
liilfeédeAtes  et  spécialement  douée  de  Kbcrté.  Parce  que  i'évangéli^le, 
piMàflt  sous  silence  la  chute  d'Adam  ,  semble  voir  dans  le  fratricide" 
defGïin  la  première  manifestation  du  mauvais  principe  dans  Thuma- 
Hitè/H;  Hiigenfeld  lui  attribue  l'idée  valentinienne,  selon  laquelle  ïes 
iroisfiis  d'Adam  représentent  les  trois  classes  d'hommes,  Gain  la 
ncecboique,  Abel  la  race  psychique ,  Seth  la  race  pneumatique ,  la 
l^ière  relevant  du  diable ,  la  dernière  du  Verbe,  et  la  seconde  du 
creàtéiir  du  monde  matériel ,  du  Dieu  de  TAncien  Testament. 

Çest  sur  la  question  de  ce  démiurge ,  distinct  du  Dieu  suprême, 
!n6  se  concentrent  les  efforts  de  M.  Hilgenfeld.  Quand,  dit-il,  pour 
iûiîlifièr  la  violation  du  sabbat  par  le  Fils  de  Dieu ,  Tévangéliste  attri- 
lAeauDieu  suprême  une  activité  incessante  et  contredit  ainsi  le  récit 
k Moïse,  sans  l'interpréter  allégoriqucment ,  il  suppose  que  l'auteur 
krinstitution  du  sabbat,  c'est-ù-dire  le  Créateur,  n'est  point  le  Dieu 
In  christianisme.  Quand  Jésus  refuse  péremptoirement  aux  juifs  la 
^naissance  de  son  Père  céleste,  il  insinue  que  leur  dieu  national 
i>*M point  le  Dieu  suprême  ;  car  Tantiquiié  chrétienne  concevait  toute 
iwirence  subjective  dans  la  notion  de  Dieu  comme  une  adoration 
^ae  ^  des  divinités  objectivement  différentes.  Lorsque  enfin  Té- 
^^^gile  parle  d'un  père  du  diable  (VIII ,  44) ,  les  systèmes  gnostiques 
'^Is  fournissent  l'explication  naturelle  de  ce  passage ,  puisque  cer- 
^^  partis  ophites  enseignaient  que  le  diable  était  (ils  du  Dieu  des 
^fe  M.  Hilgenfeld  conclut  que ,  selon  le  quatrième  évangile ,  le 
"Wide  matériel  elle  judaïsme  sont  l'œuvre  du  démiurge,  que  le  Lo- 
»^  n'est  pas  le  créateur  unique  et  immédiat  de  l'univers ,  mais  que , 
^mme  chez  les  Valentiniens  ,  il  fait  servir  à  ses  desseins  le  démiurge 
^  sème  dans  la  création ,  à  l'insu  de  celui-ci ,  une  portion  de  la  subs- 
^i^ce  spirituelle.  Toute  celte  déduction ,  si  l'on  en  croit  M.  Hilgen- 
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feld ,  esl  eonfirmée  par  les  déclarations  de  révangîle  s^r  la  valeur  do 
judaïsme.  La  loi  esl  abrogée  comme  œuvre  du  dlSmiurge,  tandisqie 
les  prophéties,  rendues  par  des  natures  pneumatiques  sobs  Tinspin* 
tioji  du  Logos ,  se  réalisent  dans  le  christianisme. 

■Tels  sont,  dans  leur  ensemble,  les  principaux  résultats  ^e 
M.  Hilgenfeld  a  développés  avec  une  érudition  et  uoe  sagacité  dignes 
d^une  meilleure  cause.  En  les  soumettant  ù  noire  critique ,  nous  U- 
rons  à  résoudre  les  deux  questions  suivantes  :  '  -' 

l.VLe  dualisme  de  l'évangéliste  repose-t-il  sur  une  base  gnosliqoe? 

2°  Est-il  nécessaire,  est-il  possible  de  lui  prêter  la  doctrine  do  dé- 
miurge? 

L^évângiie  dc'Jean ,  comme  tous  les  autres  documents  du  chrisiia- 
nisme  primitiT,  expose  Tidée  d'une  opposition  radicale  entre  Chrislet 
le  diable ,  entre  TËglise  et  le  monde,  entre  la  lumière  et  lés  ténèbre, 
entre  la  vie  et  la  mort.  Ce  dualisme  dans  Tunivers  et  dans  Vhistoire 
efigendre,  dans  la  sphère  de  l'homme,  l'opposition  entre  Tespritella 
chair  (III,  3-8;  comp.  VI ,  63  5  XIV,  17).  L'apparition  de  Jésus,  fpïcr 
de  lumière,  de  vérité  et  de  vie,  provoque  une  crise  dans  rhumanilé: 
les  uns  vont  à  lui  ;  les  autres,  prérérant  les  ténèbres,  le  repoussent 
(III,  19  et  suiv.).  Et  cette  décision  de  chacun  n'est  pas  l'acte  arlii- 
trarré  d'une  volonté  neutre  entre' les  deux  tendances,  mais  le iTroit 
d'une  prédisposition  morale.  La  disposition  qui  détermine  le  choix  de 
l'individu  s'acquicrt-elle  durant  cette  existence,  ou  bien  est-elle  in- 
née? C'est  à  dessein  que  nous  posons  la  question  eh  ces  termes  et 
non  dans  les  termes  plus  généraux  de  la  liberté  et  du  déterminisme^ 
car  tous  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  s'accordent  à  considérer 
la  conversion  comme  une  grâce  spéciale  de  Dieu^  Si  donc  TévaDgif- 
liste  n'allait  pas  au  delà  de  ce  principe ,  il  n'y  aurait  aucun  motif  de 
le  fanger  parmi  les  gnosliqnes.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si  la  foi  destins 
et  l'incifédulité  des  autres  proviennent,  d'après  lui,  d'une  différence 
de  Tordre  physique  Ou  métaphysique  antérieure  h  tout  acte  libre  eli 
toute  action  divine,  si  elles  proviennent  d'une  différence  substan- 
tielle. Car  telle  est  l'opinion  valentînienne^  5  est-ce  aussi  celle  de  fé- 
vangéliste,  comme  le  présume  M.  Ililgenreld? 

*'Voy.  Kœ&Uin,  Joh.  Lehrbegriff,  p.  ^58  et  ^59.  -  Reuss,  ThMofit  w  tiè^ 
apoêtoUque,  I,  p.  21o  et  suiv.,  357  et  suiv.  j  II,  p.  432,  411. 
MréDée,  II,  29,  3  :  Naturaliter  enim  et  seeundum  iubitaniim»  mniêêatmirH 
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»B8  l6s  passages  que  ce  Ihéologien  eile  ï  Tappui  de  sa  thèse  : 
(liste  déclare  que  le»  juifs  incrédules  ne  soDt  pas  nés  do- 
,  47)  'j  par  coDséqucnt ,  dit-on ,  il  les  représente  eonrune  la 
\e,  dont  Gain  est  le  père  et  ie  prototype.- Je  ne  pais  trouver 
Ntracc  de  cette  assimilation.  Si  Tattteur  appelle  le  diable 
K^*  %.^<;9  c'est  sans  ancun  doute aneallusion-auubear'^ 

I  (eomp.  i'^épr,  III.  12>3  mais  cette  désignation ^étantsuf- 
motivée  par  Tintention  desijuirsde  luer  Jésus -(▼•  37, -40); 
ait;  trouver  Tidée  que.  le  principe  diaboiiquedans  Vbuina- 
lit  manifesté  pour  la  première  fois  dans  Gain.  1^'  fait  que 
lé  est  attribuée  à  Taction  du  diable,  n'établit  d'ailleurs  au- 
gence  entre  notre  évangile  et  le  reste  du  Nouveau  Test^- 
p.  Matth.  XIII,38et39). 

ires  pneumatiques ,  selon  M.  Hilgenfeld,  sont  mentionnées 
ois  (1, 12  et  13;  XI,  52;  XVII ,  6).  —  Mai?  ces  passs^ges 
i  concluants.  Selon  le  premier,  on  devient  enfant  de  Dieu 
nt  le  Verbe  -,  on  n'accepte  pas  le  Verbe  parce  qu'.on.^^t  gu-» 
u.Si  les  deux  autres  parlent  d'hommes  appartenant  kj)\eu 
e  chrétiens ,  et  par  conséquent  accessibles  h  raçtio.q  de 
lé  disent  absolument  rien  des  causes  deoette  disposition  ^ 
lient  point  au  privilège  d'une  affinité  substantielle  avec 
t.  Hilgenfeld  cite  aussi  les  passages  1 ,  12;  III,  3  et  suiy., 
quels  c'est  la  naissance  d'en  haut  qui  confie  k  l-bomme  la  ; 
devenir  enfant  de  Dieu.  Mais  ï  quelle  époque  de  l'existence 
aot-il  placer  cette  naissance  spirituelle?  au  raomeni  où 
ntre  dans  ce  monde  ou  au  moment-  où  il  reçoit  la  foi  et  le 
De  l'aveu  de  M.  Hilgenfeld ,  l'évangéliste  la  fait  coïncider 
)téme(in,2o). 

éliste  distingue  si  peu  trois  classes  d'hommes  que,  d'après 
sans  exceptioj) .  sont  d'abord  des  aapxixo(.  La  nécessité  de  la 
lissance  pour  chacun  se  fonde  précisément  sur  ce  que  la  chair 
)rii  constitue  l'essence  de  l'homme  (III,  3-8).  Cet  esprit  n'est 
Ttine  race  privilégiée  parmi  les  chrétiens;  il  est  leur  apanage 

II  a  maire.  Comp.  1,6,4.--  Téf iuWlBO,  Adv.  Val ,  29^  CaTn  0I  Àbêl 
If  quodammodo  generit  humant^  in  tolidem  dividunt  argutnenta  na- 
MtnnTiM  ;  Chofcum  sahtti  degeneralum  ad  Caïn  redigunt ,'  animale 
Uiiberalum  ad  AM  cçmponunt ,  tpiriluaU  C9rtœ  tahtli  préjudUà"^ 
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commuD  qui  les  di$linguedu  inonde  (XIV,  17).  Jésus  le  i 
il  tous  ceux  qui  croient  en  lui  (I,  33;  VU,  38:  XIV,  46; 
l^^ép.  III,  24).  La  date  même  est  fixée  où  son  action  con 
c'est  pour  rtiumanilé  le  moment  de  la  mort  du  Seigneur,  ei| 
dividu  celui  de  la  régénération  (VII,  30  ;  XVI ,  7  ;  III ,  8).  A 
croyants  donc,  autant  d'hommes  pneumatiques  ;  selon  le  gnof 
au  contraire,  un  petit  nombre  de  chrétiens  seulement  mé 
nom.  L'évangéliste  ne  fait  dater  la  possession  de  TespriC  %\ 
conversion ,  tandis  que  les  gnostiques  la  font  remonter  ji 
naissance. 

L'évangéliste  enseignant  ainsi  la  parité  de  substance  de 
hommes  {^^^^  et  la  possibilité  pour  chacun  d'un  cbangemen 
éthique  dans  son  principe (irt^Tiç),  nous  sommes  rorcémenli 
nier  loute  parenté  de  l'évangile  avec  le  gnosticismo. 

S*il  n'est  pas  gnostique ,  i'évangile  pourrait  être  néanmoii 
ministe.  Le  fait  est  que ,  comme  Paul ,  il  attribue  toute  Pacti 
gieuse  de  l'homme  en  même  temps  à  Dieu  et  au  libre  arbit 
s'inquiéter  de  distinguer  ces  deux  facteurs.  Le  problème  n'ex 
encore  pour  lui.  Ce  caractère  de  l'évangile  nous  parait  un  i) 
plus  significatifs  qu'il  est  antérieur  \k  la  période  du  gnoslîcij 
puis  cette  époque ,  en  effet ,  nous  voyons  tous  les  théologi 
quants  prendre  parti ,  soit  pour  le  déterminisme,  soit  pouri 
Tandis  que  les  gnostiques  font  découler  avec  nécessité  h  eoi 
l'homme  de  son  organisation  native,  leurs  adversaires  ei  d< 
ravant  les  Pères  apostoliques  insistent  sur  le  libre  arbitre  d'i 
qui  frise  le  pélagianisme,  et  ils  réduisent  la  grâce  k  la  simpl 
tation  de  la  doctrine  chrétienne  comme  moyen  de  salut^. 

La  doctrine  d'un  démiurge  distinct  du  Verbe  est  égalemc 
gère  à  notre  évangile.  Il  est  vrai  que  le  diable  semble  exclu  di 

'  Voy.  Reuss ,  II ,  p.  409  et  suiv. 

«Coinp.  Rêcogn.  a$m.,  I,  27;  III,  22,  23,  26,  52;  IV,  19,  23;  V, 
Homil.  Ciem.,  H,  15;  XI,  8;  XV,  7.  —  Justin,  Apol.,  I,  43  et  44.  Dia\ 
etc.  —  Talicn,  p.  U6,  150.  —  Theoph.,  p.  96,  103.  —  Irénée,  IV, 
1,2,5,  6,7}  38,  4}  39,  1.  —  Tertoliien,  Adv.  Mare.,  11,5,  40.  £«1 
2.  De  antm.,  21.  D$  monog.,  14.  —  Clément  d'Alexandrie,  Stram,,  I,  p, 
II,  p.  362  et  suiv.,  371  ;  V,  p.  545;  VI,  p.  643;  VII,  p.  726.  —  Est-il 
jouter  que  la  théorie  de  la  liberté  est  la  pensée  géoératrice  du  système  d'€ 
entier? 
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McféMures  du  Logos.  Eo  effet ,  la  malice  et  le  mensonge  sont  pré- 
Mtées (Vill f  44)  comme  Tessenceetla  nature  du  diable,  et  rien 
B'ijidique  que  rëerîvain  ait  dérivé  cette  mauvaise  nature  d'un  acte 
libre,  quoiqu'il  attribue  au  Verbe  la  création  de  toutes  choses,  sans 
Ittlriclion  (1 ,  3).  Mais  il  nous  semble  téniéraire  de  fonder  sur  ce  fait 
bieppclosion  dlune  parenté  de  l'évangile  avec  le  gnostieisme,  car  la 
léfitiaiité, d'une  pareille  argumentation  impliquerait  également  le 
poslicisme  de  Paul ,  de  Jacques ,  des  synoptiques ,  qui  tous  gardent 
le  même  silence  sur  l'origine  du  mal  dans  le  diable.  Si ,  en  dehors  de 
laGoosis,  aucun  théologien  n'a  enseigné  explicitement  la  méchan- 
œt^^riginelledu  diable  (comp.  HHgenreld,  p.  177  et  sniv.) ,  il  est 
lOQMossi  malaisé  de  découvrir  dans  la  plus  haute  antiquité  chrétienne 
Qo  écrivain  qui  la  fasse  découler  d'une  chute  volontaire^;  Le  cbristia- 
oitne  primitif,  pas  plus  que  le  judaïsme',  n'est  arrivée!  une  solution 
défisiiive  de  la  démonologie.  L'idée  même  d'un  principe  radicalement 
mauvais  (Je  S)in  I^C)  a  pu  se  produire^  parmi  les  juifs ,  sans  qu'on 
i'4Dqoiétftt  de  la  contradiction  où  l'on  se  mettait  ainsi  avec  le  mono- 
Ib&me.  .  * 

i.Qatol  aa monde  visible,  il  est  vrai  que  le  passage  I,  3,  ne  dit  pas 
Vie  le  Verbe  en  est  le  créateur  immédiat,  et  permet  au  besoin  de 
WHKMer:  le  concours  d'êtres  inférieurs.  Mats  il  suffit  de  lire  les  v.  10 
A  1|  pour  rejeter  cette  interprétation.  Il  est  d'autant  plus  étrange, 
'Hl'éyangiélîste ,  que  le  monde  rejette  le  Verbe ,  qu'il  est  l'ouvrage  de 
cdttiiDi.  Évidemment,  le  raisonnement  perdrait  tout  son  nerf,  si  le 
Mode  n'était  pas  Teeuvre  directe  du  Logos. 

H  n'y  a  .donc  aucun  motif  de  restreindre  ta  part  du  Logos  dans  la 
^tion ,  et,  si  tout  relève  de  lui,  le  démiurge  n'a  plus  de  raison 
d'être.  Effectivement ,  les  passages  où  M.  Hilgenfeld  a  cru  voir  des 
^Husions  k  ce  dogme  spécial  du  gnostieisme  s'expliquent  suflisam- 
*^t  sans  cette  admission,  ou  même  lui  sont  directement  contraires. 
Quand  Jésus  reproche  aux  juifs  de  ne  pas  connailrc  son  Père  ce- 
'^te,  ce  n'est  pas  que  celui-ci  diffère  du  Dieu  de  l'Ancien  Testament 
(Vit,  28  et  29-,  VIII,  19,  54).  Le  Seigneur  leur  conteste  seulement 

*Qq'oii  n'allègoe  pas  Jude  VI  et  i  Pierre  II,  4 ,  qui  ne  parlent  que  des  anges  (Gen. 
^)  iostio  et  Irénée  distinguent  positivement  le  diable  et  lui  font  jouer  son  rôle  déjk 
^  le  ptraidîs. 

'Gfrœrer,  Dtu  Jahrhund$rt  de»  Heils,  I,  p.  378  et  suit. 

^IM.,  p.  399. 

XII.  *^ 
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une  connaissance  adéquale^  de  TÉtre  divin  el  de  ses  allriboU  9,  H 
cl  suiv.).  Sans  cela ,  comment  pourrait-il  se  compter  parmi  tesJQif 
et  dire  à  la  Samaritaine  :  «  Nous,  nous  savons  ce  que  nous  adorant 
(IV,  22)?  Largument  contre  le  repos  absolu  du  sabbat,  queTévaiifi 
liste  tire  de  la  continuilé  de  l'action  divine  (V,  17) ,  indique  d*aiUi 
moins  une  distinction  entre  le  Dieu  suprême  el  le  Dieu  de  Moîm 
que  d'autres  écrivains ,  fort  éloignés  d'exagérer  les  différences  eotr 
les  deux  économies,  Justin^  et  Clément  d'Alexandrie^,  argumeDlb 
absolument  de  la  même  manière  contre  Tidée  juive  du  sabbat. 

Les  mots  :  '|&u<jTr,ç  yoip  èaxi  (6  Sia^oXoç)  xat  6  iï«TJ|p  aOrou  ( YIII ,  44),  I 

Ton  en  croit  M.  Hilgenfeld ,  contiendraient  l'insinuation  que  lediiU 
est  fils  du  démiurge.  Mais  les  Yalentiniens  expliquaient  autremeol  o 
passage.  Héracléon,  en  particulier,  qui  a  écrit  un  commeotaire>8i 
l'évangile,  tout  en  paraissant  avoir  lu  xaOwcxai  6iraTi^pavT6u,aiiMl( 
lidée  d'un  père  du  diable  en  expliquant  le  mol  mt^p  par  les  qoaiîlé 
abstraites  de  mensonge  et  d'erreur  qui  constituent  sa  naturel  il 
principale  raison  cependant  pour  laquelle  nous  combattons  cetie^i» 
terprétaiion,  c'est  que  le  contexte  s'y  oppose.  En  effet,  sielleélii 
valable,  le  démiurge,  père  du  diable,  serait  désigné  aussi  parle 

mots  :  C>fA£Î<;  ix  too  naxçhç  tou  otaBoXou  èrti  ;  maîS  Tévangélîste  pdUIMfc 
xa\  tÀç  liTiOufAia;  tou  irarp^ç  by^y  ôeXeTE  iroutv.  Ici ,  le  père  deS  jnirSDtpSB 

être  que  le  diable  lui-même,  celui  qui  est  àvôpa>xoxTovoc ^ir' 4px%<i ^ 
que  les  juifs  imitent  en  voulant  tuer  Jésus  (v.  37, 40).  Dans  lamés 
phrase,  le  père  des  juifs  serait  tour  k  tour  le  diable  ei\epéredudiM 
c'est  une  confusion  inextricable;  et,  comparée  à  cette  impossibili 
dialectique ,  la  difficulté  grammaticale  d'expliquer  a^oS  par^nitouc^ 
par  ^cuffTou  me  parait  bien  petite.  Pour  défendre  l'interprétatioD  ^ 
M.  Hilgenfeld  ,  il  faudrait  prétendre  que  l'évangéliste  masquait  à  de 
sein  une  proposition  aussi  malsonnante  que  l'admission  d'un  li 
miurge.  On  lui  attribuerait  ainsi  les  ruses  d'un  journaliste  qui ,  fO 
échapper  à  Tœil  soupçonneux  de  la  censure ,  s'abrite  derrière  des  p 
rôles  ambiguës  dont  la  portée  réelle  n'est  comprise  que  des  initiés.' 
Enfin,  les  déclarations  de  Jean  sur  le  mosaïsme  ne  nëcessileot^ 

'Voyez,  pour  cetlo  signiGcation  de  elSÉvai,  Y^voKrxetv,  Reuss,  II,  p.  ^ù^vé 

^Dial.  c.  rrypA.,23,29. 

3S«rom.,  VII,  p.  683. 

*Voy.  Slieren,  lren€Bu$,  I,  p.  970. 
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étnotage  la  croyance  h  un  démiurge.  Gomme  il  est  avéré  que  cette 
priieëe  sa  doctrine  se  distingue  de  celle  de  Paul ,  non  par  ses  résul- 
Us,  nais  uniquement  par  l'absence  des  arguments  qui  tiennent  une 
«inBde  place  dans  les  épitres  aux  Romains  et  aux  Galates,  nous  ne 
vejiNu  pas  pour  quel  motir  M.  Hilgenfeld  a  mis.révangile  en  paral- 
lèle afec  les  opinions  gnostiques. 

Cet  examen  des  principaux  arguments  dont  M.  HilgenrelJ  étaieson 
kjpothèse  aura  prouvé,  nous  l'espérons,  le  peu  de  fondement  de  cette 
opioioD.  La  plupart  de  ses  prétendues  preuves  ou  bien  démontre- 
raient au  même  titre  le  gnosticisme  de  n'importe  quel  écrit  du  Nou- 
HU Testament,  ou  bien  elles  aboutissent,  soit  a  des  impossibilités 
acétiques,  soit  à  des  contradictions  avec  le  valentinianisme  lui-même. 
M.  Hilgenfeld  ne  s'appuie  que  sur  de  prétendues  allusions  ou  sur  des 
réIieeAces  qu'il  impute  à  l'évangéliste.  On  dirait  un  inquisiteur  con- 
viiBCD  de  la  culpabilité  de  sa  victime  et  voulant  à  tout  prix  lui  sur- 
^dre  un  aveu.  À  chaque  page,  on  sent  que  l'opinion  de  M.  Hiigen- 
Ud  s'est  pas  le  résultat  des  études  des  détails ,  mais  une  idée  pré- 
M(iie  qu'il  s'agit  de  justifier.  Il  dit  lui-même,  après  l'examen  du 
pulogoe  :  «  Notre  tâche  est  maintenant  d'étendre  à  Vévangile  UnU 
^'1^  les  résultats  obtenus,  d'essayer  si  le  point  de  vue  acquit  s'adapte 
k  tout  le  contenu  doctrinal  de  cet  écrit.»  Le  prologue,  en  effet,  lui 
Mibie  contenir  les  indications  les  moins  voilées  de  la  tendance  de 
FmeQr,  la  preuve  irrécusable  de  sa  dépendance  de  Valentin.  Cette 
«pimon  est-elle  fondée? 

L'analogie  que  les  attributs  du  Logos  johannique  présentent  avec 
Itt  premiers  éons  du  valentinianisme  est  si  frappante  qu'on  a  admis 
(oralement  une  connexion  quelconque  entre  l'évangile  et  ce  sys- 
^.  L'antiquité  attribuait  à  l'évangéliste  un  but  de  polémique  contre 
'^théories  parentes  de  celle  de  Valentin ,  ou  bien  elle  faisait  remon- 
te ce  gnostique  jusqu'au  siècle  des  apôtres.  Dans  les  temps  mo- 
^^nies,  au  contraire ,  la  majorité  des  théologiens  s'accorde  à  croire  que 
^^Qlin  a  emprunté  à  Jean  les  noms  de  ses  premiers  éons.  M.  Hil- 
t^feld  combat  cette  opinion.  Avec  des  mots,  dit-il ,  on  ne  construit 
P^  une  philosophie  vaste  et  homogène.  Les  termes  qui  désignent  les 
'^^constitutives d'un  système  naissent,  au  contraire,  avec  ces  idées. 
^' donc  Tévangélisle  emploie  isolément  et  sans  liaison  nécessaire  des 

15. 
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expressions  qui  forment  les  éléments  essentiels  do  système  de  Valeo» 
lin,  sans  aucun  doute  la  dépendance  est  du  côté  do  premier,  etFori- 
ginalilé  apparlient  au  cher  de  secte  gnostique.  Cette  arguroentalioi, 
dont  nous  ne  méconnaissons  pas  la  légitimité  logique,  suppose  dan 
la  théorie  valentinienne  des  éons  une  originalité  et  une  cohémee 
parfait^e,  ainsi  qu'une  terminologie  à  la  fois  neuve,  précise  etcoi- 
plèle  du  premier  jet,  et  elle  suppose  en  outre  que  Tévangélisle  n'i 
pu  puiser  autre'  part  les  attributs  qu'il  donne  au  Liogos.  Mais  non 
devons  contester  ces  prémisses. 

L'unique  manière  de  juger  du  degré  d'originalité  du  système  del 
éons  dans  le  valentinianisme ,  c'est  d'en  rechercher  la  pensée  génén- 
trice  et  d'en  Comparer  les  développements  avec  les  conceptions  in* 
logues.  La  théorie  des  éons  a  pour  point  de  départ  Timpossibilité  d'ei- 
pliquer  le  monde  visible ,  où  le  mal  se  trouve  mêlé  an  bien ,  par  Tie- 
tion  unique  du  souverain  bien,  en  même  temps  que  le  besoin  de 
ramener  à  des  idées  divines  son  harmonie  cl  ses  perrections.  LePlé- 
roma  représente  ainsi  le  monde  intelligible,  prototype  du  monde 
réel ,  ou ,  si  Ton  veut,  l'évolution  successive  des  attributs  deDiearé^ 
vélés  dans  le  monde ,  le  Logos  de  Philon  décomposé  dans  ses  éléneols. 
Ce  fondement  de  la  théorie  valentinienne  n'a  rien  d'original ,  H  lii 
est  commun ,  non-seulement  avec  Basilidès  et  Philon ,  mais  encore 
avec  le  platonisme  mis  au  service  de  la  théologie  païenne.  Dans  l'exé- 
cution des  détails  on  remarque  la  même  dépendance.  Les  trois  pr^ 
miers  éons  masculins  de  Valentin^  sont  identiques  ^  ceux  deBasili* 
dès^  et  conformes  aux  trois  premiers  principes  de  la  théologie  ptato* 
nicienne  en  générale  T.eur  dédoublement  en  éons  masculins  et  féflH- 
nins  est  philosophiquement  peu  important,  car  les  derniers,  selon 
Valentin,  désignent  seulement  des  attributs  des  éons  mascnlins 
(SwCgoriç,  afffclioy.  Le  quatrième  éon  ,  Anthropos,  n'a  de  parallèleni 
chez  les  platoniciens  païens,  ni  dans  le  Pléroma  de  Basilidès;  miisU 
se  retrouve  dans  le  système  de  Philon,  qui  fait  de  Fbomme idétl 
(Gen.  1,  26)  la  première  créature  el  Pimage  du  Logos,  et,  en  cer- 

*  Voici  la  liste  des  huit  premiers  éons  dans  le  valenliniinisme  :  BtiOoc  xcd  J/f^t 
Novîç  xai  14XiiOsi3,  \(r(oç  xai  ZwiJ),  *'Avôpowro<  xai  'ËxxXiioia. 
s  trente ,  1 .  4  ,  4  i  comp.  1 ,  24 ,  3.  -  Clément  d'Alexandrie ,  IV,  539. 
'Voy.  Ritler,  G9schicht9  der  atien  Philosophie^  IV,  cb.  6  el  7, 
MrénéeJI,  12,2. 
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ins passages,  semble  même  le  confondre  avec  celui-ci ^  Les  cinq 
ms  féminius  de  la  deuxième  série  d'émanations  (la  décade  issue  de  la 
mgie  du  Logos  el  la  Zoé)  se  rapportent  sans  contredit  à  la  vie  phy« 
fie  el  forment  ainsi  le  développement  de  Tidée  de  M'^*  Les  six  éons 
Uains  émanés  de  TAnthropos  et  de  TEcclesia^  désignent  les  quali- 
ismorales  essentielles  à  Thomme  et  réalisées  dans  TÉglise^.  L'idée- 
lèrede  ces  évolutions,  qui  consiste  à  placer  dans  le  Logos  Torigine 
eJOQles  les  perfections  physiques  et  morales  du  monde,  se  retrouve 
Bcore  dans  le  platonisme  en  général ,  dans  Philon ,  et  auparavant  déjà 
m  la  Sapjence  et  chez  le  Srracide.  Quant  aux  éons  masculins  des 
eu  dernières  séries,  ils  nous  semblent  exprimer  la  substance  éter* 
die  à  laquelle  ces  qualités  physiques  et  morales  sont  inhérentes  ^ 
ttehiffres,  enfin,  suivant  lesquels  ce  Pléroma  se  déroule,  jouent 
gilemeot  un  rôle  dans  le  pythagorisme. 

Si,  comme  nous  venons  de  rindiquer,  la  théorie  valentinienne  du 
Mde idéal  est  conforme,  dans  son  principe  et  dans  ses  détails ,  au 
iMèae  platonique  mêlé  d'éléments  pythagoriques  et  modifié  par  le 
Mtaades  idées  de  TOrient,  on  doit  nier  l'originalité  que  M.  Hilgen- 
M  lyi  attribue,  et  Ton  est  induit  à  penser  que  cette  théorie  éclec- 
H|Qedoit  être  aussi  à  l'égard  des  idées  chrétiennes  dans  un  état  de 
l^pendance^. 


'CiBp.  Gfrcerer,  Philo  ^  p.  265  et  suiv.  —  Daehne,  JUdisch'atexandrinische  Re- 
Vmpkihsophie,  I,  p.  320;  il,  p.  14  el  suiv.  —  On  voil  aussi  par  là  que  Tordre 
^^^rsedonné  par  quelques  Valenliuiens  aux  troisième  el  qualriënie  éons  (Irén.,  1,  ^2, 
•  et  un  fragment  cité  par  Ëpiphane,  ap.  Siieren,  0pp.  Iren.j  I,  p.  916)  est  cerlai- 
^■ftit  contraire  à  l'économie  primitive  du  système. 

Ui\iç,  fvcoocc,  rjâov7|^  auYxpaaiç,  [xaxapia,  ou  ,  suivant  un  autre  ordre,  (xi^Ky 
iPifavic,  i^yci^p  ^Sovjj ,  uotxapia. 

UtOTiç,  IXtti;,  ayaTur,,  auveffiç,  fjiaxapiOTTiç^  Œoçia. 

Us  cinq  derniers  éons  de  la  première  ogdoade  de  Basilidès  représentent  pareille- 
^dei  qualités  morales,  mais  chez  lui  ce  sont  encore  les  quatre  vertus  cardinales 
^Grecset  leur  résultat,  la  paix.  Voy.  Riltcr,  V,  p.  427. 

fti  moins,  fuSio;,  à^vipaToç,  auxoçur^ç,  àxtvrjxoç,  deivou;,  OeXyjxo;  et  peut-être 
••«Tftv^ç,  irotTpix^;  el  fXTjTpixbç  se  rapportent  à  celle  explication.  Quant  à  Tcapa- 
^V^  et  £xxXr,(jia(rrixo; ,  nous  ne  savons  qu'en  faire.  En  général,  nous  sommes 
H^  i  croire  que  le  besoin  de  trouver  onze  éons  masculins  n'est  pas  le  moindre 
^f  de  toutes  ces  singulières  dénominations. 

'^lffT^,  IXttk,  «YaTtr,  sont  évidemment  empruntés  à  Paul.  11  n'est  pas  besoin  de 
'•que  les  termes  Çw^,  ^Xr^eeia  sont  beaucoup  Irop  généralement  usités  pour  servir 
'  bise  ï  une  induction  quelconque. 
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Si  lout  ne  nous  trompe,  le  système  valeotinien  des  éons,  dans  m 
idée  fondamentale  et  dans  ses  principaux  développements,  est  né  il 
dépendamment  du  christianisme;  son  fondateur  l'y  a  acconiMl 
sans  avoir  égard  à  Févangile  de  Jean ,  et  les  disciples  de  Vileati 
seulement  ont  ajouté  aux  noms  déjà  existants  des  éons  quelques  min 
tirés  de  eet  écrit. 

Plusieurs  faits  prouvent  que  la  terminologie  de  révangéiîste  « 
antérieure  à  ce  système.  En  effet ,  déjà  dans  les  apocryphes  de  l'Ai 
cien  Testament,  l'opposition  entre  <p«^  et  <rx6xfK,  ^  et  Oocvatoc,  « 
mise  en  rapport  avec  la  théorie  du  Logos  ;  le  terme  ^^  et  sinon  I 
mot  irXiiip(o(iLa ,  du  moins  Tidée qu'il  exprime,  et  les  termes  iK^>}f«i*i 
ixKki^iùdi^  sont  familiers  à  Pbilon*;  les  motsx«p^9  M»  d>a(6ctc,  m 
seulement  se  rencontrent  partout,  mais  ils  n'ont  nulle  part,  sic 
n'est  peut-être  chez  Paul ,  la  signification  spéciale  que  l'évangélisia 
attache;  l'atlribut  (aovoy(vi{<;  ,  enfin ,  qui  lui  appartient  en  propre,  bw 
qu'usité  dans  le  yalentinianisme ,  n'est  pas  emprunté  k  cel(ri*d 
car,  tandis  qu'il  convient  parfaitement  au  Logos  johanniqoe,  q«B' 
pas  après  lui  d'autre  émanation  divine,  le  vou<  des  ValentinieD8,qt 
n'est  que  le  premier  dans  la  série  des  éons,  serait  mieux  apfd 

icpwwfovo^*. 

Ces  résultais  nous  dispensent  de  discuter  le  travail  exégétiqae^ 
M.  Hilgenfeld  sur  le  prologue.  D'ailleurs ,  si  l'évangile  était  le  rel( 
orthodoxe  de  la  théorie  valentinienne  des  éons,  les  partisans^ 
celle-ci  n'auraient  pas  été  obligés  d'avoir  recours  aux  incroyabh 
tours  de  force  exégétiques  que  nous  connaissons^ 

Il  résulte  des  considérations  qui  précèdent  que  la  dogmatique  i 
quatrième  évangile  n'est  en  aucun  rapport  de  dépendance  avec  fi 
systèmes  gnostiques  du  second  siècle.  Mais  Tévangéliste  pourstA- 
peut-étre  un  but  analogue?  La  Gnosis,  dans  son  sens  le  plus  valH 
c'est-à-dire  la  métaphysique  religieuse,  est-elle  sa  préoccupation ea 
sentielle?  Cette  opinion  est  devenue  presque  un  axiome  dans  Véco 

'  Voy.  D^ehne,  1 ,  p.  186  et  soiv. 

*n  en  est  ainsi  chez  Basilidès,  Ir.,  I,  24^  3;  comp.  Théodoret,  Hmnt.  fuM 
1,4. 

3Irén.,  I,  8,  5.  Bxeerpt.  TKeod.  ap,  CUm.  Alex.,  éd.  Sylb.,  p.  790;  éd  Potte 
§§  6  et  7. 
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deBiBr'.  An  premier  abord ,  elle  semble  s'imposer  avee  une  sorte  de 
nécessité  poar  qd  évangile  qni  débute  par  la  métaphysique  et  dont 
lûtes  les  parties  historiques  et  dogmatiques  sont  destinées  a  mettre 
ciéfideDce  les  vérités  du  prologue.  Nous  avons  néanmoins  de  bonnes 
nisetts  pour  combattre  cette  idée.  Depuis  Paul  jusqu'à  Irénée  et  Clé* 
•eot d'Alexandrie,  la  yv&xtk,  en  tant  qu'opposée  à  la  Ttitraç^  désigne 
neeoBiiaîssaiice  spéculative  du  christianisme .  notamment  la  science 
de/soD  caractère  absolu  et  de  ses  rapports  avec  les  religions  anté- 
rieures. Catholiques  et  gnostiques,  d'accord  sur  cette  définition  de  la 
TM«K,dilërenl  entre  eux  en  ce  que  les  premiers,  fidèles  a  Tensei- 
gnemenl  de  l'apôtre^  estiment  la  ^urr^  suffisante  et  capable  à  elle 
aenlede  conférer  le  salut ,  tandis  que  les  gnostiques  n'accordent  cette 
licacitéqu'à  la  science.  Mais  la  notion  de  foi  et,  par  suite,  les  rap* 
perts  de  la  foi  et  de  la  science  sont  tout  autres  dans  les  lettres  de 
1^1  et  dans  les  écrits  de  date  plus  récente.  Pour  Paul ,  la  i7i<m<;  dé- 
ii|Berassimîlation  du  christianisme  dans  son  sens  le  plus  large,  et 
liTMK  consiste  à  traduire  en  langue  scientifique  les  expériences  de 
h'fol,à  les  analyser  et  à  les  ramener  à  leur  principe;  mais  la  théorie 
i'epporteancnp élément  nouveau,  l'expérience  intime  n'implique  pas 
Bôe  certitude  moindre  que  le  raisonnement ,  et  la  vie  religieuse  n'est 
■i  moins  intense,  ni  moins  féconde ,  quand  ce  travail  de  l'intelligence 
^otk  manquer.  Le  second  siècle  entend  par  le  mot  de  m^ric  les  ar- 
lides  fondamentaux  du  christianisme  finalement  rédigés  en  règle  de 
t^.  L'étendue  de  la  yv»(iu  dépasse  de  beaucoup  ce  cercle  restreint  : 
^ic  recherche  non-seulement  les  raisons  de  ces  vérités  élémentaires 
^  leur  cbaine  logique  ;  mais  elle  embrasse  encore  tous  les  problèmes 
Pi^iiosophiquesdont  les  résultats  ne  sont  pas  fixés  par  le  dogme.  Le 
"^aine  de  la  foi  et  celui  de  la  science  ne  sont  plus  identiques  -,  ce 
^Uideux  territoires  qui  se  limitent,  et  dont  le  dernier  va  constam- 
^ûtse  rétrécissant,  parce  que  la  n^arK  en  envahit  des  portions  de 
^r  en  jour  plus  vastes. 

L'évangile  de  Jean  s'accorde  avec  Paul  quant  à  la  nature  et  a  la 
l^tiéede  la  foi,  et  se  sépare  ainsi  des  conceptions  du  second  siècle 
^Ql  catholiques  que  gnostiques.   Il  enseigne  explicitement  qu'au 

'KoestliD,  p.  3S-72.  —  Baur,  p.  88.  —  Hilgenfeld,  p.  62  et  suiv.,  285  et  suiv., 
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moyen  de  la  ^ivuç  riiomaie  s'approprie  le  conteou  jreiigîe»daehrNK 
Uanisme  tout  eotier,  avec  toutes  ses  conséquences,  jusqo'à  se  irMh'^ 
ver  avec  Dieu  dans  une  communion  aussi  intime  que  celle  do  Pèrett 
du  Fils  (UI,  16,  18,  36;  V,  24;  VI,  40,  47;  VIII,  31  et sniv.;ï, 
25  ;  XVII,  21  et  suiv.  ;  XX ,  31  ;  ép.  V,  1 ,  4, 12 ,  13)«.  De  la  sorte, 
aucune  vérité  chrétienne  n'étant  inaccessible  k  la^«TK,  celle*ci« 
peut  différer  da  la  yv<*><^^<  par  l'étendue.  Dirons-nous  qu'elles  se  dii* 
tinguenUpar  la  méthode,  et  que  Tévangéliste,  imitant  Paiii,appelii 
'ni<rsiç  la  conviçlion  intuitive  immédiate,  yvoMm  une  conDaissmee fou» ■ 
déesur  l'argumentation  ?  Pas  davantage.  La  m^tc,  ches  Jéaa, ito 
même  caractère  d'immédiateté.  Bien  que  naissant  k  ToccaskAd^i» 
fait  historique  (X,  38;  XIV,  10  et  suiv.),  elle  ne  s'acqaiert  pas  ti 
moyen  de  méditations  sur  les  conditions  dans  lesquelles  ce  fkila  fa» 
produire,  mais  c'est  la  lumière  soudaine  qui  jaillit  du  oontaetia 
l'âme  religieuse  avec  les  manifestations  divines,  la  coaDaîssaQoei»** 
tuitive  de  Faction  et  de  la  présence  de  Dieu  dans  la  personnedeJM 
(1,14;  VI,  39;  ép.  1,1  et  suiv.).  Aussi  Jésus  dit (X,  17)  :  «Jeeoa- 
nais  mes  brebis  et  j'en  suis  connu  ,  comme  le  Père  me  connaît  et 
comme  je  connais  le  Père ,  »  ou  bien  encore  il  en  appelle  k  la  pra- 
tique comme  a  la  meilleure  preuve  de  l'origine  divine  de  sa  doctrine. 
La  Yvâ>(;tc  n'est  donc  autre  chose  ici  que  la  7r(<rri(  envisagée  au  point  de 
vue  intellectuel ,  une  face  spéciale  du  fait  complexe  de  la  foi.  L'évan- 
gile poursuit  si  peu  un  but  spéculatif ,  que  dans\les  parples  qui  ^^ 
résument  l'essence  (XX,  31  ;  comp.  III,  16;  ép.  IV,  9),  la  >«»»<  n*^*' 
pas  indiquée  par  un  seul  mot.  C'est  la  notion  essentiellement  my^" 
tique  de  vie  qui  joue  le  ^  remier  rôle  dans  la  théologie  de  Jean  ;  tout  ï 
converge ,  et  la  doctrine  peut  se  résumer  dans  la  pensée  qu'en  s'abat** 
donnant  sans  réserve  k  l'influence  de  Jésus,  l'homme  possède  lapl^ 
nitude  de  la  vie  spirituelle.  Si  l'évangéliste  se  livre  k  la  spécohtioit  i 
c'est  pour  décomposer  cette  pensée  fondamentale  dans  ses  élémeatt 
constitutifs ,  et  non  pour  prouver  sa  thèse.  S'il  parle  du  caractère 
absolu  du  christianisme,  il  ne  fait  que  traduire  dans  la  langM  de  I* 
théorie  le  sentiment  d'inaltérable  félicité  que  procure  la  communie* 
avec  le  Sauveur.  Son  apologétique  est  une  simjile  description  dn^ 
jouissances  intimes  de  l'àme  régénérée ,  et  sa  polémique  se  borneik 

'Comp.  Reuss,  II,  liv.  V,  ch.  13.  .... 


LA  CHUTE  PRIMITIVE.  233 

isMer  que  ià  où  il  y  ai  désaffection  de  rhomme  pour  Dieu ,  aucune 
ifiç  n'est  assez  efficace  pour  opérer  la  conversion.  Aussi  point  de 
boiation  nouvelle,  mais  il  emprunte  à  une  philosophie  usitée 
riqaes  propositions  capables  de  fournir  un  appui  à  ses  conceptions 
tKiqses.  jEncore  prend-il  plutôt  les  formules  que  les  théorèmes,  si 
■  qu'une  philosophie  ayant  pour  point  de  départ  la  négation  de 
Utontact  entre  le  fini  et  l'infini  arrive ,  entre  ses  mains,  ^  ensei- 
0r  l'habitation  réelle  et  complète  de  Dieu  dans  Tàme  du  chrétien. 
iPOiuide  voe  de  Paul  est  dépassé  peut-être,  mais  dans  une  direc* 
P.où  l'Église  catholique  n'a  pas  fait  un  seul  pas  à  la  suite  de  l'a- 
In. des  gentils;  et  le  gnosticisme,  tout  préoccupé  de  démontrer 
iMîqiiement  la  valeur  absolue  du  christianisme,  est  encore  plus 
ligné  de  Jean  que  la  doctrine  orthodoxe.  Celle-ci,  du  moins,  espé- 
il  dans  une  autre  vie  la  cessation  de  tous  les  mystères,  tandis  que  le 
Msapréme  des  gnostiques  demeure  eu  toute  éternité  un  abime  in* 
idiblepour  rintelligence  finie. 
iSmu.)  A.  Katsbr. 
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(Premier  article.) 


^que  l'homme  a  commencé  à  réfléchir,  il  a  vu  se  dresser  devant 
Une  question  redoutable  dont  les  siècles  n'ont  fait  depuis  qu'aug- 
^ter  l'importance  et  la  difficulté.  C'est  la  question  du  mal.  Qu'est-ce 
•  le  mal?  Quels  en  sont  les  vrais  caractères,  la  nature,  les  consé- 
iMe^,  le  principe?  Problèmes  terribles,  que  l'esprit  découragé 
bandonne  un  instant  que  pour  les  reprendre  bientôt  avec  une  ar- 
Mr  nouvelle,  car  ils  renferment  le  mystère  de  son  existence,  et 
imme  ne  pourrait  cesser  de  s'en  préoccuper  qu'en  cessant  de  s'in- 
Mer  k  sa  propre  destinée. 
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Le  christianisme,  en  nous  melUnt  sur  la  voie  de  la  soiutimi, 
fait  que  rendre  plus  vir  le  désir  de  la  posséder.  Dans  un  sens,  ili 
solu  la  question ,  c'est-à-dire  qu'il  a  montré ,  bien  plus,  il  a  foin 
moyen  de  Taire  disparaître  le  mal  ^  mais  cette  solution  praiiqoi 
donne  pas  la  théorie ,  elle  en  pose  seulement  les  conditions.  U* 
sonne  et  Tœuvre  de  Jésus-Christ  ont  fait  pénétrer  le  sentimeB 
mal  a  des  profondeurs  jusqu'alors  inconnues.  Elles  ont  fait  saillir 
vaatage  ce  point  ténébreux  en  répandant  à  Tentour  une  lumièrefi 
velle.  La  rédemption  a  imprimé  désormais  au  mal  un  caractère  ii 
lébile  qui  permet  k  la  conscience  chrétienne  de  le  reconnaitrefi 
ment.  Mais  la  formule  scientifique  est  devenue  d'autant  plusdifl 
à  trouver  qu'elle  a  considérablement  grandi  en  importance  et ea^ 
due.  En  effet,  elle  n'embrasse  plus  seulement  les  problèmes  ^y( 
logiques  et  métaphysiques  d'autrefois ,  mais  encore  toutes  leiq 
tiens  vitales  du  christianisme  :  la  rédemption  ,  la  christologiey 
fluence  et  la  nature  de  la  grâce ,  l'eschatologie. 

Il  est  vrai  qu'une  opinion  généralement  admise  aujourd'burseï 
couper  court  immédiatement  à  toutes  ces  difficultés  en  écartai 
problème  comme  insoluble.  L'essence  du  mal ,  dit-on ,  consiste 
cisément  en  ce  qu'il  est  inexplicable.  Il  est  irrationnel  de  sa  nal 
L'expliquer,  c'est  le  nier,  car  c'est  lui  assigner  une  raison  d'^ 
tandis  qu'il  n'en  a  pas.  Il  est  impossible  et  absurde;  la  raison  ii 
reconnaît  pas;  c'est  l'expérience  seulement  qui  nous  force  à  I 
mettre. 

Cette  opinion  nous  parait  juste.  Le  mal  étant  contraire  k  la 
lonté  de  Dieu,' non-seulement  il  ne  doit  pas  être,  c'est-k-dire 
faut  le  combattre ,  le  bannir  du  monde ,  mais  il  n'avait  aucun  prii 
d'existence  en  Dieu  ni  dans  la  créature  sortie  de  ses  mains.  A 
d'être,  il  était  impossible,  rien  ne  le  contenait  en  germe.  Cen' 
pas  même  une  virtualité.  Le  mal  est  le  fait  contingent  par  excelh 
en  ce  sens  que  non-seulement  il  pouvait  ne  pas  être,  mais  quel 
avant  qu'il  fût,  répugnait  à  son  existence. 

Mais,  au  lieu  de  lever  les  difficultés,  cette  idée,  comme  on  va 
ne  fait  que  les  élever  a  la  hauteur  d'une  contradiction.  Remarqu 
en  effet,  qu'elle  ne  rend  compte  que  du  mal  en  soi ,  abstraction 
de  l'agent  qui  le  commet  ;  tandis  que  la  question  dont  nous  nov 
cupons  n'est  point  une  question  abstraite;  c'est  celle  dn  aal 
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nMmoie.  Or,  il  se  trouve  précisément  que ,  au  lieu  d'être  un  Tait 
MDliDgeot ,  le  mal  esl,  dans  rbumanité ,  un  fait  naturel  et  nécessaire. 
Cen*est  pas,  en  effet,  un  individu  isolé  qui  est  pécheur,  ce  sont  tous 
lei hommes,  el  tous  les  hommes,  non  dans  le  sens  numérique  seule- 
■6Dt,  mais  dans  le  seos  spécifique  du  mot;  c'est  l'humanité.  Il  ne 
ifi|ii  ni  des  hommes  que  nous  connaissons  ou  pouvons  connaître,  ni 
■émede  la  totalité  des  hommes  qui  ont  existé  avant  nous ,  mais  de 
FboBme  quel  qu'il  soit,  quel  qu'il  puisse  être.  Ce  n'est  pas  la  simple 
opérieoce  personnelle  qui  dirige  ici  notre  jugement-,  car,  necDn- 
•maot  qu'un  nombre  d'hommes  relativement  peu  considérable ,  la 
■onle  la  plus  élémentaire  nous  ferait  alors  un  devoir  de  ne  pas  pro* 
MDoer  d'avance  sur  les  autres  un  verdict  de  culpabilité.  Or,  ce  ver* 
to,  Dous  le  prononçons  sans  scrupule;  bien  plus,  i\  s'impose k  nous 
kea  gré,  mal  gré.  Et,  quand  nous  nous  mettrions  en  dehors  du  chris- 
liiDisme,  dont  toutes  les  doctrines  proclament  si  hautement  que  l'hu* 
naoiié  tout  entière  est  coupable,  la  conscience  ne  saurait  répudier 
setaxbme  qui  fait  partie  d'elle-même  :  l'homme  est  pécheur  par  le 
Ut  seul  qu'il  existe;  tous  ceux  qui  ont  vécu  avant  nous  ont  fait  le 
■il,  tous  ceux  qui  viendront  après  nous  le  commettront  aussi;  nul 
QBpeat  ici-bas  s'affranchir  complètement  de  l'iniquité  et  de  la  culpa- 
iiiiité  qui  en  résulte. 

Comment  cela  peut-il  se  faire?  Comment  ce  qui  est  irrationnel 
peot-il  devenir  nécessaire?  Comment  ce  qui  est  illégitime  peut-il  être 
l^résoliat  d'une  loi?  Comment  ce  qui  est  essentiellement  individuel 
p6utHl  être  universel?  Comment  ce  qui  est  contre  nature  peut-il  de- 
^ir  oaturel?  Comment  surtout  ce  qui  est  inévitable  peut-il  nous  être 
ii^mié?  —  Faut-il  répondre  à  toutes  ces  questions  par  l'aveu  de  notre 
t^iMMraDce  et  nous  contenter  de  poser  les  deux  affirmations  contra- 
boires,  en  les  déclarant  inconciliables,  mais  également  vraies 
Poortant?  Cela  me  parait  impossible  ;  l'esprit  humain  ne  peut  prendre 
'tisoi facilement  son  parti  delà  contradiction.  Il  peut  bien  poser  deux 
Uis qui  semblent  s'exclure,  parce  qu'ils  s'imposent  à  lui  avec  une 
^  force;  mais  c'est  toujours  avec  le  sentitnent  qu'il  y  a  quelque 
f^  Que  conciliation  qui  lui  échappe.  Il  suppose  aussitôt  un  troisième 
^^  fui  embrasse ,  réunit  et  explique  les  deux  autres  ;  et  il  se  met  à  le 
^*^cber,  k  moins  qu'il  n'arrive  h  reconnaître  que  cette  recherche 
"  ^1  ieierdite.  Le  mal  n'échappe  pointa  cette  loi  ;  l'esprit  le  recon* 
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naît,  il  est  vrai,  comme  inexplicable;  mais  il  ne  s'arrête  qo'âpris 
avoir  montré  que  ce  caractère  est  dans  la  nature  même  du  mritt 
après  ravoir  rattaché  à  la  puissance  créatrice  de  la  liberté.  Noos 
sommes  donc  oblige,  pour  admettre  la  contradiction  qui  vient d*éire 
signalée  entre  Tuniversalité  du  mal  et  la  culpabilité,  de  montrer ib 
moins  en  vertu  de  quoi  cette  contradiction  subsiste.  Cela  est  d*antist 
plus  nécessaire  que  l'un  des  caractères,  celui  de  nécessité,  est  pré^ 
cisément  contraire  a  la  nature  même  du  mal.  A  supposer  que  qom 
n'en  eussions  pas  besoin  pour  nous-même,  il  serait  dangereux  e^ 
pendant  de  refuser  d'entrer  dans  des  explications;  car  le  mal,  ne 
l'oublions  pas ,  est  un  fait  que  la  raison  n'admet  que  forcément  et 
vaincue  par  l'expérience.  Si  donc  nobs  nous  bornons  k  déclarer  qA 
Texpérience,  en  le  constatant ,  se  contredit  dans  ses  affirmations,  Dd 
courrions-nous  pas  risque  de  favoriser  l'opinion  qui  le  considère 
comme  un  fait  purement  subjectif,  comme  une  illusion  inévitable  de 
la  conscience  ? 

Ce  besoin  d'explication  est  tellement  légitime  que  la  Bible,  qoi 
pourtant  s'occupe  si  peu  des  questions  purement  théoriques,  ne  s*esl 
pas  contenté  d'établir  simplement  le  fait ,  mais  remonte  h  plosieon 
reprises  jusqu'à  Torigine.  L'Ancien  Testament  commence  par  le^é- 
cit  de  la  chute,  et,  dans  le  Nouveau  Testament,  saint  Paul,  rattà 
chant  ce  fait  à  la  doctrine  de  la  rédemption,  y  ajoute  des  considéra 
tions  qui  ont  exercé  une  influence  décisive  sur  la  formation  de  I 
doctrine  chrétienne.  Ce  ne  sont  pas  encore  des  formules  rigoureuses 
un  intérêt  plus  profond  que  Tintérét  scientifique  les  a  dictées;  mi 
elles  sont  le  point  de  départ  de  tout  un  développement  dogmatiqa< 

Avant  d'aller  plus  loin ,  commençons  par  préciser  ce  point  dedi 
part.  Voici  les  jugements  qui  me  paraissent  élémentaires  dans  la  con 
cience  :  Le  mal  est  un  principe  contraire  îi  la  volonté  de  Dieu.  - 
Toutes  les  actions  de  l'homme  en  sont  plus  ou  moins  entachées.  - 
Le  mal  n'est  pas  borné  à  la  sphère  extérieure  de  la  vie,  il  estini 
rieur;  il  ne  réside  pas  seulement  dans  les  actes  ,  mais  avant  tout  dâi 
la  disposition,  dans  l'état  moral.  —Tous  les  hommes  sont  pécheur 
c'est  l'espèce  entière ,  c'est  la  nature  humaine  qui  est  mauvaise.  • 
Enfin ,  de  même  qu'il  suffit  d'être  membre  de  l'humanité  pour  él 
déclaré  pécheur,  cela  suffit  également  pour  être  déclaré  coupabh 
l'humanité  entière  est  enveloppée  dans  une  sentence  de  condamn 
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lioaqQÎ  pèse  sur  chaque  individu  à  mesure  qu'il  arrive  ë  Texis- 
lesce. 

Tout  ceci  sera  facilemenl  admis ,  je  pense ,  hors  un  point  :  c'est 
fiel'homme  naisse  coupable.  Tout  le  monde  admet  une  certaine  ten- 
duce  au  mai  inhérente  à  notre  existence  ;  mais  on  conteste  que  cette 
teodance  soit  criminelle  par  elle-même ,  c'est-à-dire  imputable  anté- 
rieuraDentk  tout  exercice  de  la  volonté.  C*est  une  misère,  dil-on,  et 
BDoyoe  faute,  «un  malheur,  non  un  crime,  un  écueil  et  Tune  des 
«lovcesdu  péché,  mais  non  pas  encore  une  chute  dont  nous  se* 
«rioos  responsables  ou  coupables  ^)) 

Celte  opinion,  professée  en  divers  temps,  semble  reprendre  au- 
jovd'hui  une  certaine  faveur  en  présence  des  difficultés  que  la  quesr 
lÎQodu  péché  a  de  nouveau  soulevées,  et  un  théologien  distingué, 
H.  le  D' Buob ,  lui  a  consacré ,  Tannée  dernière,  trois  articles  dans  le 
^.Cependant,  quelque  respectables  que  soient  les  motifs  que 
H.  Boob  allègue  à  Tappui  de  sa  théorie ,  il  nous  semble  impossible 
fQ'on  puisse  longtemps  s'y  arrêter.  Essayons,  en  effet,  de  la  presser 
W  pea  pour  voir  ce  qui  en  sortira. 

Elle  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  ou  bien  l'on  admet  que  le 
l^é actuel  résulte  inévitablement  de  la  tendance  naturelle  au  mal, 
>^is qu'il  est  seul  coupable  et  que  la  disposition  ne  l'est  pas;  ou 
^îea  que  l'homme  est  naturellement  faible ,  faillible ,  plus  porté  même 
^fsle  mal  que  vers  le  bien ,  mais  qu'il  peut  cependant  s'abstenir  de 
^^  faire,  suivre  le  sentier  de  la  justice,  et  qu'avec  un  effort  suffi- 
'Bt(tir<ti^)  il  serait  capable  de  se  maintenir  dans  le  bien. 
i^  première  opinion  est  le  principe  de  l'arminianisme.  Il  est  facile 
^0  constater  la  faiblesse.  Si  la  volonté,  dès  qu'elle  se  met  en  mou- 
lent, est  inévitablement  entraînée  au  mal ,  c'est  l'impulsion  qu'elle 
toit  qui  est  la  cause  du  mal.  Si  le  péché  résulte  de  la  corruption  de 
nature^  c'est  donc  la  nature  qui  en  est  coupable.  La  cause  de  la 
tue  eit  aussi  la  cause  de  Veffet.  C'est  donc  sur  la  disposition  pré- 
fère que  retombe  d'abord  la  culpabilité  ;  l'exercice  de  la  volonté 
^figrave  sans  doute,  mais  ne  la  produit  pas;  elle  existe  avant  lui. 
bomme  étant  coupable  de  s'abandonner  2i  une  disposition  à  laquelle 
Portant  il  ne  peut  pas  résister,  est  coupable  avant  tout  d'avoir  cette 

'Yoy.leKtfi,  48&5,no7. 
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disposition.  Ou  s'il  ne  Test  pas  de  Tavoir,  il  oe  Test  pas  non  pl« 
d'y  céder ,  et  nous  arrivons  ainsi  à  nier  le  mal  en  niant  la  wm 
originelle. 

Mais,  répond-on,  il  pourrait  ne  pas  céder ^  ei  voilà  précisénoM 
pourquoi  il  est  coupable  de  se  laisser  entraîner.  Celle  seconde  ai- 
nière  de  voir  est  celle  à  laquelle  parait  se  rattacher  M.  Boob.  Mal 
elle  ne  nous  parait  pas  mieux  fondée  que  Tautre.  Il  pourrait  oe  jm 
céder.  Qu'est-ce  à  dire?  Qu'il  peut  rester  pur;  il  peut  y  avoir  sur  il 
terre  des  hommes  purs,  des  hommes  qui  n'ont  pas  besoia  de  il  lé^ 
demption.  Personne  ne  soutiendra  cela  au  nom  du  chrîstiaDisBie.  El 
quant  à  la  conscience,  ses  jugements  les  plus  élémentaires  ne  dm 
permettent  pas  de  laisser  ainsi  notre  nature  intacte.  NousavoDsd^ 
fait  observer  que  l'universalité  du  péché  s'affirme  à  prion.  Toaflei 
hommes  ont  péché,  tous  pèchent,  tous  pécheront,  tant  que  l'fawi- 
nité  existera  dans  les  conditions  actuelles  ^  La  possibilité  de  s'iInI^ 
DÎr  du  mal  n'est  qu'une  abstraction  :  si  l'on  persiste  k  l'admettre  pou 
éviter  un  problème ,  il  faudra  résoudre  alors  cet  autre  problème  :  dm 
ment  se  fait-il  que  les  hommes,  pouvant  individuellement  réstslflrn 
mai,  y  succombent  cependant  tous?  Que  la  chute  universelle 'pn* 
vienne  d'une  disposition  positive,  ou  d'une  privation  des  moyesi  à 
bien  faire,  ou  bien  enfin  d'un  manque  d'équilibre  dans  nos  facallA 
morales,  toujours  est-il  que  cette  cause  première  du  mai  est  tmn 
cendante,  c'est-2i-dire  que,  dans  l'état  actuel  des  choses,  le  péché't 
slnlroduit  pas  d'abord  dans  la  nature  par  l'organe  de  Tindivido,  mi 
au  contraire  de  l'individu  par  la  nature  ;  ou ,  pour  employer  i'exprei 
sion  consacrée,  c'est  la  nature  qui  corrompt  la  personne  (naM 
corrumpit  perâonam). 

On  fait  valoir,  il  est  vrai ,  contre  cette  proposition  qu'il  est  m<W 
trueux  et  contradictoire  d'admettre  le  péché  et  la  culpabilité  ea  é 
hors  et  indépendamment  de  toute  participation  de  la  volonté.  Il  f 
ici  un  malentendu.  Nul  n'est  pécheur  sans  l'avoir  voulu ,  car  l'a 
sencedu  péché  réside  précisément  dans  une  certaine  direction  de 
volonté.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si  la  volonté  de  chaque  indivkkt  i 
ou  non  déterminée  primitivement  au  mal.  Il  s'agit  de  savoir  si 

<0n  ne  peut  pas  tirer  une  objection  de  la  sainteté  de  Jésus-Christ.  L'iocanaU 
est  justement  la  création  d'une  humanité  nouvelle,  la  substitution  de  «l'homme  s^ 
veau  créé  en  justice  et  sainteté  véritable  •  au  t  vieil  homme  corrompu.  • 
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pomroir  de  choisir  entre  le  bien  elle  mal  eiiste  à  une  époque  quel^ 
QOiiqie  de  noire  vie  actuelle  ;  et  si  Ton  est  bien  Torcé  de  dire  que  non , 
ilors,  comme  toute  détermination  volontaire  est  imputable ,  il  Taut 
kiei reconnaître  que  Thomme  est  pécheur  et  coupable  en  tout  temps. 

Vmlà  le  Tait  tel  que  le  christianisme ,  la  conscience  et  Thistoire 
i^MCordent  ii  rétablir.  La  culpabilité  est  inhérente  au  mal  ;  elle  en  est 
tt  eiraclère  esseniiel  ;  le  sentiment  du  mal  est  un  sentiment  de  cul- 
fiUité^  la  culpabilité  est  donc  originelle  comme  le  mal.  Ce  serait 
Mkeler  trop  cher  la  tranquillité  de  notre  esprit  que  de  lui  sacrifier 
uedeces  données,  car  elles  s'imposent  à  nous  avec  une  égale  évi- 
teee.  Prétendre  qu'on  ne  peut  le  faire  qu'en  tombant  dans  le  déter- 
■iaisine ,  serait  accorder  à  celui-ci  une  trop  facile  victoire,  car  ce 
Mit  avouer  que  lui  seul  a  bien  compris  la  nature  humaine. 

Aossi  tontes  les  théories  dignes  d'attention  qui  s'élaborent  au- 
JMrd'hui  au  sein  de  l'Église  chrétienne  ont-elles  pour  objet  d'expli-^ 
pr  le  fait  tel  que  nous  l'avons  posé ,  et  non  de  lui  enlever  le  carac- 
lineomplexe  qui  en  fait  la  difficulté.  Il  s'agit  de  trouver  un  chemin 
W:éîite  à  la  fois  l'écueil  du  fatalisme  et  cet  atomisme  superficiel  qui 
U  voit  dans  l'humanité  qu'un  assemblage  numérique  d'individus 
iidépendants  les  uns  des  autres. 

Mous  n'avons  pas  la  prétention  de  résoudre  ici  ce  grave  problème; 
iiVS  De  venons  pas  même  l'essayer.  Nous  voudrions  seulement  exa- 
iMoer  une  solution  qui  parait  étrange  au  premier  abord,  maïs  qui 
Hmit  bien  être  appelée  à  jouer  un  rôle  considérable  dans  l'histoire 
<Meroe  du  dogme.  Je  veux  parler  de  l'idée  de  la  préexistence.  Le 
userait  le  résultat  d'une  chute  qui  aurait  eu  lieu  dans  une  exis- 
^^oce  antérieure,  et  la  vie  actuelle  ne  serait  que  la  continuation  de 
^Wevie  extranuondaine. 

De  prime-abord  cette  doctrine  ne  frappe  que  par  sa  singularité  -, 
Ma  si  l'on  considère  les  hommes  qui  la  représentent,  les  arguments 
^Uteo  Tappnie ,  les  motifs  qui  y  conduisent,  on  ne  peut  la  traiter 
^Sèrement  et  l'on  éprouve  le  besoin  de  l'examiner  avec  attention. 

Bepréseotée  en  Allemagne  par  un  théologien  distingué  et  àéj^ 
^ou  parmi  nous,  Julius  Mùller ,  cette  théorie  a  trouvé  naguère  en 
'raoce  un  défenseur  non  moins  remarquable  dans  la  personne  de 
^•CbriesSecrétan.  Le  fait  est  d'autant  plus  digne  d'attention  que 
^  deux  penseurs  sont  indépendante  l'un  de  l'autre ,  quant  au  dére- 


240  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

Joppement  scientifique.  Julius  Mûller  est  théologien  el  éhàjk 
Neander;  M.  Secrétanest  philosophe  et  disciple  de  Sehelling.  Deph 
M.  Secrélao  rattache  son  idée  de  la  préexistence  k  des  principes  • 
taphysiques ,  dont  plusieurs  sont  formellendent  repoussés  par  MoHe 
Leur  accord  dans  une  idée  aussi  singulière  serait-il  le  résultat  m 
turel  de  leur  attachement  commun  au  christianisme  évangéliqoe?  e 
d'autres  termes,  serait-ce  Tidée  chrétienne  du  péché  qui  les  a  eoi 
duits  à  celle  de  la  préexistence?  Cette  induction  est-elle  rondée?  I 
importe  de  l'examiner. 

THÉORIE  DE  MULLER. 

Ainsi  rhomme  est  pécheur  indépendamment  de  tout  acte.  Ce  a'ei 
pas  la  vie  individuelle  seulement  qui  est  entachée  de  mal,  c'est  I 
nature  humaine  qui  est  viciée^  Cette  donnée ,  qui ,  nous  l'avoniu 
se  dégage  simultanément  du  christianisme,  de  l'histoire  et  de  I 
conscience,  est  franchement  et  de  prime-abord  admise  par  Milli 
C'est  son  point  de  départ-,  il  s'agit  seulement  de  trouver  un  priseii 
ou  une  hypothèse  qui  la  concilie  avec  l'idée  que  nous  nous  ftieoi 
du  mal. 

L'ancienne  théologie  protestante ,  imbue  des  doctrines  et  de  l'eepi 
de  saint  Augustin ,  a  formulé  sur  ce  point  une  théorie  qui  tnf\ 
d'abord  par  sa  simplicité,  non  moins  que  par  son  harmonie  avecl 
données  bibliques.  Considérant  que  tous  les  hommes  sont  péchea 
depuis  Adam  ,  que  les  dispositions  morales  se  transmettent  despèf 
aux  enfants ,  non  moins  que  les  caractères  physiques ,  elle  déclare  f 
le  sort  de  la  nature  humaine  était  tout  entier  aux  mains  du  preiM 
couple  et  qu'en  lui  toute  l'humanité  a  été  condamnée,  parce qa' 
lui  toute  l'humanité  a  péché.  Le  célèbre  passage  :  i?'  ^virtêçfyâf 
(Rom.  V,  12) ,  traduit  par  m  qm  omnes  peccaverunt^  fournit  à  ce 
idée  un  argument  péremptoire.  Adam  est  le  type  de  l'humanité , 
germe  de  tout  ce  qui  doit  vivreaprès  lui^  sa  personne  a  une  vak 
universelle;  l'épreuve  à  laquelle  il  a  été  soumis  n*étaii  pas  pour 
seulement,  mais  pour  toute  sa  race,  et  voilà  pourquoi  le  résultat 
est  décisif  pour  l'humanité  tout  entière. 

On  ne  saurait  méconnaître  les  éléments  de  vérité  que  renfer 
cette  doctrine*  Le  sentiment  moral  des  réformateurs  éiaii  trop  pi 
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Rd  pour  s'arrêter  k  ane  théorie  alomistique  du  péché  ou  de  Thn- 
iBÎIë.  Ils  comprirent  qu'il  y  a  entre  tous  les  hommes  une  étroite 
lUbrité  morale  et  que  le  péché  n*est  pas  seulement  un  acte  indivi- 
adymais  on  état  qui  se  transmet  à  travers  les  générations.  Mais  on 
•'Mrait  non  plus  se  dissimuler  que  celte  doctrine  soulève  des  obs- 
édions bien  graves.  Et  d'abord  observons  que  Fautorilé  qu'elle 
oible  puiser  dans  la  Bible  n'est  qu'apparente.  La  Bible  ne  va  pas 
Hqie-Hi.  La  Genèse  nous  montre  bien  que  c'est  Adam  qui  a  intro- 
Ittitie  péché  dans  l'humanité  ;  mais  elle  se  lait  sur  le  rapport  de  cette 
ihote  avec  le  péché  individuel.  Elle  ne  dit  pas  si  la  désobéissance 
l'Adam  a  été  la  cause  efficiente  ou  seulement  l'occasion  de  l'entrée 
la  mal  dans  le  monde  ^  Il  est  vrai  que  le  passage  Rom.  Y ,  12  résout 
t  question  si  Ton  traduit  par  m  quoomnespeccaverunt.  Mais  celte 
ndm^tion  n'est  pas  fondée  ;  les  meilleurs  commentateurs  voient  dans 
f  f  one  locution  conjonctive  exprimant  un  rapport  de  causalité  : 
^lle ,  comme  aussi.  Le  sens  est  :  «  De  même  que  la  mort  est  entrée 
^'tnie  manière  générale  dans  le  monde  avec  le  péché ,  par  suite  de 
liilésobéissance  d'Adam ,  de  même  elle  atteint  directement  tous  les 
limimes ,  puisque  aussi  bien  tous  sont  pécheurs.  »  La  Bible  n'établit 
one  autre  chose  que  l'universalité  du  péché  depuis  Adam  par  suite 
*fkhé  d'Adam.  Aussi  est-ce  le  terme  au  delii  duquel  la  doctrine 
titéfonnateui^s  cesse  d'être  admissible.  Le  grand  tort  de  cette  doc- 
^  est  de  confondre  l'individualité  avec  la  personnalité.  Du  mo- 
MH  qu'il  est  déterminé  par  le  fait  de  ses  parents ,  l'homme  n'est 
ksme  personne,  mais  seulement  un  individu,  c'est-k-dire  un 
Umplaire  de  l'espèce.  Ce  qui  en  nous  est  transmis ,  n'est  plus  per- 
Mttel,  n'est  plus  nôtre  dans  le  sens  moral  du  mot,  mais  seulement 
■tt  le  sens  physique  ;  c'est  tout  simplement  une  vie  qui  s'indivi- 
Miie,  mais  qui ,  déterminée  d'avance  dans  sa  direction ,  ne  saurait 
b€  directement  imputable. 

Et  pourtant  cette  détermination  de  la  vie  morale  est  incontestable; 
le  est  reçue  avec  l'existence.  Nous  sommes  déterminés,  non  pas 
i^lement  comme  nature,  mais  comme  sujets ,  comme  esprits ,  non 
élément  comme  individus,  mais  comme  personnes,  nous  ne  sommes 
'^malheureux  seulement,  mais  méchants  et  coupables  ;  en  un  mot, 

'^  Be  to  pas  oublier  que  c'est  MûUer  qui  parle. 

xu.  " 
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notre  liberté  est  tournée  au  mal.  Et  comme  une  détermination,  do 
moment  qu'elle  est  reçue ,  cesse  d'être  morale ,  comme  elle  eene 
d'être  responsable  du  moment  qu'elle  n'est  pas  un  produit  de  notre 
liberté,  pour  expliquer  le  caractère  moral  du  péché ,  il  faut  donc  né- 
cessairement  remonter  au  delà  de  Texistence  actuelle. 

Pour  bien  comprendre  le  prix  que  Mûller  attache  k  cette  opinioi) 
il  Taul  l'avoir  suivi  dans  son  analyse  de  l'idée  du  péché. 

Deux  choses  sont  à  considérer  dans  le  fait  du  péché  :  i"*  son  em- 
tence  ;  2""  son  origine. 

La  première  forme  sous  laquelle  le  péché  nous  apparaît  est  die 
d'une  transgression  de  la  loi  morale.  Or,  la  loi  morale  n'est  aolre 
chose  que  l'idéal  de  l'homme,  tel  que  l'a  fixé  la  volonté  de  Dieo;  iè 
péché  est  donc  un  acte  ou  un  élat  de  désobéissance  à  Dieu.  Enfio, 
comme  l'obéissance  vraie  consiste  dans  l'amour  de  Dieu ,  ie  péché  oe 
nie  cet  amour  que  parcequ'il  procède  d'un  principe  contraire,  ranwir 
de  soi  (Selbstsuchl). 

Mais  ce  n'est  rien  que  d'avoir  déterminé  les  caractères  do  péché  i 
si  l'on  n'en  délerminait  la  cause.  Le  péché  n'est  péché  que  pirei 
qu'il  est  imputable,  c'est-à-dire  qu'il  est  rapporté  à  la  volonté  coav^ 
cause  première.  Le  sentiment  de  culpabilité  que  la  conscience  porU 
partout  avec  elle  n'est  qu'une  forme  du  sentiment  de  responsabilité 
Péché  et  coulpesont  deux  idées  corrélatives;  et  l'on  n'est  coépiM 
que  parce  qu'on  est  d'abord  responsable,  c'est-à-dire  libre.  Lesètrfl 
libres  sont  seuls  susceptibles  de  pécher.  L'idée  de  péché  nous  anèd 
donc  à  celle  de  liberté. 

Dieu-  étant  la  cause  suprême  et  absolue ,  il  semble  que  rien  ne  poiai 
exister  hors  de  lui,  ou  du  moins  contre  lui.  Cependant,  ie  péel 
existe,  et  le  péché  n'est  pas  autre  chose  qu'une  volonté  contraire 
celle  de  Dieu.  Comment  cela  se  fait-il?  D'où  vient  celte  volontéeM 
mie?  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  l'a  créée ,  car  alors  elle*  ne  lui  sérail  p< 
coutraire  ;  comment  doncexiste-t-elle?  Il  n'y  a  qu'une  réponse  à  e6t 
question  :  c'est  une  volonté  bonne  qui  est  devenue  mauvaise.  Elle  e 
devenue  mauvaise,  parce  que  toute  créature  morale  a  le  pouvoir  < 
changer  elle-même  les  directions  de  sa  volonté.  Tout  être  moral  c 
libre ,  c'est-à-dire  capable  de  se  déterminer  soi-même.  C'est  la  •* 
prêrae  puissance  de  la  créature  :  l'être  libre  est  le  point  cnlminaot^ 
la  raison  dernière  de  la  création. 
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Use  idée  fondamentale  du  déisme  et,  à  fortiori^  du  christianisme 
eu  celle  d'an  Dieu  personnel  et  libre.  De  là  dépend  Tidée  de  créatif. 
Dieu  se  suffisant  à  lui-même,  le  monde  ne  peut  exister  qu'en  vertu 
Sun  acte  libre  de  Dieu  ,  il  est  crié.  Cette  idée  en  renferme  une  autre. 
Dieu  60  créant  se  propose  évidemment  le  plus  haut  degré  de  Tétre, 
ead'autres  termes,  il  ne  crée  pas  par  besoin  ;  son  motif  n'est  donc  pas 
en  lui-même,  mais  dans  le  but  qu'il  choisit  et  se  propose  librement. 
Ce  but  est  donc  l'existence  au  degré  le  plus  élevé ,  c'est-à-dire  la 
créature  libre ,  puisqu'il  n'y  a  rien  au-dessus  de  la  liberté.  Dieu  veut 
hcréature  libre ,  afin  qu'elle  jouisse  de  la  plus  grande  somme  d'exis- 
leoce,  de  vie  ou  de  bonheur.  Ce  bonheur  consiste  dans  l'amour  de 
Dieu ,  car  l'amour ,  unissant  ï  la  volonté  du  Créateur  celle  de  la  créa- 
lare,  affranchit  celle-ci  des  limites  inhérentes  à  sa  liberté.  Mais  cette 
Buioa,  devant  être  morale  ou  libre,  ne  peut  être  donnée  immédiate- 
leot;  il  faut  que  l'homme  l'acquière  pour  qu'elle  lui  appartienne;  il 
faut  qu'elle  soit  le  fruit  de  sa  liberté.  L'homme  ne  peut  donc  entrer 
que  peu  k  peu  en  possession  de  Dieu  et  de  soi-même;  son  être  ne 
^  peutse réaliser  qu'à  la  suite  et  par  le  moyen  d'un  développement, 
»  (bai  les  conditions  du  temps  et  de  l'espace.  La  liberté  complète , 
dégagée  de  toute  limite,  la  liberté  réeUe  n'existe  donc  pas  d'abord 
to  l'homme;  c'est  un  but;  l'homme  ne  possède  primitivement 
Vi*BDe  liberté  formelle  ;  son  développement  consiste  dans  la  transi- 
lisodeTaneà  l'autre.  Or,  tant  que  le  développement  dure,  la  volonté 
ne  se  possédant  pas  encore  pleinement  elle-même ,  n'est  donc  pas 
Mvocablement  affermie;  elle  peut  donc  tomber,  devenir  mauvaise; 
^  c'est  ainsi  que  la  liberté  implique  la  possibilité  du  mal. 

La  liberté  est  le  pouvoir  donné  à  l'être  moral  de  se  déterminer  lui- 
^êiae.  L'homme  commence  par  un  état  d'indétermination  absolue, 
P^r  arriver,  en  vertu  de  sa  liberté,  a  la  pleine  possession  de  son 
^  A  mesure  qu'il  avance ,  son  état  influe  sur  ses  déterminations  et 
'îiuaue  l'étendue  du  champ  dans  lequel  s'exerce  la  liberté  de  choix. 
^^  temps  viendra  où,  pleinement  affermie  dans  ses  déterminations, 
"^  îolooté  n'aura  plus  rien  à  choisir;  et,  tandis  qu'au  commence- 
"^Dtil  est  impossible  de  dire  ce  que  sera  l'homme,  parce  qu'il  ne  Ta 
^aifesté  par  aucune  action  libre,  il  n'y  aura,  au  contraire,  alors 
^*>^a  point  obscur  dans  sa  liberté. 
U  vie  actuelle  de  l'homme  se  poursuit  sous  Taciion  simultanée  de 
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ces  deux  libertés,  liberté  réelle  et  liberté  formelle,  liberté  de  choiiet 
liberté  de  spontanéité.  Celle-ci  augmente  k  mesure  que  la  preoiire    I 
diminue,  comme,  en  remontant  en  arrière,  nous  voyons,  an  con- 
traire, que  l'être  moral  est  toujours  plus  ou  moins  indéterminé.        J 

Mais  voici  la  grande  diAicnlté  :  Quelque  haut  que  nous  remontioDS, 
nous  ne  pouvons  trouver  le  moment  où  la  liberté  formelle  existait 
seule,  où  l'homme  n'était  en  rien  influencé  par  sa  nature.  Ce  senit 
peu  gra^e  s'il  ne  s'agissait  que  de  l'impuissance  à  rappeler  dansDOtre 
conscience  le  souvenir  de  notre  premier  état.  Le  souvenir  n'est  pos- 
sible qu'avec  un  certain  développement.  Il  y  a  toujours  dausnoire 
existence  un  point  obscur,  impénétrable  îi  l'observation  ,  comme  il  y 
a  dans  les  origines  d'un  peuple  une  époque  ténébreuse  que  les  pluss^ 
vantes  investigations  ne  réussissent  jamais  à  éclaircir  complétemeot 
Mais  il  ne  s'agit  pas  d'incertitude,  il  s'agit  d'un  fait  non  moins  eor- 
tain  qu'inexplicable,  c'est  que  notre  état  n'est  point  indéterniiié 
quand  nous  commençons  à  vivre.  L'homme  naît  avec  le  penchant  aa 
mal,  et  sa  liberté ,  quelque  puissante  qu'elle  soit,  ne  peut  Télé  ver  aa- 
dessus  de  cette  disposition  primitive.  Quelque  voie  qu'il  suive,  il  est 
toujours  sous  Tempire  de  l'impulsion  première  qui  domine  sa  natore 
et  sa  volonté  ;  il  ne  peut  jamais  s'élever  au-dessus  d'elle. 
•  Et  pourtant,  songeons-y  bien,  la  liberté  n'existe  qu'à  ce  prix.  U 
faut  maintenir  que  l'homme  commence  par  l'indéteripination,  w» 
peine  de  voir  l'idée  du  péché  disparaître  dans  le  déterminisme.  Si  l'être 
moral  commence  par  un  état  concret,  par  une  disposition  quel- 
conque, il  n'est  pas  responsable  de  cet  état  et  risque  de  ne  plusTitrè 
du  tout,  car  sa  liberté,  naissant  de  son  état  primitif,  né  seraplo* 
qu'un  intermédiaire  qui  transmettra  aux  déterminations  ultérieures 
l'impulsion  qu'elle  a  elle-même  reçue.  Et,  si  l'on  songe  surtout  que 
c'est  vers  le  mal  que  la  volonté  est  primitivement  tournée,  en  reh* 
sant  de  remonter  plus  haut,  on  admet  tacitement  la  nécessité  du  mal' 

Le  sentiment  moral  nous  pousse  donc  invinciblement  à  l'hypothèse 
d'une  existence  extra-mondaine  (ausserzeillich)  dans  laquelle  s*est 
accomplie  la  chute.  L'homme  ne  commence  pas  à  vivre  seulement^ 
son  entrée  dans  ce  monde ,  puisqu'il  est  déjà  déterminé  en  partie.  Et, 
comme  il  s'attribue  toujours  la  responsabilité  de  cet  état,  c'est  II 
preuve  qu'il  a  une  réminiscence  confuse,  mais  indestructible,  de  ai 
chute  primitive. 
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La  doctrine  de  la  prëexisteDce  est  donc  le  point  commun  auquel 
ieoHent  se  rattacher  les  deux  principes  les  plus  fondamentaux  de  la 
lorale,  celui  de  la  liberté  de  Thomme  et  de  Tuniversalilé  du  péché, 
i  BOBS  essayons  de  résumer  en  quelques  mots  Targumentation  de 
iiller,  voici ,  en  effet,  le  double  raisonnement  que  nous  trouvons  et 
rirègle.la  marche  de  ses  idées. 

I.  Le  péché  est  un  acte,  une  disposition ,  un  état  contraire  à  la  lo^ 
s  Dieu.  Cet  acte  a  pour  principe  une  volonté  libre.  La  liberté,  au 
HDtde  vue  idéal,  consiste  \i  faire  spontanément  la  volonté  de  Dieu, 
lis,  pour  avoir  cette  faculté ,  il  faut  avoir  aussi  celle  de  faire  le  con- 
lire,  de  désobéir  ou  de  commettre  le  mal.  La  liberté  commence 
imoe  indétermination  absolue  de  la  volonté.  Cest  d'abord  une  vir- 
iKtë  pure.  La  perfection  morale  se  présente  à  elle  comme  un  im- 
^tif  catégorique,  qu'il  appartient  à  la  volonté  de  choisir  ou  de  re- 
tar.  Or,  comme  cette  indétermination  n'existe  pas  ici-bas,  que  la 
itoie humaine  est  encline  au  mal ,  force  est  donc  déplacer  dans  une 
ttre  sphère  le  commencement  de  la  vie  morale  de  l'homme. 
U.  Oo  n'est  pécheur  que  de  son  fait.  Tout  ce  qui  est  un  produit 
ontané  de  la  nature  est  en  dehors  de  la  vie  morale,  h  moins  que  la 
ttore  elle-même  ne  soit  le  résultat  d'un  acte  de  la  volonté.  Le  péché 
Qnis  réagit  sur  l'état  moral  et  l'altère;  mais,  au  commencement , 
péché  n'a  pu  être  un  état,  car  ce  serait  alors  Dieu  qui  en  serait 
otear.  Or,  l'existence  actuelle  commence  chez  tous  les  hommes 
riin  état  ;  l'acte  primitif  qui  a  précipité  l'homme  dans  le  mal ,  est 
Dc  antérieur  à  sa  vie  actuelle. 

Ed  présence  de  ces  idées ,  quand  surtout  on  les  a  suivies  à  travers 
safants  développements  que  leur  dotine  Mùller ,  on  n'est  plus 
té  de  crier  h  l'extravagance.  On  comprend  qu'un  sentiment  moral 
Ibodet  une  intelligence  élevée  n'aient  pas  craint  de  s'exposer  au  re- 
die  de  singularité  pour  défendre  une  hypothèse  qui  se  présentait 
ime  un  postulat  de  la  conscience  chrétienne. 
lais  il  ne  faut  pas  non  plus  que  le  prestige  d'une  personnalité  re- 
qoable  nous  empêche  de  reconnaître  les  imperfections  de  cette 
Irine. 

|a*est-ce  qui  conduit  Muller  à  placer  l'origine  du  péché  en  dehors 
'existence  actuelle?  C'est  la  contradiction  qu'il  voit  entre  le  ca- 
ëre  libre  du  péché  et  sa  nécessité.  Mais  tous  les  hommes  qui 


246  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

viennent  au  monde  ont  péché  dans  la  vie  antérieure  ;  GommeDl 
pliquer  cette  universalité  sans  retomber  dans  Tidëe  d'un  pench 
naturel  et  nécessaire?  Il  n'y  a  qu'une  réponse  possible  pour  M6U 
c'est  qu'une  partie  des  hommes  sont  restés  purs  et  que  la  vie  tern» 
est  assignée  comme  lieu  d'épreuve  et  de  rédemption  k  ceux-lk  sei 
qui  ont  péché,  tandis  que  les  aulres accomplissent  leur  destinée di 
nne  autre  sphère.  Malgré  sa  sagesse,  l'illustre  professeur  n'hésite  | 
à  se  lancer  dans  cette  théorie  aventureuse,  en  s'appliquant  tontet 
à  la  distinguer  des  idées  d'Origène  et  de  l'ascétisme  mystique  qoi  te 
dent  à  faire  de  la  matière  le  siège  du  maH. 

Mais  oublions  un  instant  le  caractère  étrange  de  cette  idée;  iIm 
dons-la  directement  et  voyons  comment  elle  lève  les  difficultés* 
Thomme ,  en  entrant  dans  ce  corps,  n'apporte  qu'un  souvenir  si  a 
fus  de  son  existence  antérieure  (le  sentiment  d'un  état  de  chute), 
quittant  ce  monde,  ne  doit-il  pas  perdre  au  même  degré  le  souve 
de  son  existence. terrestre?  Et  alors  que  devient  le  sentiment  do  • 
que  devient  Timmortalité  individuelle?  Le  dogme  de  la  vie  future 
perd-il  pas  toute  sa  valeur  comme  mobile,  c'est-à-dire  sa  val 
religieuse  et  morale,  et  ne  sortons-nous  pas  du  christianisme? 

Ce  n'est  pas  tout,  comment  concevrons-nous  la  possibilité  de  o 
vie  extra-mondaine?  Comment  Mûller  lui-même  peut-il  la  concev^ 
Pour  lui ,  l'existence  du  corps  est  indissolublement  liée  à  celle 
l'individu.  Il  s'élève  fréquemment  contre  les  idées  qui  tendes 
placer  dans  la  matière  le  siège  du  mal ,  et  par  suite  k  voir  dam 
corps  une  prison  et  un  obstacle  à  la  pureté  spirituelle.  Il  regarde 
contraire  le  corps  comme  la  condition  de  toute  vie  déterminée,  o 
crête,  personnelle.  L'essence  de  la  personnalité,  dit-il ^,  cooi 
dans  deux  éléments  corrélatifs  :  la  conscience  de  soi  et  la  déter 
nation  propre.  Or,  l'existence  ainsi  conçue  suppose  un  déploien 
qui  ne  peut  s'accomplir  que  par  le  moyen  d'un  organe,  k  la 
principe  limitant  ou  déterminant  et  moyen  d'action  ou  d'expansi 
c'est-k-dire  par  un  corps.  Le  corps  fait  donc  partie  intégrante  i 
personnalité  créée  \  sans  lui ,  l'être  moral  n'aurait  qu'une  exisU 
abstraite,  ce  serait  une  virtualité  pure,  une  essence  sans  féal 

'Voy.  Du  péché j  p.  500  et  saiv.  Nous  citons  d'après  la  seconde  édition;  ma 
passages  auxquels  nous  renvoyons  n'ont  pas  été  changés  dans  la  troisième. 
2Voy.  Du  pécM,  livre  1",  sect.  i^',  chap.  2. 
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n'eiisUnt  que  dans  les  profondeurs  de  la  pensée  et  de  la  volonté 
tiiiiies.  Mùller  at>onde  tellement  dans  ce  sens,  qu'il  n'admet  pas 
«ineqae  la  dissolution  du  corps,  au  moment  de  la  mort,  dépouille 
l'eifrit de  tout  organisme;  il  croit  à  une  permanence  de  la  vie  p^- 
ckîpii  80  delà  du  tombeau  et  avant  la  résurrection.  Comment  donc 
peol-il  placer  la  chute  dans  une  sphère  où  Tâme  n'a  pas  encore 
fnislenee  concrète,  c'esl-k-dire  où  elle  n'eiciste  réellement  pas? 

Ainsi  les  expressions  de  Tauteur  trahissent-elles ,  malgré  lui ,  son 
mbirras*  Il  reconnaît  qu'avant  sa  vie  terrestre  la  créature  ne  peut 
im pour  ainsi  dire  qu'une  demi-rialilè\  il  combat  les  philosophes 
fHi  depuis  Empédocle  jusqu'à  Kant  et  kSchelling,  en  admettant 
Mtta existence  transcendante,  en  font  une  sphère  plus  élevée  de  la 
vie,  parce  que  l'esprit  est  dégagé  des  liens  de  la  matière.  Pour  Mùller, 
•*8it  tout  le  contraire.  Mais  quand  il  croit  trouver  dans  cette  condi- 
liii  de  demi-réalité  la  sphère  la  plus  convenable  pour  la  décision  la 
plu  importante  de  la  liberté',  nous  ne  pouvons  regarder  cette  idée 
VM  eomme  une  dangereuse  inconséquence.  La  mesure  de  liberté 
BOos semble  proportionnée  à  la  mesure  de  Télre,  et  nous  ne  com- 
prenons p9s  que  le  sort  de  l'homme  dépende  d'un  instant  où  il  était 
ipcipable  poup  ainsi  dire  de  conscience  de  soi  et  de  détermination 
propre,  c'est-à-dire  incapable  de  vie  personnelle. 

U  théorie  de  Mùller  ne  nous  parait  donc  pas  adn^is'sible.  Si  Tau- 
lier avait  apporté  dans  son  induction  la  rigueur  philosophique  qu'il 
ttit Q^ttre  ordinairement  dans  ses  analyses,  il  aurait  été  conduit  à 
''^nede  ces  deux  conclusions  :  Ou  bien  l'homme  n'existe  pas  réelle- 
ii^SDt  avant  cette  vie ,  mais  seulement  dans  la  pensée  de  Dieu,  et  alors 
direqu^  la  chute  s'accomplit  dans  cette  existence  idéelle,  ce  serait 
''^ que  Dieu,  en  pensant  l'homme,  le  pense  pécheur,  par  conse- 
ntent le  crée  pécheur,  ce  serait  nier  la  chute.  —  Ou  bien  toute  l'hu- 
^Dité  était  .primitivement  renfermée  dans  un  seul  être;  il  n'y  avait 
^  de  distinction  entre  l'espèce  et  l'individu  ;  l'espèce  existait,  sous 
^nie  concrète,  dans  un  seul  être;  cet  être  étant,  par  un  acte  libre, 
^bédans  le  mal,  les  individus  dans  lesquels  elle  se  manifeste  au- 
joard'hui  sur  la  terre  sont  tous  participants  de  cette  chute  primitive. 

'?oj.  Du  péché,  t.  II,  p.  204  :  u  Grade  dadurch,  doit  dièses  Sein  ntir,  so  su 
Mfffi,  eine  halhe  Wirklichkeit  itt  îm  Vergleich  mit  dem  irdischen  Zeitleben,  ist 
u  éiê  geeigneie  Sphàre  fUr  die  gewaltigste  Entscheidung  der  Freiheit,  o 
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Que  si  M.  Mûller  repousse  également  cette  théorie ,  alors  la  sienne, 
dégagée  des  contradictions  qu'elle  renferme ,  nous  parait  se  réduireà 
Taffirmation  suivante  :  La  chute  de  Thumanité  est  transcendante,  die 
domine  Texislence  individuelle  de  chaque  homme.  —  Ce  qui  noos 
ramène  tout  simplement  à  l'énoncé  du  problème  dont  nous  cherchons 
la  solution. 

Osons-le  dire  :  ce  qui  Tait  d'ordinaire  la  force  et  le  mérite  de  Mâl^ 
1er,  le  sens  pratique,  fait  sa  faiblesse  dans  le  cas  présent.  Tout  en 
soutenant  la  préexistence  comme  un  postulat  de  l'idée  de  la  chute,  ii 
n'affirme  qu'avec  embarras  ;  son  langage  est  vague,  sinon  obscur;  i 
n'ose  pas  établir  son  principe  sur  une  base  spéculative.  Il  sembk 
craindre  de  développer  son  hypothèse ,  comme  si  la  clarté  risquait  de 
la  faire  évanouir.  Pourtant  cette  clarté  est  indispensable;  si  la  choie 
a  eu  lieu  dans  un  autre  monde ,  il  faut  envisager  hardiment  celle 
sphère  de  l'existence  ;  il  faut  tâcher  de  l'établir  métaphysiquemeel; 
il  ne  faut  pas  en  faire  une  demi-existence  ou  une  apparence  d'exit* 
tence  ;  il  faut,  en  un  mot ,  assigner  k  cette  idée  importante  la  pbce 
qn*elle  mérite  dans  la  cosmologie. 

Cest  ce  qu'a  fait  M.  Secrétan,  et  ce  qui  donne,  selon  nous,  à  a 
théorie  une  grande  supériorité  philosophique  sur  celle  de  MôUer. 
Aussi  attaché  au  christianisme,  aussi  pénétré  de  la  profondeur  de  II 
chute,  M.  Secrétan  sait  mieux  ramener  ses  idées  ii  l'unité.  La  PUb- 
Sophie  de  la  liberté,  qui  a  le  mérite  si  rare  en  France  de  remooterl 
cette  hauteur  où  la  métaphysique,  la  religion  et  la  morale  se codIoi- 
dent,  est  un  des  systèmes  les  plus  ingénieux,  les  plus  profonds  et  ki 
plus  chrétiens  que  présente  la  philosophie  contemporaine. 

{Suite.)  P.  Gfff. 
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®l)r0ntqtie  Uttoaire^ 


THÈSES  DE  MONTAUBAN. 

(1854-1855.) 

iiyilAne  de  Moise  ÀmyratU,  par  M.  Ernest  Brette  (80  pages 
).  —  ((  La  discussion  la  plus  sérieuse  qui  ait  agile  les  Églises  de 
Dce,  dans  la  première  moitié  du  dix-septième  siècle ,  a  été,  sans 
on  doute,  celle  qui  Tut  soulevée  par  Amyraut  sur  la  doctrine  de 
rédestination.  C'est  aussi  celle  qui  contribua  le  plus  à  préparer 
modiiications  qui  commencèrent,  presque  dès  ce  moment,  à  s'y 
odoire.  Le  système  produit  par  le  proresseur  de  Saumur  a  eu 
r  effet  de  ruiner  la  doctrine  de  Calvin  qu'il  se  proposait  de  dé- 
Ire  ,  et  de  Taciliter  le  triomphe  de  Tarminianisme  qu'il  voulait  re- 
88er»  (voy.  p.  5).  Pour  établir  cette  thèse,  M.  Brette  commence 
iposer  la  doctrine  d'Amyraut  d'après  ses  ouvrages.;  puis ,  dans 
econde  partie,  il  fait  la  critique  de  ce  système.  Il  montre  qu'A- 
Dt  n'est  ni  un  pélagien  ni  un  arminien,  mais  un  calviniste  incon- 
OL  L'exposition  historique  qui  forme  la  première  partie  de  la 
est  un  peu  confuse  ;  mais  cela  tient ,  je  crois ,  à  la  nature  du  su- 
£s  idées  d'Amyraut  ne  révèlent  pas,  en  effet ,  une  grande  pro- 
or  dialectique  ni  religieuse.  Comme  le  dit  M.  Brette,  Amyraut 
1  homme  de  transition  ;  mais  est-ce  une  transition  vers  une 
supérieure  du  mouvement  théologique?  Cette  question  mérite 
în,  et  nous  ne  pourrions  accepter  sans  restriction  le  jugement 
Brette.  Observons  d'abord  que  le  calvinisme  d'Amyraut  est  plus 
la  forme  que  dans  le  fond.  Si  l'on  regarde  aux  tendances  reli- 
»  en  général ,  le  professeur  de  Saumur  panait  bien  loin  du  ré- 
teur,  bien  plus  loin  que  d'Arminius ,  sinon  de  Pelage.  Il  serait 
ssant  d'examiner  si  la  doctrine  qui  prépara  les  voies  à  Farmi- 
me  est  elle-même  dans  la  voie  du  progrès  Ihéologique  ou  de  la 
ence  religieuse.  Cette  première  observation  nous  conduit  à  une 
de.  M.  Brette  regarde  Tarminianisme  comme  un  système  plus 
que  le  calvinisme  (p.  60);  cette  idée  est-elle  bien  juste?  Faut- 
er ici  de  largeur  ou  de  relâchement?  La  valeur  de  l'arminianisme 
slle  pas  plutôt  négative  que  positive?  Sa  force  ne  réside-t-elle 
lutôt  dans  l'opposition  aux  exagérations  de  l'orthodoxie  calvi- 
que  dans  la  conception  et  l'exposition  de  la  vérité  chrétienne? 
ne  sommes  pas  assez  compétent  pour  prononcer;  mais  jusqu'à 
Ht  nous  penchons  pour  l'affirmative. 
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Abbadie  considéré  comme  moraliste  ;  étude  sur  son  Art  de  se  conMiire 
soi-^nême,  par  M.  F.  Marquié  (80  pages).  —  Un  vif  inlérêl  pour  l'hii- 
toire  de  notre  Eglise  est  le  louable  motif  qui  a  guidé  M.  Marquiëdans 
le  choix  de  son  sujet.  «Ce  ne  sont  pas  seulement ,  dit-il  avec  raisoo, 
<i  des  leçons  de  fidélité ,  de  constance ,  d'ardeur,  de  vie  religieuse,  qoe 
«  nous  pouvons  et  devons  demander  à  nos  pères.  Leur  pensée  non 
«lègue  un  héritage  non  moins  riche  de  travaux  et  d'études  de  tout 
«genre:  histoire,  théologie,  controverse,  morale,  etc.,  alimeoli 
«substantiels  bien  propres  k  nourrir  nos  intelligences  et  k  leur  cou- 
«muniquer  cette  mâle  vigueur,  apanage  du  passé,  qui  semble jos- 
«  qu'ici  refusée  au  présent.»  —Après  une  courte  notice  biograpbiqoe 
sur  Abbadie,  M.  Marquié  analyse  VArt  de  se  connaître  soi-même ,  î^^ 
dans  un  troisième  chapitre,  il  nous  donne  une  appréciation  decetoo- 
vrage.  Une  psychologie  plus  profonde  que  vigoureuse,  une  exposi- 
tion lumineuse,  mais  froide,  dictée  par  l'esprit  plus  que  parlecœar, 
et  qui  instruit,  mais  sans  émouvoir,  tels  sont  les  qualités  et  les  dé- 
fauts que  présente  la  forme  de  ce  livre.  Quant  au  fond  ,  le  défaut  ca- 
pital ,  c'est  d'avoir  rapporté  tous  les  faits  moraux,  bons  ou  mauvais, 
à  l'amour  de  soi.  M.  Marquié  reproche  à  ce  principe,  non  pas  d'être 
faux,  mais  d'être  incomplet,  et  d'obliger  celui  qui  veut  en  faire  la 
base  unique  de  la  morale ,  h  des  déductions  forcées  et  à  l'abus  do  rai^ 
sonnemenl.  M.  Marquié  établit  sa  critique  sur  le  sommaire  de  la  loi 
donné  par  Notre  Seigneur  dans  Matlh.  XXII.  Il  y  trouve  trois  prin- 
cipes :  l'amour  de  Dieu ,  l'amour  du  prochain ,  l'amourde  soi.  D'oùil 
résulte  que  non-seulement  l'amour  de  soi  n'est  pas  le  principe  nniqoe 
de  la  morale,  mais  que  la  morale  n'a  pas  de  principe  unique; car, 
sans  le  soutenir  d'une  manière  trop  absolue,  M.  Marquié  déclare 
pourtant  que  ces  trois  principes  sont  irréductibles,  et  que  «rEcrilore 
«et  la  raison  s'accordent  à  repousser  tout  système  ayant  pour  but  de 
«les  ramener  h  un  seul.»  —  Il  admet  seulement,  et  par  suite  de  Tordre 
où  ils  se  trouvent  dans  le  passage,  une  hiérarchie  des  trois  comman- 
dements, l'amour  de  Dieu  ayant  le  pas  sur  les  deux  antres,  et  Ta- 
mour  de  soi  ne  venant  qu'en  dernière  ligne.  —  Ceci  est  très-grave. 
M.  Marquié  songe-l-il  qu'il  vient  de  rayer  d'un  coup  de  plume  la  mo- 
rale du  catalogue  des  sciences.^  Une  science  suppose  toujours  un  pria- 
crpe  unique  autour  duquel  se  groupent  et' dont  dépendent  toutes  les 
idées  de  détail.  Il  y  aurait  donc  trois  sciences  morales  indépendantes! 
Que  dis-je?  La  vie  morale  elle-même  n'est  plus  une  -,  elle  ne  sort  pas 
d'une  même  source;  la  volonté  doit  se  proposer  un  triple  but!  l\fs>i 
vrai  que  M.  Marquié  veut  que  ce  triple  but  soit  celui  de  chaque  action 
morale,  que  l'homme  unisse  d'une  manière  indissoluble  et  perma- 
nente l'amour  de  Dieu,  l'amour  du  prochain  et  Tamour  de  soi.  -;- * 
la  bonne  heure  !  mais  cela  revient  alors  à  dire  que  ces  trois  affections 
se  réduisent  dans  le  fait  a  une  seule,  qui  doit  seulement,  pour  étit 
normale ,  revêtir  un  triple  caractère.  L'auteur  pose  donc,  malgré Inh 
cette  unité  îi  laquelle  il  croyait  devoir  renoncer,  et  une  heureuse  in* 
conséquence  le  ramène  dans  la  voie  d'où  son  point  de  départ  Tavait 
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irté.  Le  premier  tort  de  M.  Marquié  est  d'avoir  réduit  la  morale  k 
eqoesiioQ  d'exégèse.  Toutes  les  sciences  chrétiennes  ont  leur  source 
DsTÈcriture;  mais  il  ne  faut  pas  pour  cela  faire  des  passages  de 
ieriture  des  formules  scientiflques.  Ce  serait  méconnaître  leur  ca* 
db^ concret  et  pratique  et ,  par  conséquent,  en  rabaisser  la  va- 
ir.  Il  ne  faut  pas  s'attacher  uniquement  aux  expressions ,  mais 
aat  tout  il  l'intention  de  celui  qui  parle,  et  c'est  cette  intention 
i'm  doit  essayer  de  ramener  à  une  expression  scientifique  et  rigou- 
He.  Or,  évidemment,  l'intention  de  Notre  Seigneur,  dansMatth. 
[H,  D'est  pas  d'assigner  à  la  morale  un  triple  caractère.  Et  d'abord, 
l*ilbien  certain  que  l'amour  de  soi  y  soit  recommandé?  Non  !  de 
elque  manière  qu'on  interprète,  l'amour  de  soi ,  ^supposer  qu'il  en 
it question,  est  considéré  comme  uni  fait,  un  point  de  comparai- 
B,  Qullemeot  comme  un  précepte  ou  un  commandement.  Que 
Marquié  trouve  ailleurs  dans  les  Ecritures  des  passages  où  l'a- 
Nff  de  soi  soit  recommandé  !  Il  n'y  trouvera  jamais  que  l'amour  de 
ta  et  celui  du  prochain.  Et,  de  plus,  il  les  y  trouvera,  non  passeu- 
■eqt  unis  l'un  à  l'autre ,  mais  plus  souvent  séparés  et  présentés 
ACQO  alternativement  comme  le  résumé  de  la  loi.  Preuve  que  le  se- 
Ad  commandement  n'est  pas  un  commandement  nouveau,  mais 
t^il  exprime  la  vie  morale  envisagée  seulement  sous  une  face  diffé- 
Me»  L'amour  du  prochain  n'est  autre  chose  que  la  manifestation 
oerète  de  l'amour  de  Dieu. 

Intfoduelion  à  l'étude  des  paraboles  du  Nouveau  Testament ,  par 
Jules  MoLiNES  (44  pages).  — Après  quelques  considérations  sur 
bnne  et  sur  Truterprétation  des  paraboles,  M.  Molines  essaie  d'en 
rela  classification.  Il  observe  d'abord  qu'elles  se  rapportent  toutes 
iB  même  objet,  d'où  résulte  tout  naturellement  la  division  en  quatre 
i^ories  :  1^  celles  qui  se  rapportent  à  la  formation  du  royaume  de 
Bi,  comme  celle  du  semeur ,  etc.  ;  2^  celles  relatives  k  la  nature  du 
Ifiame  de  Dieu  ;  3°  celles  qui  déterminent  la  marche  du  royaume 
Dieu  à  travers  les  siècles;  4""  enfin  celles  qui  se  rapportent  aux 
positions  dont  les  citoyens  du  royaume  de  Dieu  doivent  être  pé- 

^  travail  sur  un  sujet  tant  de  fois  traité  ne  pouvait  guère  prê- 
ter rien  de  bien  neuf,  quant  au  fond.  Le  mérite  de  la  forme  en 
HMrt  d'autant  mieux.  Par  Télégance  et  la  clarté  de  son  style, 
Molines  a  trouvé  le  secret  d'intéresser  constamment  à  i'exposi- 
I  d'idées  déjii  connues. 

^cractiristique  de  saint  Pierre  d'après  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
M,  par  M.  RoussiLLE  (48  pages).  —  M.  Roussille  déclare  d'avance 
il  oe  s'est  pas  proposé  un  but  scientifique  ^  Nous  espérons  que 

il  t'auache  seulement  ^  nous  montrer  dans  Tapûlre  Pierre  un  homme  d'un  carac- 
ardent,  prompt  k  se  mettre  en  avant,  suivant  sans  réflexion  son  premier  mouve- 
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M.  Roussilie ,  eu  déclarant  que  son  but  est  exclusivement  pniïqm 
n'a  pas  voulu  opposer  la  pratique  et  la  science.  Ce  serait  faire  oi 
grave  injure  à  Tune  et  à  l'autre.  De  plus ,  M.  Roussilie  est  incoo» 
quent,  lorsqu'après  sa  déclaration  il  intervient  néanmoins  dans  ea 
taines  discussions  scientifiques.  Voici,  par  exemple,  une  note  41 
nous  trouvons  là  la  page  43 :  «L'authenticité  de  la  deuxième  éptif 
(((de  Pierre)  a  été  et  est  encore  vivement  contestée  ;  mais  la  solatiûi 
((de  ce  problème  étant  en  dehors  de  notre  tâche,  nous  considënm 
((ici  cette  épître  comme  étant  de  l'apôtre  Pierre.  »  Ce  procédé  n'; 
aucun  résultat  fâcheux  dans  le  travail  de  M.  Roussilie^  mais  il  eo» 
sacre  un  principe  contre  lequel  on  ne  saurait  protester  avec  tn)| 
d'énergie,  car  c'est  tout  simplement  le  principe  essentiel  du  cathoTt 
cisme.  Si  la  difficulté  d'un  problème  nous  donnait  le  droit  d'accepté 
une  solution  toute  faite,  il  ne  resterait  plus  qu'à  charger  qoelqo'oi 
d'affirmer  k  notre  place.  Si  la  foi  chrétienne  a  seule  le  privilège  i 
pouvoir  vivre  sans  le  secours  de  la  science,  ce  n'est  pas  qu'elle  pré 
tende  trancher  les  questions  difficiles ,  mais  c'est  au  contraire  pare 
qu'elle  nous  permet  de  suspendre  notre  jugement  sur  toutceqoiei 
du  domaine  scientifique. 

De  Vidée  de  V Église  dans  saint  Cyprien,  par  M.  Henri  de  Vbmi 
JOUL  (46  pages).  —  On  sait  quel  rôle  important  jouek  théorie  ecclé 
siastique  de  Cyprien  dans  la  formation  du  dogme  catholique.  M.d 
Vernejoul  commence  par  exposer  cette  théorie  d'après  le  livre  I 
unilate  ecclesiœ  et  quelques  lettres.  Il  n'a  pas  de  peine  à  montrer  en 
suite  qu'elle  est  en  contradiction  avec  l'Ecriture.  Cyprien  cooço 
l'unité  de  l'Eglise  et  l'Eglise  en  général  sous  un  point  de  vue  esseï 
tiellement  matérialiste.  Cela  conduit  M.  de  Vernejoul  à  se  demandi 
d'où  provient  une  erreur  si  grave  chez  un  homme  aussi  remarquab 
et  aussi  respectable.  Il  signale  trois  causes.  D'abord  les  influence 
antérieures.  La  décadence  de  l'Eglise  avait  commencé  depuis  louf 
temps;  les  idées  judaïques  faisaient  de  plus  en  plus  invasion  dai 
l'Église.  Cyprien  ne  fil  qu'entrer  dans  la  voie  déjà  ouverte  et  sab 
l'impulsion  générale.  De  plus,  la  lutte  contre  Fclicissimus  et  Novi 
tien  l'obligea  de  formuler  d'une  manière  plus  rigoureuse  les  prindp 
qu'il  avait  adoptés.  Enfin  ,  la  nature  même  de  Cyprien  le  dispois 
d'avance  a  ces  théories  :  «  L'esprit  et  la  culture  de  Cyprien  n'ont,  1 
((effet,  ni  beaucoup  de  largeur,  ni  une  grande  profondeur;  ce  qui 
((Caractérise,  c'est  un  penchant  bien  marqué  à  s'arrêter  à  rextérieu 
((Sans  pénétrer  au  fond  des  choses.  Il  ne  peut  concevoir  la  pens* 
((dans  son  essence,  il  faut  qu'elle  revête  en  lui  une  certaine fomi' 
((SOUS  ce  seul  rapport  son  importance  est  extrême,  car  il  aréeM< 
((  ment  inauguré  cette  tendance  matérialiste  qui  devint  de  plus  eo.pl 
((  commune  dans  l'Eglise  catholique ,  surtout  en  Occident  (p.  35).  » 

ment,  tombant,  par  suite  de  son  imprudence  et  de  sa  présomption,  dans  les  to 
les  pins  graves ,  »  mais  aussi  revenant  facilement ,  très-accessible  au  repentir,  el  ^ 
venant,  par  la  foi,  l'humilité,  un  des  plus  fidèles  serviteurs  de  Dieu. 
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hii g<nxcememenl  de  l'Eglise  pendant  la  durée  du  siède  apostolique, 
M.  Gustave  Sengenès  (63  pages). —  M.  Sengenès  s'allache  à 
erminer  le  mouvement  ecclésiastique  commencé  par  les  apôtres  et  < 
itiooé  par  leurs  successeurs ,  jusqu'à  la  fin  du  siècle  apostolique. 
418  ne  ferons  pas  l'analyse  de  cet  intéressant  travail;  M.  Sengenès 
<uen  a  dispensé  en  le  résumant  lui-mépie  dans  les  dernières  pages 
i»le  titre  de  Conclusions.  Nous  nous  bornons  à  reproduire  ces  con- 
ttioos,  qui  nous  paraissent  fort  justes. 

iParsa  venue;  par  ses  enseignements,  par  Tinstitution  du  bap* 
èneetde  la  Cène,  Jésus-Christ  a  voulu  fonder  le  royaume  de  Dieu, 
'Église;  mais  il  n'a  rien  dit  au  sujet  du  gouvernement  que  la  so- 
mé  chrétienne  devait  accepter. 

tLefond  du  christianisme  étant  spirituel,  la  forme  qu'il  revêtit 
fabord  devait  être  simple. 

«Les  apôtres  ont  créé  des  fonctions  dans  TEglise  à  mesure  que  les 
besoins  Texigeaient.  C'est  ainsi  que  les  anciens  ou  évoques,  les 
iiacreset  les  diaconesses  furent  établis  dans  les  communautés, 
«losqu'à  Tan  70  environ ,  le  gouvernement  de  l'Eglise  fut  démo- 
Mtique,  quoique  les  apôtres,  à  cause  de  leur  caractère  même, 
bssent  regardés  comme  possédant  une  grande  autorité. 
«Dans  ce  qui  concernait  la  forme,  les  apôtres  voulurent  seulement 
exercer  une  domination  morale  sur  les  communautés  chrétiennes. 
«Le gouvernement  de  l'Eglise,  au  commencement  du  deuxième 
ôèele,  avait  conservé  les  institutions  apostoliques,  avec  cette  diffé- 
rée toutefois  que  Tévéque  occupait  un  rang  supérieur  à  celui  des 
tndeos. 

«L'épiscopat  ne  fut  pas  établi  d'une  manière  spontanée  :  il  fut 
UB6Dé  par  les  circonstances  mêmes  dans  lesquelles  se  trouvait  l'E- 
(lise. 

*  Cette  nouvelle  institution  fut  le  produit,  soit  de  la  position  des 
^retiens  après  la  mort  des  apôtres,  soit  des  éléments  judéo-chré- 
^08  qui  se  mêlèrent  au  courant  apostolique. 
\Le  culte  si  simple  établi  par  les  apôtres  est  celui  qui  convient  le 
^xau  développement  de  l'esprit  chrétien. 
^«  La  Réformation  a  tenté  de  dégager  TEglise  des  formes  dont  on 
^^ait  surchargée ,  pour  donner  un  libre  cours  à  l'esprit  qui  anima 
^  premiers  chrétiens.  » 

^tude  sur  la  tentation  de  Jésus-Christ  au  désert ,  par  M.  Louis 
3^(47  pages).  —  Quiconque  étudie  le  caractère  de  Jésus-Christ , 
'.conduit  inévitablement  à  cette  conclusion  :  c'est  un  personnage 
'îcalement  différent  des  autres  hommes.  L'œuvre  qu'il  a  accom- 
B)  les  sentiments  qu'il  a  inspirés,  ne  permettent  pas  de  le  ranger 
i^ombre  des  individualités  relatives  qui  composent  l'humanité;  il 
t  le  considérer  comme  un  être  supérieur  ou  inférieur  à  l'homme. 
I  la  conscience  repoussant  de  prime-abord  la  seconde  alternative, 
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îlle  ne  peut  donc  être  conséquente  qu'en  adhérant  k  l'afBrmatioB  i 
la  Toi. 

Mais  cette  affirmation  se  trouve,  dès  l'entrée,  en  présence  d'an 
difficulté  grave  :  la  tentation  de  Jésus-Christ.  Ce  Tait  est-îl  coociliaU 
avec  la  foi  chrétienne?  Voilà  ce  qu'il  importe  d'examiner  et  ce  qoi  i 
dirigé  M.  René  dans  le  choix  de  son  travail.  Il  s'attache  k  détermioei 
le  véritable  sens  du  récit  de  la  tentation.  Il  rejette  successiveneil 
l'explication  liltérale,  l'explication  mythique,  l'explication  panbo- 
lique,  l'explication  extatique ,  pour  adopter,  avec  Ullmann ,  Neaader, 
stc,  l'idée  d'un  fait  intérieur  et  conscient.  Jésus-Christ  a  été  tenléeo 
pensée,  c'est-à-dire  que  l'idée  du  mal,  d'une  fausse  direction  deiOQ 
oeuvre,  d'une  satisfaction  propre,  s'est  présentée  à  lui.  Il  n'en  pon- 
dait être  autrement,  à  moins  que  Ibumanité  du  Seigneur  ne  fût  pas 
réelle.  La  possibilité  du  mal  devait  se  présenter  à  son  esprit,  luis 
:efte  possibilité  est  restée  constamment  chez  lui  à  l'état  d'abstrac- 
tion ;  il  a  maintenu  constamment  sa  volonté  tournée  vers  le  bieDiili 
repoussé  toute  sollicitation  au  mal  ;  sa  sainteté  reste  donc  intacte,  et 
a  tentation,  au  lieu  de  la  détruire,  ne  fait  que  la  présenter  soossoi 
irrai  jour  ei  dans  toute  sa  grandeur. 

L'enseignement  oral ,  ou  étude  sur  la  prédication  de$  apôlrn  Sfr 
orés  le  livre  des  Actes,  par  M.  Erasme  Cochet  (60  pages).  —  Le  chris- 
tianisme a  une  base  historique.  La  foi  chrétienne  a  pour  objet  Jésas- 
Christ,  et  pour  condition  le  témoignage  rendu  à  Jésus-Christ.  Cofli- 
fnent  la  connaissance  de  Jésus-Christ  s'est-elle  d'abord  répandae?Pv 
'enseignement  oral.  Il  est  donc  bien  important  de  déterminer  eo 
]uoi  consiste  cet  enseignement  oral  primitif.  C'est  la  tiche  que  s'est 
proposée  M.  Cochet,  en  prenant  pour  base  le  livre  des  Actes.  U 
première  partie  de  ce  livre  lui  donne  l'enseignement  des  onze  etsa^ 
out  de  Pierre,  qui  d'ordinaire  parle  au  nom  de  tous;  la  seconde, 
:elui  de  Paul.  Voici  le  résumé  de  cet  enseignement:  «Jésus  est  te 
(  Christ ,  le  Seigneur  qui  offre  le  salut  et  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  se 
(  repentent  et  qui  croient  en  lui.»  Ce  caractère  est  garanti  par  sa  ré- 
surrection, qui  est  la  preuve  manifeste  de  sa  mission  divine.  Apris 
ivoir  souffert  par  la  main  des  méchants  ,  Jésus,  mort  sur  lacroixi 
sst  ressuscité  par  la  puissance  de  Dieu  ;  il  est  monté  au  ciel ,  d'oi" 
redescendra  au  dernier  jour  pour  juger  les  vivants  et  les  morts  et  pool 
établir  définitivemeut  le  royaume  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  lei 
ipôtres  rejettent  les  autres  doctrines  ni  qu'ils  les  ignorent;  maisc'esl 
à  pour  eux  la  chose  essentielle.  Il  ne  faut  pas  oublier  non  plasqiM 
eur  intelligence  n'a  pas  été  transformée  tout  d'un  coup,  a  La  vente 
xne  leur  fut  pas  donnée  de  toutes  pièces  et  flxée  définitiveneat.**' 
K Hommes,  ils  ont  passé  par  toutes  les  phases  de  développement q>< 
i  nous  constatons  en  nous.»  Ce  développement  arrive  aune  phases» 
périeure  dans  la  personne  de  saint  Paul ,  dont  la  fin  des  Actes  et  If 
fpitres  nous  permettent  de  déterminer  renseigneroenl  oral.  Les  v(^ 
es  enseignées  par  Paul  sont  les  mêmes  que  celles  énoncées  pr^ 
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leot;  mais  elles  sont  formulées  dune  manière  plus  rigoureuse, 
complète ,  plus  universelle.  Le  particularisme  juif,  dont  les  onze 
iebt  pu  d'abord  s'affranchir  entièrement ,  est  décidément  vaincu, 
pdire  des  gentils  proclame  clairement  et  hautement  Tindépen- 
5,  la  valeur  propre  et  le  spiritualisme  de  la  religion  chrétienne, 
vinité  de  Jésus,  la  valeur  expiatoireifde  sa  mort,  la  ju.sliOcation 
lite  par  la  foi ,  indépendamment  des  œuvres ,  la  vocation  immë- 
et  directe  des  gentils  sans  passer  par  le  judaïsme^  enflo  Tabro- 
n  de  la  loi  mosaïque  et  de  toute  Tancienne  économie ,  toutes  ces 
M  laissées  dans  Tombre  ou  vaguement  indiquées  par  les  premiers 
pies,  sont  mises  vivement  en  saillie  par  la  prédication  de  Paul. 
s  résumé  peut  suffire  pour  faire  pressentir  l'intérêt  et  la  valeur  du 
il  de  M.  Cochet. 

comparaison  de  ces  thèses  avec  celles  des  années  précédentes 
parait  constater  certains  faits  qui  ne  sont  pas  sans  importance, 
abord  il  y  a,  somme  toute,  un  progrès  sensible  dans  la  valeur 
«travaux.  S'il  en  est  peu  de  bien  distingués,  il  y  en  a  moins 
de  décidément  médiocres.  Presque  tous  dénotent  des  recherches 
ciencieuses.  Il  y  règne  en  outre  un  esprit  de  modération  qui , 
on  peu  plus  de  hardiesse,  pourrait  produire  d'excellents  résul- 
Evidemment,  sous  ce  rapport ,  le  niveau  général  tend  h  s'élever. 
Ids,  les  recherches  se  concentrent  toujours  davantage  sur  les 
époques  de  l'Eglise  les  plus  importantes  sans  contredit,  à  savoir 
cle  apostolique  et  la  Réformation.  C'est  à  cette  double  origine 
lolre  Eglise  doit  son  caractère  propre  ;  il  faut  qu'elle  s'y  retrempe, 
lèse  régénérer.  Plus  elle  s'en  rapprochera,  et  plus  elle  y  puisei;a 
rgie  vitale  qui  lui  manque ,  et  sans  laquelle  elle  ne  saurait  s'affran- 
die  l'esclavage  du  statu  quo  et  de  la  tyrannie  du  formalisme, 
lis  une  chose  moins  réjouissante,  c'est  l'absence  de  travaux 
latiques.  Les  thèses  de  cette  année  n'en  renferment  aucun ,  et, 
l'en  souvient,  il  n'en  a  guère  paru  depuis  longtemps.  On  ne 
s'empêcher  de  remarquer  avec  étonnement  une  aussi  grande 
leet  d'en  demander  l'explication.  Lorsque  les  questions  dogma- 
18 les  plus  graves  sont  agitées  au  milieu  de  nous,  ce  serait  assu- 
mt  faire  injure  à  messieurs  de  Montauhan  que  de  leur  supposer  la 
ée  d'écarter  ces  questions  par  une  fin  de  non  recevoir.  Leurs 
km  laissent  voir  d'ailleurs  qu'ils  ne  sont  pas  étrangers  aux  préoc- 
tiens  générales.  Les  questions  leur  paraîtraient-elles  trop  graves, 
difficiles?  A  la  bonne  heure!  Mais  alors  chacun  ne  doit-il  pas  se 
tr  pressé  d'en  affranchir  la  foi,  pour  tâcher  de  l'asseoir  sur  une 
simple,  ferme  et  indépendante?  Qu'on  nous  permette,  en  finis- 
,  de  manifester  une  crainte,  ou  plutôt  de  signaler  un  danger.  En 
iatant  à  se  taire  sur  un  sujet,  on  pourrait  finir  par  en  détourner 
attention.  Or,  de  Ih  h  TindifTérence  dogmatique  il  n'y  a  qu'un 
et  de  l'indifférence  au  parti  pris,  la  pente  est  aussi  glissante 
li  cbQte  est  dangereuse.  Il  y  a  deux  sortes  de  latitudinarisme  : 
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TuD  qui ,  cachant  son  impuissance  dans  un  faux  air  de  libéralisme, 
repousse  instinctivement  toute  formule*,  Fautre  qui,  pour  chasser 
des  préoccupations  importunes  et  se  soustraire  au  pénible  labeur  (te 
la  recherche ,  se  laisse  choir  dans  les  idées  reçues ,  et ,  par  crainte  de 
rimperfection ,  aspire  là  l'immobilité.  Ces  deux  tendances,  fonestes 
en  tout  temps,  le  seraient  surtout  aujourd'hui.  Nôtre  Eglise  a  aban- 
donné ses  anciens  symboles;  si  elle  doit  un  jour  en  avoir  d'auln»^ 
c'est  dans  les  individus  que  les  croyances  doivent  d'abord  s'élaborer. 
Une  transition  de  telle  nature  est  sans  doute  pénible  et  douloureoie; 
mais  ce  n'est  qu'à  ce  prix  qu'elle  est  féconde,  ei  le  seul  parti k 
prendre,  c'est  d'accepter  avec  humilité  et  courage  la  vocation  que 

Dieu  a  faite  à  la  génération  présente. 

p.  Gof. 


VARIETES. 

CATENA   NOVA   PATRUM. 

(Suite,) 

42 Ils  parlent  de  la  chute!  L'ont-ils  bien  comprise?  SefigQ- 

rent-ils  par  hasard  que  Thomme  y  ait  péri  tout  entier,  intelligeoce, 
conscience  et  cœur?...  C'est  le  cœur  qui  a  été  atteint,  ce  sool  lea 
affections  qui  ont  été  viciées  ;  le  sens  intellectuel ,  le  sens  moral  o&t 
survécu  ;  rhomme  déchu  est  un  être  encore  doué  d'une  raison  ei 
d^ne  conscience,  dont  la  voix  est  trop  souvent  étouffée  par  le  ta* 

Ite  des  mauvaises  passions. 

M.  DE  Gasparin  ,  Après  la  paix,  p.  & 


d^ui 
mn 


43.  Il  est  triste  de  voir  les  défenseurs  à  outrance  de  Tautorilé don- 
ner la  main  au  scepticisme  et  au  matérialisme,  et  prétendre  fooderh 
foi ,  non  plus  seulement  sur  fabétissement  intellectuel ,  maissor  IV 
bétissement  moral  de  l'homme.  Qu'on  le  sache,  quand  on  insolleli 
conscience  humaine,  l'outrage  reiponte  plus  haut!...  Il  ne  faQtjdtf 
alors  parler  de  convictions  ;  ce  mot  est  à  rayer  de  la  langoe  religieiiK. 

M.  EoM.  dePressensé,  Retue  chrétienne,  mars  1886,  p.  190. 


MAI  i856. 


L'ÉCOLE  DE  TUBÏNGUE 


ET 


L'ÉVANGILE  SELON  SAINT  JEAN. 


n.  l'éyangile  et  le  dogme  catholique  du  second  siècle.' 

Noire  premier  article  avait  pour  but  de  monlfer  que  la  doctrine  de 
^aogile  n'est  dans  aucun  rapport  de  dépendance  avec  les  systèmes 
lostiques.  Nous  devons  examiner  maintenants!  elle  se  rattache  aux 
tteeplions  dogmatiques  de  Tancien  catholicisme.  On  sait  que  la 
i^oce  catholique  du  second  siècle  est  le  résultat  d*un  compromis 
treies  deux  partis  qui  divisaient TÉglise  primitive,  enlre  le  parti  de 
iQiet  celui  des  judéo-chrétiens.  Il  a  emprunté  à  la  théologie  pauli- 
BODeTuniversalité  du  salut,  l'abrogation  de  la  loi  rituelle  et  sa  si- 
iHicaiion  typique;  en  un  mot,  la  conviction  que  le  christianisme 
IWre  chose  que  le  mosaïsme.  Le  judéo-chrislianisme  lui  a  légué 
^eertaine  antipathie  pour  l'élément  mystique  de  la  théologie  de 
ttl,  Tintellectualisme  dans  la  notion  de  la  foi,  le  légalisme  en  mo- 
^*  Suivant  les  Églises  et  les  individus,  la  tendance  catholique 
■Dmence  ^  se  produire,  tantôt  à  une  époque  très-rapprochée  des 
^tres ,  tantôt  à  une  date  plus  récente.  Elle  existe  de  fait  partout  où 
^Qsion  des  principes  de  Paul  et  des  judéo-chrétiens  s'est  opérée  dans 
esprits.  Le  rapprochement  général  des  partis  est  manifeste  au  mi- 
^in  second  siècle,  la  nécessité  de  réunir  toutes  les  forces  de  TÉ- 
^  pour  lutter  avec  succès  contre  le  gnoslicisme  en  fut  sans  doute 
ts  des  causes  principales.  Plus  la  communauté  chrétienne  se  sépar 
t  de  la  synagogue,  plus  ses  théologiens  accentuaient  la  nouveauté 
XII.  *' 
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et  la  vérité  absolue  de  leur  religion ,  plus  aussi  ils  étaient  tenns  i 
démontrer  la  divinité  de  son  fondateur.  En  effet,  nous  les  voyoi 
aussitôt  concentrer  leur  pensée  sur  la  nature  de  Christ;  à  partir  c 
Justin,  pendant  plusieurs  siècles,  la  christologie  forme  presque To 
nique  préoccupation  scientifique  des  Pères  de  TÉglise. 

Les  théologiens  de  Tubingue  pensent  que  la  doctrine  du  quatrièmi 
évangile  est  en  relation  intime  avec  les  tendances  dogmatiques  di 
catholicisme  naissant.  Touchant  les  rapports  de  la  religion  chrétieor» 
avec  celle  de  Moïse,  touchant  la  valeur  de  la  loi  et  de  la  prophâi( 
de  l'Ancien  Testament,  l'évangéliste,  disent-ils*,  se  rattache  dircc 
tement  à  la  théologie  paulinienne.  Mais  on  sent ,  en  le  lisant,  qaelei 
efforts  de  Tapôtre  des  gentils  ont  déjh  porté  leurs  fruits.  Jeau  n'a  plu 
h  combattre  pour  les  grandes  vérités  de  la  prédication  de  Paul.  D( 
son  temps ,  la  loi  est  si  bien  abrogée  qu'il  en  parle  comme  d'une  cho8< 
concernant  uniquement  les  Israélites.  La  déchéance  du  judaïsme  es 
un  fait  consommé.  Tandis  que  le  nom  de  juifs  ne  désigne  plusgaèri 
pour  révangéliste  que  les  adversaires  et  les  meurtriers  du  Seigneor 
il  s'arrête  avec  complaisance  aux  nouveaux  convertis  d'entre  lei 
païens,  et  il  laisse  entrevoir  que  ces  brebis  d'une  autre  bergerie d( 
sont  pas  les  moins  accessibles  h  l'action  régénératrice  du  Seigneur.  L 
temps  est  venu  où  Jérusalem  n'a  plus  aucune  prérogative  surGarizim 
où  les  enfants  de  Dieu  de  tous  les  peuples  forment  un  seul  troupeai 
pour  l'adorer  en  esprit  et  en  vérité.  Jean  semble  avoir  perdu  jusqu'au 
souvenir  des  luttes  qui  ont  assuré  le  triomphe  du  spiritualisme  chr^ 
tien.  Tout  en  tirant  les  conséquences  impliquées  dans  la  théologie  d 
Paul,  il  donne  à  celle-ci  une  forme  que  le  judéo-christianisme  loi 
même  pouvait  reconnaître  et  s'assimiler.  Aux  yeux  d'adversairt 
inintelligents  ou  malveillants,  la  doctrine  paulinienne  du  salut  par 
foi  sans  les  œuvres  paraissait  compromettante  pour  la  morale;  en 
substituant  le  principe  du  salut  par  la  communion  d'amour  avec 
Seigneur  et  avec  Dieu ,  Jean  coupe  court  h  tous  les  reproches  d'anl 
nomisme  dont  Paul  avait  h  se  défendre.  La  théologie  de  la  foi  et  cel 
des  œuvres  étaient  ramenées  à  une  unité  supérieure,  qui,  sans  ri^ 
retrancher  de  l'importance  de  la  foi ,  évitait  l'apparence  d'être  iodifl 

'Baur,  Krit.  Vntersuch,  iiber  die  kanon,  Evang.y  p.  311  elsuiT.,  et  DêiCkn 
tenthum  der  drei  ersten  Jahrhundef  te ,  p.  131  el  suiv.  —  Kœsllio,  DerLthrbeff 
deeJohannes  (seconde  partie),  et  Theol,  Jahrh,^  1850,  I  et  II. 
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rente  poor  les  œuvres.  Si ,  de  la  sorte ,  i'évangélisle  clôt  la  première 
dlscQssion  qui  ait  surgi  dans  TÉglise,  s'il  opère  dans  la  sphère  de  la 
dogmatique  la  fusion  des  principes  jusque-là  rivaux ,  ainsi  que  son 
temps  vit  se  réaliser  la  fusion  pratique  des  partis,  il  prépare  aussi 
ravénement  du  catholicisme  par  l'insistance  avec  laquelle  il  traite  la 
qoestioD  de  la  nature  du  Seigneur,  par  le  soin  qu'il  met  à  revêtir 
d'une  formule  Gxe  et  arrêtée  la  foi  de  l'Église  en  la  divinité  de  Jésus. 
U  théorie  du  Logos  prit  quelque  extension  au  milieu  du  second  siècle 
seolement ,  les  écrivains  plus  anciens  ou  l'ignorent  ou  n'en  esquissent 
que  des  fragments ,  et  même,  beaucoup  plus  tard ,  elle  rencontra  de 
Topposition  comme  contraire  au  monothéisme.  A  tous  égards  donc, 
coDclut  M.  Baur,  il  faut  placer  la  rédaction  de  l'évangile  à  l'époque  de 
bDaissance  du  catholicisme,  vers  i50. 

L'examen  de  la  légitimité  de  ces  conclusions  fera  la  matière  du 
présent  article.  Nous  commençons  par  l'argument  tiré  de  l'histoire  de 
lachristologie. 

A.  La  christologie. 

Il  est  de  fait  que  les  premières  traces  incontestables  de  l'existence 
do  quatrième  évangile  se  rencontrent,  vers  170,  chez  Théophile 
fAntioche,  Tatien  et  leurs  contemporains.  A  la  même  époque,  nous 
soyons  la  théorie  du  Logos  prendre  un  ascendant  décisif  sur  les 
cotres  formes  de  la  christologie.  M.  Baur  et  ses  disciples  ont  conclu 
<l€  celte  coïncidence  que  l'évangile  fut  écrit  et  publié  vers  i50  seule* 
ment;  autrement,  disent-ils,  on  ne  saurait  expliquer  ni  la  diversité 
^^  opinions  sur  la  nature  de  Christ  dans  le  premier  âge,  ni  la  faveur 
générale  dont  jouit  la  théorie  du  Logos  dans  la  période  suivante.  On 
^P^nsé  réfuter  l'école  de  Tubingue  en  alléguant  qu'antérieuremeut 
^j^  on  trouve  des  éléments  de  la  christologie  johannique  chez  les 
I^ires  apostoliques.  Le  fait  est  vrai ,  mais  rien  ne  prouve  que  ces 
propositions  fragmentaires  dérivent  de  Jean  \  elles  peuvent  être  pui- 
^  dans  renseignement  de  Paul  ou  dans  l'épitre  aux  Hébreux. 
^  doctrine  du  Verbe  apparaît  complètement  développée  d'abord  chez 
^^^tio,  qui  connaissait  Philon ,  et  peut  donc  s'être  aidé  du  système  de 
^philosophe.  D'ailleurs,  quand  M.  Baur  assigne  à  l'évangile  une 
^^teplos  récente  que  le  siècle  apostolique,  il  ne  veut  pas  dire  que  les 
'^^  soient  nées  le  même  jour  que  le  livre.  Il  admet,  au  contraire. 
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que  révangélisle  a  Toodu  dans  un  ensemble  harmonieux  les  prioci- 
paui  trails  de  la  pensée  de  ses  contemporains;  que,  avec  la  sûretéde 
coup  d'oeil  qui  caractérise  le  génie,  il  a  reconnu  les  besoins  intellee- 
tuels  de  son  temps  et  trouvé  leur  expression  adéquate.  H.  Baurpose 
ici  le  problème  dans  ses  véritables  termes  :  Il  s'agit  de  savoir  si  le 
quatrième  évangile,  placé  a  une  date  quelconque  du  second  siècle, 
résume  en  soi  les  essais  christologiques  précédents  et  délermiDe  le 
développement  ultérieur  de  la  théorie.  Y  a-t-il  solution  decoutinoilé 
dans  le  progrès  logique  du  dogme,  dès  qu'on  n'intercale  pas  cet  écrit, 
soit  avant ,  soit  après  Justin  Martyr?  On  conçoit  que,  pour  résoudre 
cette  question ,  il  ne  suffit  pas  de  considérer  la  doctrine  du  Logos  dans 
ses  traits  généraux ,  qui  sont  communs  à  un  grand  nombre  d'écri- 
vains de  l'antiquité  chrétienne.  Il  Tant ,  au  contraire,  saisir  la  physio- 
nomie particulière  de  la  théorie  johannique ,  les  éléments  individuels 
par  lesquels  elle  se  distingue  des  autres  spéculations  sur  le  même 
sujet.  A  cet  effet,  nous  avons  jugé  utile  de  comparer  la  doctrine  de 
Jean  et  celle  de  Philon^  Les  différences  que  nous  aurons  h  signaler 
nous  serviront  de  fli  conducteur  pour  découvrir  la  source  où  les  écri- 
vains du  second  siècle  ont  puisé  leur  théorie  du  Logos. 

La  philosophie  du  juif  alexandrin  repose  sur  une  base  dualiste.  Ses 
premiers  principes  sont,  d'une  part,  un  Dieu  absolu,  immuable, 
Être  pur,  san§  attributs  ni  activité,  et,  partant,  inintelligible  dans 
son  essence;  d'autre  part,  la  matière,  mélange  confus  et  désordonné, 
susceptible  de  toutes  formes ,  mais  n'en  possédant  aucune  en  propre, 
et  source  de  l'imperfection  et  du  mal.  Dieu  ne  peut  pas  entrer  en 
contact  avec  la  matière  ;  il  y  perdrait  aussitôt  sa  pureté.  Cepeodantle 
mosaisme  enseignait  que  le  monde  est  créé  par  Dieu ,  il  se  dérivait 
lui-même  d'une  révélation  divine;  le  monde,  d'ailleurs,  possède  on 
ordre  et  une  harmonie  que  Dieu  seul  a  pu  communiquer  à  la  matière. 
Comment  résoudre  cette  antinomie  ? 

Philon  arrive  a  une  solution  en  personniflant  les  forces  divines  ma- 
nifestées dans  le  monde  matériel,  et  il  attribue  à  l'bypostase ainsi 
formée  deux  actes  distincts  :  la  conception  du  plan  du  monde  et  Texé- 

'  Voyez,  pour  celle  dernière  :  Gfrœrer,  Philo  u.  die  Àlexandrinisehe  ThêosopUti 
1 ,  p.  143-326.  —  Dsehne,  Jûdisch^Alexandrinische  Religionsphilosophie^  I,  p.<^*' 
288.  —  Lûcke,  Commentar  Hber  die  Schriften  des  Johannes^  I,  p.  272et$tt^» 
290  el  suiv. 
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ion  de  ce  plan  daus  la  matière,  la  création  du  monde  intelligible 
celle  da  monde  matériel.  Sous  ce  double  rapport,  il  appelle  cette 
postase  le  X090S »  la  parole  créatrice  par  excellence,  parce  qu'en 
eola  pensée  et  la  parole,  le  projet  et  Texécution  se  confondent  en 
I  acte  seul  et  unique.  I^e  Logos,  dans  le  système  de  Philon,  rcpré- 
dle  ainsi  la  somme  ou  ,  pour  mieux  dire ,  Tunilé  concrète  et  per- 
DDelle  des  idées  divines  dont  le  monde  matériel  porte  Tempreinte. 
il  est  nommé  Fils  de  Dieu,  ce  n'est  qu'en  cette  qualité  et  non  en 
Dt  que  créateur;  aussi  bien,  le  monde  matériel  formé  à  son  image 
irte  le  nom  de  second  fils  de  Dieu,  Si  Philon  appelle  le  Verbe  quel- 
lefois  Dieu  ou  plus  spécialement  second  Dieu,  cette  désignation 
anque  d'exactitude.  Le  Verbe  est  placé  à  égale  dislance  entre  Dieu 
la  créature;  image  de  l'un,  il  est  type  de  l'autre,  mais,  de  même 
le  le  monde  matériel ,  il  a  sa  source  en  Dieu  ,  il  n'est  pas  incréé, 
r,  la  notion  de  Dieu  résidant  ici  tout  entière  dans  l'indépendance 
tsolue,  celte  distinction  de  Dieu  et  du  Verbe  constitue  une  véritable 
ssemblance  :  le  Verbe  ne  saurait  être  la  manifestation  complète  du 
îre;il  est  l'ombre  de  Dieu  plutôt  que  son  image  exacte. 
Telle  est,  en  peu  de  mots,  la  théorie  développée  par  Philon.  Il  est 
>Qteui  qu'elle  soit  conciliable  avec  l'incarnation  du  Verbe  dans  une 
rsoDne  humaine,  puisque  le  Verbe  résume  en  soi  toutes  les  forces 
Dieu  révélées  dans  l'universalité  des  choses.  En  tout  cas,  le  Fils 
Dieu,  d'après  cette  philosophie ,  ne  peut  s'incarner  sans  perdre 
contact  avec  la  matière  une  partie  de  sa  splendeur  divine. 
L'évangéliste ,  d'accord  avec  le  philosophe  d'Alexandrie,  voit  dans 
Logos  l'organe  de  la  création  et  de  la  révélation  ;  mais  il  reste  ab- 
îment étranger  aux  spéculations  cosmologiques  qui  forment  les 
âsesde  la  théorie  de  Philon.  Le  mot  de  xo<x;xoç,  loin  de  rappeler  à 
esprit  l'ordre  divin  inhérent  au  monde,  est  le  terme  générique 
^rdésigner  tout  ce  qui  est  opposé  a  Dieu.  Le  monde  ne  répond  a 
éede  Dieu  qu'après  que  le  Logos  incarné  Ta  rendu  participant  des 
'fections  divines  que  seul  il  possède.  Le  Verbe  est  le  Fils  unique  de 
•0,  parce  qu'il  révèle  en  sa  personne  la  grâce  et  la  vérité  du  Père, 
ce  qu'il  est  l'image  parfaite,  la  manifestation  complète  des  attri- 
i< divins,  et  son  incarnation  ,  loin  de  les  voiler,  les  fait  seulement 
^rtir  dans  tout  leur  éclat  aux  yeux  de  l'humanité.  Aussi  Jean,  tout 
enseignant  la  subordination  du  Fils  dans  plusieurs  passages,  in- 
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siste  beaucoup  plus  sur  la  parité  des  deux  hypostases  ;  il  va  plus  loin 
encore  :  il  parle  de  leur  communion  en  des  termes  qui  sembleraient 
exclure  leur  différence  personnelle  et  numérique  (X,  30,  38  5  XVIII, 
21  et  22) ,  si  les  mêmes  expressions  ne  servaient  pas  h  désigner  aussi 
\e  rapport  idéal  entre  Christ  et  les  fidèles.  De  la  sorte,  il  dévie  posi- 
tivement de  la  théologie  juive,  mais  c'est  en  aflirmant  la  ressem- 
blance parfaite  du  Fils  avec  le  Père,  et  non  sa  subordination.  La  no- 
tion de  Dieu  qui  avait  conduit  le  philosophe  d'Alexandrie  à  insérer 
le  Logos  entre  Dieu  et  le  monde ,  se  modifie  elle-même  de  manière k 
rendre  presque  superflue  la  théorie  du  Verbe.  Si  Jean  parle  de  la 
transcendance  et  de  l'impénétrabilité  de  TÉtre  suprême,  c'est poor 
dire  que  Jésus  y  a  mis  fin  en  manifestant  dans  sa  personne  tons  les 
attributs  du  Père.  Aussi  ces  attributs  ne  sont  plus  ici  de  simples  pos- 
tulats pour  expliquer  les  perfections  du  monde,  des  déterminations 
inadéquates  de  la  causalité  divine,  de  pures  abstractions,  maisee 
sont  des  réalités  :  Dieu  est  essentielïement  ce  qu'il  a  révélé  dans  le 
Seigneur,  Vesprit,  la  lumière,  la  vérité,  la  vie  et  Vamour. 

Nous  concluons.  Jean  a  négligé  toutes  les  parties  purement  spéco- 
latives  de  la  théorie  de  Philon.  Au  lieu  de  commencer  par  la  méta- 
physique pour  déduire  une  théorie  religieuse  d'un  premier  principe, 
il  prend  son  point  de  départ  dans  l'expérience  chrétienne,  dans  la 
contemplation  de  la  vie  du  Seigneur  ;  puis  il  emprunte  ii  la  philoso- 
phie quelques  résultats  pouvant  servir  à  expliquer  la  sainteté  el  la 
puissance  de  Jésus.  Mais,  qu'on  le  remarque  bien ,  la  théorie  philo- 
sophique et  la  foi  religieuse  qui  en  a  motivé  l'emploi  ne  se  corres- 
pondent pas  exactement.  La  formule  de  Philon  ne  saurait  rendre 
compte,  sans  de  notables  changements,  de  cette  donnée  primitivede 
la  conscience  chrétienne:  Oco;  ?!v  h  XpidiÇ.  D'une  part ,  le  fait  affirmé 
par  l'expérience  religieuse  n'implique  point  avec  nécessité  l'incarna- 
lion  d'une  hypostase  divine;  Tesprit  de  Dieu  donné  sans  mesure  pou- 
vait suflire  ^  la  foi ,  si  bien  que  l'évangéliste  peut  impunément  rem- 
placer une  formule  par  l'autre.  D'autre  part,  et  c'est  le  point  essen- 
tiel ,  les  intuitions  de  la  foi  dépassent  la  portée  de  la  théorie,  paisqoe, 
contrairement  h  celle-ci ,  Jean  considère  le  Logos  comme  l'équivalent 
absolu  de  Dieu.  Bien  plus;  rigoureusement  appliqué,  lesystèmede 
Philon  conduirait,  soit  à  nier  la  réalité  du  corps  de  Jésus,  soitit 
prétendre  que  par  Tincarnation  le  Logos  a  vu  diminuer  sa  divinité,  on 
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ne  qu'il  a  perdu  sa  sainteté.  L'évangéliste  évite  ce  double  écueil; 
eipérieuce  religieuse  est  trop  sûre,  sa  foi  a  trop  d'intensité  pour 
^ommoder  aux  exigences  de  la  spéculation  des  écoles;  elle  con- 
)t  trop  d'éléments  solides  pour  se  laisser  façonner  d'après  un  moule 
lôsophique.  Mais  il  Tant  avouer  qu'en  combinant  les  deux  facteurs 
sa  théologie,  Jean  n'a  pas  essayé  de  les  Taire  concorder.  La  syn- 
se  est  toute  d'intuition ,  et  la  dialectique  n'y  a  aucune  part.  Ce  fait 
it  3'expliquer  de  deux  manières  :  Ou  bien  Tévangéliste  a  écrit 
int  le  mouvement  dialectique  par  lequel  s'opéra  la  fusion  des  deux 
ments  de  la  christologie  orthodoxe ,  et  il  a  employé  la  formule  de 
ilon  comme  un  moyen  commode  d'expliquer  le  principe  divin  en 
iQ3,  sans  que  toutefois  il  se  rendit  un  compte  exact  de  la  portée  de 
principe  ;  ou  bien,  venant  à  la  fin  du  développement  logique  du 
gine,  il  a  pris  la  théorie  du  Logos  dans  un  sens  déjii  différent  de  sa 
))ification  primitive.  L'examen  de  la  christologie  des  écrivains 
siérieurs  prouvera  que  la  première  alternative  est  seule  admis- 
se. 

M.  Baur  avait  anciennement  émis  l'opinion  que  la  christologie  de 
{lise  fut  unitaire  jusque  vers  le  milieu  du  second  siècle;  il  avait 
î  notamment  que  l'âge  apostolique  eût  enseigné  la  préexistence  du 
ncipe  divin  dans  la  personne  de  Jésus-Christ.  Dans  ses  écrits  les 
is  récents,  le  théologien  de  Tubingue  abandonne  cette  thèse.  Il  re- 
fait que ,  à  côté  d'autres  formules  chrisiologiques ,  on  rencontre 
)s  des  écrits  de  toute  date  l'idée  de  la  préexistence  de  Christ  et 
nploi  de  la  théorie  du  Logos.  En  effet,  dans  le  premier  âge  de  l'É- 
ie,oo  voitse  produire  simultanément  et  parfois  se  combiner  lesfor- 
les  les  plus  diverses  d'origine  et  de  tendance.  Les  uns  expliquaient 
dioleté  de  Jésus,  soii  par  une  action  spéciale  de  Dieu  sur  sa  per- 
ne,  par  la  communication  de  l'Esprit  au  moment  du  baptême  ou 
la  naissance  surnaturelle,  soit  par  l'union  substantielle  de  Dieu 
d'homme  Jésus  (unitarisme).  D'autres  recouraient  à  l'incarnation 
1  ange  ou  d'un  archange,  ou  du  prototype  de  l'homme,  ou  enfin 
Logos.  En  l'absence  d'une  doctrine  sanctionnée  officiellement, 
^  les  théories  étaient  orthodoxes  qui  ne  niaient  pas  un  principe 
ndans  le  Seigneur  ou  son  humanité  réelle.  Nous  ne  nous  arrête- 
5  pas  à  développer  ici  ces  diverses  formules.  Il  nous  suffit  d'ex- 
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poser  la  chrislologie  des  écrivains  qui  enseignent  la  théorie  du  Logos, 
puisque  l*évangilé  n*a  d^aflinilé  qu'avec  ceux-ci. 

Il  est  impossible  de  prouver  que  Tévangile  de  Jean  ait  exercé  ooe 
influence  quelconque  sur  la  christologie  avant  le  milieu  du  secood 
siècle.  Les  écrits  des  Pères  apostoliques  n'off'rent  aucune  formule a^ 
rêtée;  si  quelques  phrases  y  rappellent  la  théorie  du  Logos,  jamais 
cette  théorie  ne  s'y  trouve  développée ,  et ,  la  plupart  du  temps,  elle 
est  combinée  avec  d*autres  formules.  Ainsi ,  les  Lettres  d'Ignace  &h 
seignent  une  christologie  flottant  entre  Tunitarisme  et  la  théorie di 
Logos  (Eph.  1  ;  Rom.  8;  comp.  Magn.  6-8^  Eph,  7).  Le  Pasteur,ï 
côlé  de  quelques  allusions  à  cette  dernière  (Vis.  1 ,  3;  II ,  2;  III,  3), 
contient  une  doctrine  toute  différente.  Le  Fils  de  Dieu,  selou  ce  livre, 
est  bien  antérieur  au  monde  et  participe  à  la  création  (5tm.  IX,  iS, 
i4);  mais  ce  Fils  préexistant  n'est  pas  le  Logos  ;  c'est  l'Esprit  de  Dieu 
envisagé  comme  une  personne,  comme  le  premier  des  sept  anges 
qui  entourent  le  trône  de  rÉternel  (Sim.  Y,  2  et  suiv.-,  IX,  I,6J2). 
Une  semblable  juxta-posiiion  se  rencontre  encore  dans  la  Lettre iê 
Clément  de  Rome  aVrX  chrétiens  de  Corinthe  (comp.  2,  36  et  58).  Les 
propositions  se  rattachant  ^  la  théorie  du  Logos  (36)  sont  tirées  tex- 
tuellement de  l'épitre  aux  Hébreux  :  Jésus,  tel  est  le  sens  général  de 
cette  christologie,  est,  soit  une  hypostase  divine,  soil  un  être  choisi 
parmi  les  anges  (58)  \  en  un  mot,  l'esprit  céleste  lé  plus  rapprodié 
de  Dieu,  et  il  s'est  incarné  dans  le  but  d'enseigner  aux  hommes  la 
vérité  (36),  de  leur  donner  l'exemple  de  la  sainteté  (16,  19),  et  de 
leur  procurer  le  pardon  en  mourant  pour  leurs  péchés  (12).  La  doc- 
trine de  Barnabas,  sans  être  plus  explicite,  évite  du  moins  lesineo* 
hérences  des  précédentes.  L'auteur  nous  apprend  (S)  que  le  Fils  de 
Dieu  a  participé  h  la  création  et  qu'il  a  inspiré  les  prophètes;  mais  il  | 
ne  s'explique  pas  sur  la  nature  de  ce  Fils  de  Dieu ,  il  ne  le  nomme  ni 
Esprit,  ni  Sagesse,  ni  Logos.  Je  suis  cependant  porté  ^  croire  qa'i' 
avait  en  vue  ce  dernier  nom ,  car  il  partage  en  général  les  vues  des 
philosophes  d'Alexandrie.  L'influence  de  cette  école  est  manifeste 
quand  il  affirme  que  les  paroles  de  Dieu  :  «Faisons  l'homme  h  notre 
image»  (Gen.  I,  26)  s'adressent  ii  la  seconde  hypostase.  Fidèle  aoi 
principes  de  cctlé  philosophie,  il  pense  que  l'incarnation  du  Fils  a  di- 
minué sa  divinité*,  du  moins  ne  la  juge-t-il  nécessaire  que  parce  qo^ 
l'homme  n'aurait  pu  supporter  l'éclat  de  la  splendeur  céleste  dn  Fils- 
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ox  que  toute  autre ,  cette  proposition  fait  voir  que  la  christoiogie 
fépitre  sefoode  essentiellement  sur  la  spéculation  et  non  sur  Tex- 
îence.  L'humanité  du  Christ  est  ici  d'une  importance  secondaire, 
le  Fils  de  Dieu  s'incarne,  c'est  uniquement  par  accommodation  à 
faiblesse  intellectuelle  de  Thomme;  aucun  motif  logique  ou  reli- 
Bx  n'exige  que  la  nature  humaine  du  Sauveur  soit  semblable  h  la 
[re. 

Les  ébauches  incomplètes  de  la  théorie  du  Logos  que  nous  venons 
passer  en  revue  ne  laissent  supposer  en  rien  l'action  du  quatrième 
ingile  sur  la  christoiogie.  L'absence  presque  générale  du  terme  de 
g08  suffit  seule  à  le  prouver^  :  quand  il  s'agit  d'exposer  un  dogme 
Informulé,  on  ne  se  contente  pas  de  circonlocutions  et  d'à  peu 
^,  on  n'évite  pas  l'expression  propre,  dans  laquelle  le  dogme  se 
mne.  » 

Les  choses  changent  de  (ace  vers  le  milieu  du  second  siècle.  A 
ie époque,  nous  voyons  se  généraliser  l'emploi  du  terme  de  Logos 
l^ihéorie  qui  s'y  rattache.  Il  faut  compter  au  nombre  de  ses  par- 
ais l'auteur  inconnu  de  h  Prédication  de  Pierre,  dont  Clément 
Uexandrie  a  conservé  quelques  fragments  {Slrom.  I,  29;  YI,  5), 
loi  de  la  Lellre  à  Diognéte  (ch.  7-iO) ,  mais  surtout  Justin  Martyr, 
i expose  la  théorie  avec  les  plus  grands  détails.  On  pense  générale- 
int  que  l'évangile  de  Jean ,  répandu  dans  l'Église  depuis  le  com- 
iocement  du  siècle,  a  produit  la  christoiogie  plus  nette  et  plus  pré- 
fixe ces  écrivains,  et  Ton  en  dérive  surtout  la  théorie  très-dévo- 
lu de  Justin.  Quant  à  nous,  nous  croyons,  avec  les  théologiens 
Tabingue,  que  celle-ci  s'explique  parfaitement  sans  qu'on  ait  re-. 
>rs  à  l'évangile.  En  effet,  cet  apologète  se  borne  a  reproduire  les 
^dePhilon,  si  ce  n'est  qu'il  ajoute  l'incarnation  du  Logos  dans 
Personne  de  Jésus  de  Nazareth.  Toutes  les  autres  différences  que 

Quant  aax  lettres  d'Ignace  où  ce  ternie  est  employé ,  et  qui ,  ^  côté  de  proposi- 
9oiiilaires,  contiennent  une  christoiogie  très-semblable  à  celle  de  l'évangile, 
s  croyons  devoir  les  négliger  ici.  L'authenticité  du  texte  actuel  nous  parait  plus 
douteuse.  Si  l'hypothèse  de  l'aulhenlicilé  partielle  de  trois  d'entre  ces  lettres  de- 
ie  conflrmer,  il  faudrait  admettre  qu'un  rédacteur  vivant  dans  la  dernière  moitié 
lecoDd  siècle  a  enté  sur  la  christoiogie  unitaire  d'Ignace  la  théorie  du  Logos,  et 
«,  d'après  l'école  de  Tubingue  elle-même ,  il  pourrait  fort  bien  l'avoir  puisée  danji 
iDgfle  de  Jean. 
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nous  avons  signalées  plus  haut  entre  la  théorie  de  Jean  et  celle  do 
philosophe  d'Alexandrie  pourraient  se  répéter  ici  :  Justin  admet  dans 
toute  sa  rigueur  Topinion  de  Philon  sur  la  nature  de  Dieu,  et  il  en 
conclut  que  toutes  les  manifestations  de  Dieu  dans  le  monde,  tous 
les  actes  par  lesquels  il  entre  en  communication  avec  Thomme,  m 
font  par  Tintcrmédiaire  d'une  hypostase  particulière,  par  le  Logos 
(voy.  surtout  Diaî.  c.  Tryph.,  60,  127).  Les  attributs  de  Dieu  que 
Justin  met  en  relief  sont  i'absoluité,  Timmulabilité,  Timpénétrabililé 
après  comme  avant  la  révélation.  Comme  dans  la  théologie  de  Phi- 
lon, nous  rencontrons  ici  la  distinction  entre  le  Logos,  pensée  de 
Dieu,  et  le  Logos  parole,  et  Texistencc  hypostatique  de  cederoieir 
commence  avec  la  création  (Ap.  II,  6-,  Dial,  62).  Les  mêmes  termes 
désignent  le  mode  de  son  origine  (icpopaXXeaôai,  icpofpxeffOoi,  Y^vvaffflai, 
Dial,  62,  70 5  ^p.  I,  23;  II,  6  ;  Diàl.,  100,  129)  :  le  Fils  est  ooe 
émanation  de  TÉtre  divin,  laquelle  ne  diminue  en  rien  la  substance 
du  Dieu  suprême  (Dial,  61  ,  128).  Justin  insiste  sur  la  différeoce 
numérique  du  Père  et  du  Fils  (Dial,  56,  62 ,  100, 128 ,  129)  et  sor 
la  subordination  du  Fils  (.Ijp.  1,12,13,  32;  II,  13;  Dial.,  56,62, 
126 ,127).  Quoique  le  Fils  soit  issu  de  la  substance  divine  et  s'appelle, 
pour  cette  raison  ,  Dien  (Dial,  125  et  126),  une  inégalité  marquée 
subsiste  entre  le  Père  et  lui;  il  n-est  qu'un  ffTc/pîxa  wapà  Oew,one 
puissance  raisonnable  (Dial,  61  -^Ap.  I,  32)  ;  mais  autre  chose  est 
une  imitation  dans  la  limite  du  possible,  autre  chose  le  type  imilé 
(Ap.  II,  13).  De  même  que  chez  Philon  le  Logos  est  tour  k  tour  la 
somme  des  forces  divines  ou  seulement  une  des  principales  d'entreces 
forces,  nommées an^es dans rÉcriture,  Justin  l'assimile  fréquemmeol 
aux  anges,  également  dérivés  de  la  substance  divine,  et  chargés  de 
représenter  Dieu  dans  la  création.  Aux  yeux  de  l'apelogète,  Jésus  est 
la  première  des  émanations  de  Dieu  détachée  sur  la  terre  pour  briser 
Tempire  des  démons  en  enseignant  aux  hommes  le  culte  du  vraiDieo 
et  l'obéissance  h  sa  loi.  Pour  tout  dire  en  un  mot,  Justin  répète  la 
partie  spéculative  de  la  théologie  de  Philon;  mais  nous  ne  trouvons 
pas  dans  ses  écrits  la  complète  pénétration  du  divin  et  de  l'humain  en 
Jésus  d'abord ,  puis  par  la  foi  en  lui  dans  Thumanilé.  Sa  doctrine 
n'offre  pas  les  difficultés  logiques  que  présente  celle  de  l'évaugéliste; 
mais  elle  n'acquiert  de  la  cohérence  qu'au  prix  de  l'un  des  facteursde 
|a  christologie.  La  certitude  intuitive  que  Dieu  s'est  révélé  complète- 
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3n  Jésus  n'existe  plus  ;  si  Justin  croit  le  Logos  apparu  en  Jésus 
»reth ,  c*est  uniquement  parce  que  les  prophètes  de  Tancienne 
ce  ont  annoncé  celle  incarnation ,  et  qu'ils  ont  donné  en  quel- 
»rte  le  signalement  de  Tbomme  en  qui  elle  aurait  lieu  (Àp.  I, 
),  53).  On  sent  que  Tidentification  de  Jésus  avec  le  Logos  est 
De  déjà  un  dogme  traditionnel  ;  mais  rien  ne  prouve  que  la  tra- 
relève  de  Jean. 

is  avons  vu  se  développer  le  côté  philosophique  de  la  théorie  ; 
(6  s'est  approprié  peu  li  peu  les  spéculations  de  Philon  sur  le 
I.  Mais  les  éléments  particuliers  ï  la  théologie  johannique  n*ont 
Q  nulle  part.  La  foi  en  Tincarnation  du  Logos  dans  la  personne 
os  n'a  entraîné  aucune  des  modifications  de  la  théorie  de  Philon 
lous  trouvons  dans  Tévangile.  Le  Logos  est  demeuré  ce  qu'il 
!bezce  philosophe,  une  puissance  de  beaucoup  inférieure  au 
{Qpréme;  le  besoin  d'en  faire  Téqui valent  absolu  du  Père  ne  se 
is  sentir.  Quant  à  l'incarnation ,  à  mesure  que  les  écrivains  élu- 
davantage  Philon ,  ils  éprouvent  plus  de  difficultés  à  la  concilier 
\ts  principes  :  Justin  ne  peut  Tadmettre  que  sur  l'autorité  des 
êtes,  tandis  que  Barnabas  glisse  presque  sur  la  pente  du  docé- 
.  En  un  mot,  le  courant  dogmatique  n'aurait  point  mené  à  la 
e de  Jean. 

«ons  maintenant  aux  écrivains  qui,  d'après  l'école  de  Tubingue, 
mnu  le  quatrième  évangile,  et  voyons  si  leur  cbristologie  est 
elle  de  Jean ,  si  elle  diffère  assez  de  celle  de  Justin  pour  que  nous 
lonaissions  l'influence  de  ce  nouveau  facteur. 
*s  la  fin  du  second  siècle ,  la  cbristologie  commença  à  être  dé- 
)  au  sein  de  l'Église.  Les  deux  tendances  jusque-là  également 
Joxes,  l'unitarisme  et  le  système  irinilaire,  entrèrent  en  lutte, 
il  que  les  unitaires  ou ,  comme  l'antiquité  les  appelait ,  les  Mo- 
iens  eux-mêmes  se  divisaient  en  deux  fractions.  Les  uns  voyaient 
SOS  un  homme  animé  de  l'Esprit  de  Dieu;  les  autres  (Praxéas, 
te,  Noète,  Sabellius)  le  considéraient  comme  Dieu  lui-même  ma- 
idans  la  chair.  L'Esprit  du  Fils,  suivant  ces  derniers,  estiden- 
avec  le  Père  ;  le  Fils  se  dislingue  du  Père  seulement  parce  qu'il 
t  Esprit  revêtu  d'un  corps  humain.  Sous  l'une  et  l'autre  forme, 
larchianisme  persista  pendant  une  notable  partie  du  troisième 
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siède;  du  temps  de  Tertullien  encore  (ildv.  Prax.,  3),  il  avait  la 6- 
veur  du  grand  nombre ,  qui  voyait  dans  la  doctrine  des  hypostasesoo 
retour  au  polythéisme,  et  un  peu  plus  tard  ,  «ous  Calliste,  la  chris- 
tologie  de  Praxéas  Tailiit  triompher  à  Rome.  M.  Baur'  conclut  deœs 
faits  que  Tévangile  de  Jean  doit  avoir  une  origine  récente.  Il  loi 
semble  impossible  de  comprendre  Ténergie  vivace  du  système  uni- 
taire, si  rÉglise  possédait  depuis  longtemps  parmi  ses  livres  caoo- 
niques  un  écrit  favorisant  la  doctrine  contraire  aussi  explicitemeot 
que  le  (ait  le  quatrième  évangile.  Cette  induction  ne  nous  parait  pis 
fondée.  Les  unitaires,  non  moins  que  les  partisans  de  la  théorie  do 
Logos,  invoquaient  l'autorité  de  Jean.  Ils  citaient  notamment,!, 
l'appui  de  leur  opinion  ,  Jean  XIV,  il ,  et  tous  les  passages  qoi  a^ 
centuent  fortement  la  communion  du  Père  et  du  Fils^.  Il  importe  peu 
ici  qu'ils  Taient  fait  à  tort  ou  à  raison.  Mais  il  résulte  de  ce  faitqoe 
les  monarchiens  pouvaient  parfaitement  s'accommoder  de  Tévangile 
de  Jean ,  et  que ,  sans  d'autres  causes  plus  profondes  ,  cet  écrit  n'eit 
pas  déterminé  un  changement  dans  les  convictions.  Bien  plQS,OD 
prétend  que  l'évangile  a  été  composé  en  partie  dans  le  but  de  ftire 
triompher  la  doctrine  des  hypostases  sur  l'unilarisme.  Mais,  s'il  en 
est  ainsi ,  comment  a-t-il  pu  être  rédigé  de  manière  k  fournir  des 
armes  à  la  doctrine  contraire?  Gomment  Tévangéliste ,  préoccupé  de 
combattre  l'unitarisme  et  de  défendre  le  système  trinitaire,  a-t-il  pQ 
juxta-poser  sans  les  concilier  lesformulesiles  deux  tendances  rivales: 
Christ  est  le  Logos ,  et  Christ  est  un  avec  le  Père?  Tous  ces  faits 
s'expliquent  aisément  si  l'auteur,  loin  de  vouloir  intervenir  dans  le 
débat ,  a  écrit  h  une  époque  où  la  discussion  n'avait  point  encore  com- 
mencé, et  si  plus  tard  les  unitaires  se  sont  attachés  exclusivementao 
côté  expérimental,  les  trinitaires  au  côté  spéculatif  de  la  cbrislologie 
johannique. 

Lés  Pères  apologètes,  qui  ont  écrit  à  une  époque  où  l'existence  de 
l'évangile  ne  peut  plus  être  contestée,  et  qui,  en  partie,  le  citent 
(Athénagoras ,  Talien ,  Théophile  d'Antioche),  développent,  non  b 
christologie  de  Jean ,  mais  celle  de  Justin^.  Rien  n'y  rappelle  Jean,  si 

^THnitài,  l,  p.  256. 

^Tertull.  adv.  Prax.,  20,  25,  27.  -  Orig.,  Philotoph.,  9,  i2. 
3 Voyez,  pour  ces  pères,  Junini  0pp.,  éd.  Sylburg,  t.  I!,  p.  10,  il,  18, t^ 
etsuiv.,  i59,88,100. 
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^t  les  cilalions  de  quelques  versels  du  Prologue.  Tandis  que 
igéliste  ne  s'inquiète  nullement  de  Torigine  du  Logos,  pourvu 
reconnaisse  qu'il  est  Dieu  et  avec  Dieu ,  ces  écrivains  mettent 
;oup  de  soin  ^  déterminer  les  rapports  du  Logos  avec  le  Père;  ils 
lient  le  moment  où  la  Raison  divine  émane  de  la  substance  di- 
ïtse  constitue  comme  Verbe  en  personnalité  propre.  Au  lieu  de 
itéetderunitédu  Fils  avec  le  Père,  ils  accentuent  h  subordi- 
%.  La  cosmologie,  la  doctrine  platonique  des  idées  est  toujours 
dément  du  dogme.  Nous  sommes  en  présence  d'un  chapitre  de 
)h;8ique  qui  pourrait  tout  aussi  bien  servir  h  démontrer  pbiloso- 
«ment  le  polythéisme  néo-platonicien.  Il  est  inutile  d'exposer  en 
B  les  opinions  de  chacun  de  ces  apologèies.  Nous  aimons  mieux 
roir  par  l'exemple  de  Tertullien  ,  qui  reproduit  la  même  théorie, 
ien  peu  l'évangile  de  Jean  a  influé  sur  la  christologie  de  son 
î. 

rtullien  consacre  un  traité  entier  à  démontrer  contre  Praxéas  la 
Qualité  du  Logos  avant  son  incarnation.  Il  y  arrive  par  les  niêmes 
nents  que  ses  devanciers.  II  distingue  en  Dieu  les  attributs  insé- 
les de  son  essence,  l'éternité,  immutabilité,  la  bonté,  la  rai- 
la  toute-puissance  (Adv.  Prax.,  5  ;  Adv,  Marc,  II,  6)  et  ceux 
i  appartiennent  seulement  accidentellement  en  vertu  de  sa  rela^- 
vec  d'autres  substances  ou  d'autres  personnes.  Les  premiers 
es  éléments  constitutifs  de  la  divinité,  et  leur  ensemble  forme  la 
1  philosophique  de  Dieu  (Adv.  Marc,  II,  27).  Les  seconds  ne 
[)as  impliqués  dans  cette  notion  \  ils  pourraient  manquer  sans 
iice  de  Tabsoluilé.  Ainsi  Dieu  est  devenu  Père  seulement  de- 
a génération  du  Fils,  souverain  depuis  la  création  du  monde, 
depuis  le  péché  {Adv,  Hermog.,  3;  De  resurr.  carn,,  14).  La 
(i  pure  de  Dieu  est  inaccessible  à  l'homme  ;  celui-ci  ne  connaît 
lu'autant  qu'il  se  révèle  dans  ses  œuvres  (Apol,  17)  ou ,  ce  qui 
it  au  même,  dans  le  Logos  {Adv.  Marc,  II ,  16, 27).  Le  Logos 
équivalent  de  la  notion  que  les  hommes  peuvent  se  faire  de  Dieu, 
lément  parce  qu'il  résume  en  soi  toutes  les  idées  divines  réali- 
lans  le  monde.  On  se  méprendrait  fort  cependant  si  l'on  prêtait 
e  distinction  un  caractère  purement  subjectif,  si  l'on  pensait 
i  yeux  de  Tertullien  le  Dieu  abstrait  et  le  Dieu  révélé  sont  la 
;  personne  envisagée  à  des  points  de  vue  différents.  Le  près- 
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bytre  de  Carifaage,  le  moins  nominalisle  de  tons  les  Pères  de  l*Églife, 
qui  ne  peot  concevoir  les  esprits  en  général  et  Dien  lai-méme  q«e 
sous  une  forme  corporelle  (Ado.  Prax.,  7  -,  Adv.  Marc,  II,  i6),  b'i 
pas  de  préoccupation  plus  constante  que  de  démontrer  que  le  Dieu 
abstrait  et  le  Dieu  révélé ,  le  Père  et  le  Fils ,  sont  deux  hypostaseï 
objectivement  différentes.  Voici  son  argumentation^:  Primitivemest 
Dieu  était  seul,  rien  n'existant  en  dehors  de  lui.  Cependant  on  peit 
dire,  à  un  autre  point  de  vue,  qu'il  n'était  pas  seul,  car,  substance 
raisonnable ,  il  avait  en  lui  sa  Raison  ou  sa  Parole.  Cette  Raison  ren- 
fermait en  elle  les  idées  de  toutes  les  choses.  Quand  Dien  voulut  réa- 
liser ces  idées,  il  la  Gt  émaner  (protulit,  eructavit)  et  avec  elle  tontes 
les  idées  qu'acné  contenait.  Ce  fut  la  génération  réelle  et  complète  do 
Fils  (nativitas  perfecta  sermonis,  generalus  ad  effectum) ,  qui  aupara- 
vant n'avait  dans  le  sein  de  Dieu  qu'une  existence  idéale  (eonâitusë 
cogitatum) ,  et  cette  génération  coïncide  avec  la  création  du  monde*. 
La  personnalité  du  Verbe  est  établie  par  un  argument  des  plus  cara^ 
téristiques  pour  la  pensée  de  Tertullien.  Si  les  choses  invisibles,  dit- 
il  ,  ont  auprès  de  Dieu  leurs  corps  et  leurs  formes  propres,  par  ki- 
quels  elles  sont  visibles  à  Dieu  seul ,  h  plus  forte  raison  ce  qui  émane 
de  la  substance  de  Dieu  ne  peut  être  que  substantiel  ou  corporel  (ces 
mots  sont  synonymes  :  toute  réalité  est  un  corps).  Pour  rendre  conpl0 
de  l'origine  de  la  personnalité  distincte  du  Verbe,  Tertullien  se  sert 
des  images  usitées  :  Dieu  l'a  produit  comme  la  racine  donne  naissance 
\k  la  tige,  comme  la  source  engendre  la  rivière,  comme  le  soleil  pro- 
jette ses  rayons  (Adv.  Prox. ,  6 , 8 ,  22 ,  27  ;  Apol .  21).  Le  Verbe e« 
donc  une  émanation  de  Dieu ,  comme  les  éons  dans  le  gnosticisoe; 
s'il  diffère  de  ces  derniers ,  c'est  qu'il  n'est  séparé  du  Père  ni  sons  le 
rapport  de  la  substance ,  ni  sous  celui  de  l'intelligence  et  de  la  vo- 
lonté. L'émanation  implique  la  subordination.  Le  Fils  n'est  pas  Té- 
quivalent  du  Père ,  il  est  seulement  une  portion  de  la  substance  di* 
vine  (Adr.  Prax.,  9, 14, 26).  Celte  inégalité  est  nécessaire  ;  égal  H 
Père ,  possédant  la  plénitude  de  la  divinité,  le  Fils  ne  pourrait  ptf 
plus  que  le  Père  être  l'agent  direct  de  la  création  et  de  la  révélation 
(Adv,  Prax.,  14-16).  Malgré  cette  subordination ,  le  Fils  est  réell^ 

•iidt;.  Praa?.,  5-8. 

^Adv.  Prax.,  7.  Tune  igitur  etiam  ipse  termo  tpeeiem  et  omatum  iuum  tvtiit 
tonum  etvoennf  eum  dieit  Deus  :  Fiat  lux. 
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ment  Dieu,  parce  qu'il  procède  de  la  substance  divine  {ibid.,  26). 
Tertullien  pense  que  la  doctrine  des  hypostases,  ainsi  qu'il  ren- 
seigne, n'est  pas  contraire  au  monothéisme.  La  monarchie  divine  lui 
semble  suffisamment  sauvegardée  par  la  parité  de  la  substance  et  par 
l'identité  de  la  volonté  et  de  la  puissance  du  Père  et  du  Fils  {ibid., 
2,8, 17).  Si  déjà  le  Logos,  avant  son  apparition  sur  la  terre,  est 
uie  révélation  incomplète  de  Dieu ,  Tincarnation  ne  fait  qu'augmenter 
eocore  la  distance  entre  le  Père  et  le  Fils.  L'union  des  deux  natures 
de  Christ  est  fort  imparfaite,  chacune  reste  ce  qu'elle  est.  et,  tandis 
-  qoe,  selon  Jean ,  tous  les  actes  de  Jésus  sont  au  même  titre  des  actes 
divins,  Tertullien  distingue  soigneusement  les  œuvres  de  Dieu  et 
celles  de  l'homme.  Ce  qu'il  y  a  de  divin  en  Jésus ,  ce  n'est  au  fond 
qoe  sa  puissance  miraculeuse  et  sa  doctrine.  Il  est  un  avec  Dieu  par 
Tobéissance  à  sa  volonté,  par  la  ressemblance  morale  avec  Dieu 
(idc.  Prax.,  22-27).  Il  l'est  librement  et  non  en  vertu  de  sa  nature. 
Oovoil,  par  cet  exposé ,  que  Tertullien  répète  avec  quelques  dé- 
veloppements les  spéculations  de  ses  prédécesseurs  depuis  Justin.  La 
théorie  du  Logos  est  toujours  la  même ,  rien  n'est  fait  encore  pour  la 
modilier  de  telle  sorte  que  le  Logos  incarné  devienne  ce  qu'il  est  dans 
réYangile,  la  révélation  parfaite  de  Dieu.  Les  contemporains  de  Ter- 
lollien,  Irénée  et  Clément  d'Alexandrie ,  ne  firent  faire  aucun  progrès 
marquant  ï  la  christologie.  Irénée  accepte  la  théorie  traditionnelle  du 
lûgos^  mais  la  raison ,  dit-il ,  est  incompétente  h  rien  statuer  sur  le 
iBodede  son  origine.  Il  faut  bannir  les  termes  d'émanation,  de  pro- 
J^tion,  d'émission,  qui  transportent  en  Dieu  des  relations apparte- 
oant  à  la  créature;  il  faut  négliger  les  images  par  lesquelles  on 
Perche  ï  rendre  intelligible  ce  qui  est  incompréhensible  de  sa  na- 
^Qre',  et  se  contenter  de  savoir  que  le  Fils  révèle  le  Pire  en  'se  mani- 
/tttanl^.  La  réserve  d'Irénée  n'a  pas  trouvé  d'imitateurs.  Elle  devait 
^ter  sans  influence,  parce  que,  dans  un  temps  de  lutte  contre  l'u- 
''^Urisme,  ce  Père  négligeait  d'indiquer  le  moment  précis  où  le  Fils 
^Qit  une  existence  distincte  du  Père,  et  qu'il  ne  stipulait  pas  non 
P'us  l'éternité  personnelle  du  Fils.  C'est  Origène  qui  marque  ce  der- 
^'^ progrès.  Jusqu'à  lui ,  TÉglise  avait  vu  en  Christ  un  Dieu  auquel 


'II,  28,  5  et  suiv.;  47,  2  et  suiv. 
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il  manquait  un  attribut  essentiel  de  la  divinité  :  réternité.  Dieu,  dit 
Origène ,  Dieu ,  qui  n'est  point  sujet  à  mutation ,  ne  peot  être  defeoy 
souverain  et  Père,  il  faut  qu'il  l'ait  toujours  été;  delà  l'éterôitédi 
monde  et  celle  du  Fils.  Toutefois ,  le  Fils  est  encore  de  beaucoup  ifr^ 
férieur  au  Père;  sa  bonté  n'est  point  absolue ,  son  action  s'étend  let^ 
lement  sur  les  créatures  douées  de  raison.  Le  synode  deNicéafitA* 
paraître  ces  inégalités.  La  homoousie  du  Fils  et  du  Père  qu'il  décrih 
rejette  toute  différence  autre  que  celle  de  la  relation  du  principe  ô^ 
gendrant  et  du  Fils  engendré.  Mais  avant  Athanase  la  dogmati^ 
spéculative  n'était  pas  parvenue  à  justifier  le  point  de  départ  del'é- 
vangéliste. 

Il  est  temps  de  conclure.  Nous  avons  vu ,  dans  la  première  partie 
du  second  siècle ,  la  théorie  du  Logos  se  compléter  peu  à  peu  dans  b 
sens  de  Pbilon  chez  Justin,  puis  rester  stationnaire,  jusqu'à  lafiodi 
siècle ,  chez  tous  les  Pères  apologètes.  Tertullien  et  Théophile  d'An* 
tioche  se  rattachent  directement  à  Tatien  et  à  Justin ,  et  Justin  eai- 
tinue  Barnabas  ou  Clément  de  Rome  en  les^complétanl  d'après  Philoi. 
Rien  n'annonce  Jean  dans  la  première  partie  du  siècle,  rien  M  II 
rappelle  dans  la  seconde,  si  ce  n'est  des  citations  sans  influence  stt 
le  développement  spéculatif  du  dogme.  A  aucune  date,  le  qualrièaa 
évangile  ne  devient  ainsi  un  facteur  nécessaire  du  progrès  dogmatique» 
Partout ,  au  second  siècle,  il  se  présente  comme  un  phénomèneaMT' 
mal  sans  analogie  avec  les  productions  de  cette  époque.  Nous  non 
trompons.  La  littérature  chrétienne  de  ce  temps  renferme  un  écrit 
dont  les  vues  christologiques  s'accordent  complètement  avec  eellea 
de  l'évangéliste.  Dans  la  petite  Lettre  à  Diognéle,  nous  trouvons  b 
même  absence  de  dialectique,  la  même  combinaison  intuitive deU 
théorie  du  Logos  avec  Texpérience  religieuse  du  chrétien  :  Dieu  m^ 
nifeslé  en  Jésus-Christ  comme  Dieu  d'amour,  et  nous  donnant,  dt0^ 
la  foi  en  son  Fils,  la  contemplation  de  lui-même,  la  jouissance  à^ 
ses  bienfaits  et  Taccomplissement  de  sa  volonté  (ch.  7  et  suiv.).  Mi^ 
c'est  ici  le  cas  dédire  que  l'exception  confirme  la  règle.  La  LeUr0'^ 
Diognète  a  un  cachet  si  particulier,  elle  est  un  produit  teiluM^ 
unique  du  second  siècle  qu'il  est  impossible  de  lui  assigner  une  pla^ 
quelconque  dans  le  développement  du  temps.  Écho  tardif  de  la  nef'" 
leure  portion  du  Nouveau  Testament,  elle  est  un  phénomène  compiéf^^ 


l'évangile  selon  saint  JEAN.  273 

œot  isolé  dans  cet  &ge  de  TÉglise.  Si  beaucoup  d'écrivains  conlem- 
ponins,  si  nne  Église  de  la  chrétienté  partageaient  les  tendances  de 
cette  lettre,  ce  pourrait  être  un  motif  pour  placer  la  rédaction  de 
/'évangile  dans  le  cours  du  second  siècle.  Étant  seule  de  son  espèce,  là^ 
lettre  à  Diognéte  fait  mieux  ressortir  les  profondes  différences  qui  sé- 
parent les  écrivains  de  ce  temps  de  la  génération  apostolique ,  elle 
nous  fait  mieux  voir  Tiocompatibiliié  des  tendances  spéculatives  de 
/*^poque  avec  la  christologie  johannique.  Un  siècle  dans  lequel  celle-ci 
n-^est  m  préparée  d'abord,  ni  comprise  lorsqu'on  vient  à  la  connaître, 
n^  peut  pas  lui  avoir  donné  naissance.  Nous  avons  donc  h  remonter  à 
l'^A  ge  apostolique  pour  lui  assigner  une  place  dans  l'histoire  de  la  pen- 
sée chrétienne.  Effectivement ,  ce  n'est  que  sous  Timpression  immé- 
Aiaie  de  la  personne  de  Jésus  que  la  conviction  religieuse  |)Ouvait  être 
assez  forte  pour  l'emporter  sur  les  exigences  de  la  philosophie  et 
i^v^ainsformer  la  notion  du  Logos  sans  aucun  effort  de  dialectique.  C'est 
1^  encore  que  nous  trouvons  une  christologie  qui  contient  toutes  les 
prémisses  de  celle  de  l'évangile ,  la  christologie  de  Paul.  L'apôtre  des 
K^ntils  applique  k  la  personne  du  Seigneur  la  ihéoriede  Philon,  saufle 
^nom  do  Logos  (Col.  I,  15etsuiv.),et  il  restefidèleh  la  théorieqnand 
il  parle  de  rabaissement  du  Fils  au  nioment  de  son  incarnation  (Phil. 
%  ,7 et  suiv.).  Mais,  malgré  l'inanition,  l'apôtre  n'en  affirme  pas 
^moins  qu*en  Christ  habite  la  plénitude  de  la  divinité  (Col.  H,  9). 
Chez  l'on  et  l'autre  écrivain  la  théorie  d'emprunt  ne  se  fond  pas  avec 
lesintoitionsdela  foi. 

B.  Les  rapports  de  Vivangiïe  avec  la  loi  mosaïque, 

La  pensée  de  l'évangéliste  sur  les  rapports  de  la  religion  chrétienne 

^^^«ch  loi  mosaïque  diffère ,  non  moins  que  sa  christologie,  des  opi- 

nioDi  les  plus  accréditées  au  second  siècle.  Les  théologiens  de  Tu- 

l^D|oe'  reconnaissent  ici  l'identité  des  conceptions  de  Jean  avec  la 

^Mobgie  de  Paul  \  mais ,  disent-ils,  à  l'époque  de  la  rédaction  de  Té- 

vangileja  séparation  de  l'Église  et  de  la  synagogue,  la  conversion  de 

VMttbreox  païens  formant  la  majorité  dans  l'Église,  Tincrédulité  de  la 

vBiiie  de  la  nation  juive,  étaient  déjk  des  faits  accomplis.  Le  judéo- 

ehmtàanisme  loi-même,  si  vivace  encore  au  commencement  du  se- 

^^r,  Oie  kanon.  Kvang.,  p.  316. 
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coDd  siècle,  approcliail  de  son  déclin ,  et ,  dans  la  tradiiioiv,  Pierreesl 
obligé  de  céder  le  pas  h  Jean  ,  le  disciple  aimé  du  Seigneur.  Cornue 
toujours,  M.  Baur  tire  de  faits  incontestables  des  conclusions  quis'j 
sont  pas  inopliquées.  Oui ,  d'une  part ,  Tévangéliste  met  une  certaiae 
insistance  a  reléguer  Tapôtre  Pierre  au  second  plan,  et,  deFaolre 
part,  dans  aucun  passage  de  son  livre,  il  ne  dirige  sa  polëmiqie 
contre  les  adversaires  des  principes  fondamentaux  de  Paul.  Mais ei 
faut-il  inférer  que  de  son  temps  le  judéo-christianisme  était  prèsde 
s'éteindre  et  que  Tuniversalisme  de  Paul  avait  déjà  conquis  le  monde? 
Ici  encore,  on  n'arrive  à  un  résultat  plausible  qu'en  confrontant diM 
leurs  détails  la  doctrine  de  Tévangile  et  celle  des  écrivains  du  secoad 
siècle. 

La  première^  peut  se  résumer  en  deux  mots  :  La  loi  est  abrogée, 
la  loi  entière,  sans  distinction  d'une  partie  morale  et  d'une  partie  ri- 
tuelle. La  communion  de  vie  avec  Jésus  tient  lieu  de  loi.  La seole  va- 
leur du  mosaisme  consiste  dans  la  prophétie ,  l'Écriture  n'a  de  prii 
qu'en  sa  qualité  de  témoin  en  faveur  du  Seigneur.  La  seule  préroga- 
tive du  judaïsme  sur  les  autres  religions,  c'est  qu'il  fut  le  berceau  du 
Messie.  Celui-ci  élant  né,  le  Verbe  étant  manifesté  dans  la  chair,  le 
judaïsme  n'a  plus  aucune  valeur  exceptionnelle.  Cette  coneeptioD,ee> 
le  voit,  est  semblable  à  la  doctrine  paulinienne  que  le  terme  delt' 
loi  c'est  le  Christ  (Rom.  X,  4);  mais  elle  diffère  complètement dei 
formules  acceptées  par  les  écrivains  catholiques  du  second  siècle.  De- 
puis Clément  de  Rome  jusqu'à  Irénéeet  Tertullien ,  une  seule  et  Oltefl 
opinion  règne  dans  la  majorité  orthodoxe  ou  catholique.  A  TJnstarde 
l'épitre  aux  Hébreux ,  la  plupart  des  auteurs  considèrent  le  judaisae 
comme  le  reflet  plus  ou  moins  terni  de  la  religion  idéale  que  Jésus  i 
réalisée;  ils  y  voient  une  ébauche  imparfaite  de  la  vérité  manifestée 
dans  le  christianisme.  Au  lieu  d'opposer  les  deux  économies ,  coio*^ 
l'avait  fait  Paul ,  on  cherche  b  masquer  les  différences.  Finalemeati 
les  deux  Testaments  sont  au  même  titre  les  livres  canoniques  dss 
chrétiens ,  et  la  religion  nouvelle  se  distingue  du  judaïsme  surtout 
parce  que,  instruits  par  Jtisus,  ses  disciples  connaissent  le  senscacb^ 
de  l'Ancien  Testament  que  les  juifs  avaient  ignoré. 

La  tendance  à  identifier  les  deux  Alliances  étant  générale ,  il  n'est 

*  Voy.  Reuss,  W,  p.  383  et  suiv. 
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ire  que  nous  passions  en  revue  tous  les  auteurs  du  second 
ffira  d'esquisser  les  traits  par  lesquels  ils  se  distinguent 
le  Paul  et  de  révangélisle.  Paul  n'a  pas  seulement  com- 
lention  du  judéo-christianisme  à  soumettre  les  chrétiens 
i  de  Moïse  ou  du  moins  à  une  portion  de  la  loi.  Son  prin- 
bannir  le  légalisme  en  général.  Selon  lui ,  la  loi  de  Moise 
Ire  est  incapable  de  produire  le  salut ,  paRce  qu'une  loi,  en 
it  le  bien ,  ne  donne  pas  en  même  temps  la  force  de  Tac- 
est  dans  la  foi ,  c'est-à-dire  dans  la  communion  avec  le 
[oe  l'homme  trouve  cette  force.  Les  œuvres  sont  la  consé- 
a  foi,  l'esprit  de  Christ  vivant  dans  le  chrétien  les  produit 
lui  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  lui  tracer  sa  conduite  dans 
d'un  code.  L'abrogation  de  la  loi  est  donc  complète,  et  iJ 
eu  de  distinguer  dans  le  judaïsme  des  portions  de  valeur 
les  unes  abrogées  et  les  autres  sanctionnées.  La  conscience 
fait  instinctivement  ce  triage. 

rains  plus  récents  ont  une  notion  toute  différente  de  la  foi. 
IX,  c'est  un  acte  de  Tintelligence,  Tacceptation  des  vérités 
nisme,  tout  au  plus  la  confiance  en  Dieu  et  la  certitude 
loération  future.  La  foi  ainsi  comprise  n'implique  pas  les 
.,  en  tout  cas,  elle  n'indique  point  les  devoirs  particuliers, 
t  effet  des  prescriptions  divines  et  reconnues  comme  telles. 
nisme  redevient  un  système  légaP.  Il  s'ensuit  que  la  loi  de 
estament  ne  fut  plus  rejetée  en  bloc;  la  critique  se  porta 
itenu,  et  l'on  y  distingua  des  éléments  divers  en  impor- 

signiGcation.  La  loi  morale  a  une  valeur  permanente;  les 
lu  décalogue,  qui  sont  ceux  de  la  morale  naturelle,  re- 
I  delà  de  Moïse,  et  Jésus,  loin  de  les  abolir,  les  a  sanction- 
dus^.  La  loi  rituelle  est  d'origine  plus  récente.  Elle  fut 

décalogue  seulement  après  que  le  peuple  israélite  se  fut 
)able  d'idolâtrie.  Dieu  lui  a  imposé  le  joug  des  sacrifices, 

0.  de  Rome,  33  el  suiv.;  Barn.,  2,  4;  Justin,  DJal.  c,  Tryph.^  i2, 14, 
4',  141;  iipo/.,  1,8,  10,  ^3,19,  21,46,  65;  Irén.,  IV,  9,  lel2; 
pvd/c,  6;  De  oral.,  M  -,  De  pœn,,  3. 

Hal.e.  rrypA.,45,93;  Irén.,  IV,  9,  2;  12,  3;  13,4;  15,1;  16,  5; 
pudiCy  6;  Adv.  Jud.,  2;  Contiit,  app.,  VI,  20  el  suiv.;  I,  6.  Barnabas 
avis,  mais  il  pense  que  le  décalogue  n'a  jamais  élé  en  vigueur  chez  les 

18. 
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de  la  circoncision ,  des  fêles ,  des  lastraiions ,  à  la  fois  comme  diftli- 
ment  et  comme  discipline,  comme  expiation  de  ses  péchés  et  pour  le 
maintenir  dans  l'obéissance.  Celle  loi  additionnelle  {miçaxvt)  est 
abrogée  par  Jésus-Clirist^  Elle  ne  Test  toutefois  que  dans  PacceptioD 
litléraie  des  prescriptions  mosaïques.  Pris  dans  leur  signification  re- 
ntable, les  rites  du  mosaïsme  sont  les  types  de  faits  chrétiens.  Les 
lustrations  et  la  circoncision  représentent  la  purification  par  le  bap- 
tême; les  jeûnes  ont  leur  pendant  dans  Tabstinence  du  mal;  les  sa- 
crifices dans  les  prières  des  chrétiens;  la  caste  sacerdotale  préfigure 
tous  les  membres  de  TÉglise^.  L'erreur  capitale  des  juifs  consisiei 
ne  pas  avoir  saisi  celte  portée  idéale  de  leur  loi  ;  ils  ont  pris  dansuii 
sens  charnel  les  enseignements  du  législateur,  malgré  les  avertisse- 
ments des  prophètes^. 

Les  idées  de  Tévangéliste  n*ont  rien  de  commun  avec  ces  opinions. 
L'élément  prophétique  est  la  seule  chose  qu'il  recherche  dans  TAncien 
Testament;  quanta  la  loi  de  Moïse,  il  l'oppose  tout  simplementiib 
vérité  manifestée  dans  le  Seigneur.  Pour  trouver  au  second  siècle  ane 
opposition  au  judaïsme  aussi  marquée,  il  faudrait  s'adresser  aox 
gnostiques.  Mais  ceux-ci  se  séparent  de  Jean  sous  d'autres  rapports. 
Marcion  implique  tout  l'Ancien  Testament  dans  la  même  condamna- 
tion ,  la  prophétie  aussi  bien  que  la  loi ,  et  il  dérive  toute  l'ancieDDe 
économie  du  démiurge.  Les  Valentiniens  lui  en  attribuent  au  moins 
une  partie.  Tous  méconnaissent  la  connexion  intime  des  deux  révéla- 
tions que  Jean  indique  par  ces  mots  :  Le  salut  vient  des  juifs.  U 
Lettre  à  Diognète  peut  seule  se  comparer  à  l'évangile;  elle  partage 
avec  celui-ci  l'idée  mystique  de  la  foi  qui  rend  superflue  toute  ooa- 
velle  législation.  Mais,  comme  elle  assimile  les  rites  mosaïques  aox 
superstitions  du  paganisme,  il  est  difiicile  de  croire  que  son  auteur} 
ait  vu  des  institutions  divines  ;  elle  est  ici  sur  la  pente  do  système  de 
Marcion  et  dépasse  Jean ,  qui  nulle  part  ne  conteste  la  valeur  teop^^" 
raire  de  l'ancienne  économie.  En  somme  donc,  les  opinions  de  T^* 
vangéliste  sur  les  rapports  des  deux  Testaments  diffèrent  de  toutes  1^ 

•Voy.  Barn.  et  Consiit.  app.,  pass.  cilés;  Juslin,  Dial.,  46,  i8-22,  27, -Wi^^ 
67,  92,  119,  137;  Irén.,  IV,  13,  2;  U,  3;  45,  4  ;  46,  4 ,  5j  leviaW,  Adv.M^-^ 
I,20îIV,  1. 

«Barn.,  3,  9;  Jusiiu,  DiaL,  42,  14,  45,  111  et  suiv.,  40,  44;  TerUiU.,i^' 
Jud.,  3-6;  De  orat.,  1;  Constit,  app.,  VI,  23. 

3Barn.,  8,  9,  lOj  Justin,  Dial.,  14,  92,  119. 
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)oi  avaient  cours  au  second  siècle.  Il  faut  remonler  au  premier, 
I,  pour  retrouver  un  écrivain  qui  rejette  la  loi  et  le  légalisme, 
léprécier  la  valeur  temporaire  des  institutions  de  Moïse. 

DS  concluons.  En  suivant  la  voie  tracée  par  M.  Baur,  nous  avons 
d'insérer  la  dogmatique  de  Tévangéliste  dans  le  mouvement  du 
d  siècle.  Cet  essai  n'a  pas  réussi.  Dans  les  deux  questions  les 
lébattues  k  cette  époque ,  il  s'est  trouvé  que  l'évangile  n'a  au- 
parenté  avec  les  écrivains  du  catholicisme  naissant.  Il  n'est  ni  le 
le  la  fusion  des  partis  dans  l'Église  primitive,  ni  le  facteur  du 
)ppement  dogmati((ue  qui  en  fut  la  suite.  .Née  au  milieu  du  se- 
siècle,  sa  théologie  n'aurait  ni  précédents  ni  continuateurs, 
en  inférons  que  cette  époque,  qui,  dans  ses  représentants  les 
imjnents,  suit  des  tendances  complètement  différentes,  ne  peut 
ivoir  produit ,  et  nous  sommes  forcé  d'en  placer  la  rédaction  au 
apostolique. 
II.)  A.  Kàyser. 
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idéjh  touché  à  ce  sujet  dans  mon  article  sur  le  P.  Gratry;  qu'il 
oit  permis  d'y  revenir  avec  plus  de  détails  et  d'insister  sur  un 
itre  si  curieux  de  l'histoire  des  dogmes  chrétiens. 

Le  point  de  départ  de  la  christologie  de  Justin  est  sa  notion  du 
suprême.  Notre  auteur  se  représente  Dieu  comme  l'être  simple 
«trait ,  principe  de  toutes  choses,  mais  éloigné  du  monde  et  des 
nés,  invisible,  incompréhensible,  inexprimable.  Cette  notion, 
étralement  opposée  à  la  conception  judaïque,  est  celle  de  la  phi- 
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losophie  païenne,  du  platonisme,  de  ralexandrinisoie ,  do  gàM 
cisme.  Enlre  le  Dieu  ainsi  conçu  et  Tunivers  sensible,  îly^  unabln 
que  la  spéculation  cherche  à  combler  par  divers  systèmes,  doot  Vi 
manalisme  est  le  fond  commun.  De  la  Tempressement  avec  leqodl 
spéculation  antique  s'empara  de  Tidée  du  Logos  manifesté  en  CbiiK 
la  manière  dont  elle  se  l'appropria,  Tusage  étrange  qu'elle  en  ft 
Pour  Justin,  qui  se  préoccupe  plus  de  la  question  éthique  que  de  il 
question  spéculative,  le  problème  consiste  moins  à  expliquer  la erék 
lion  qu'à  rendre  compte  des  révélations  divines  de  TAocieD  elA 
Nouveau  Testament.  Mais  les  prémisses  de  sa  doctrine  sont  Uei 
celles  que  j'ai  dites,  la  notion  abstraite  de  Dieu.  Cette  notion  lo 
est  si  familière  qu'il  ne  pense  pas  à  l'établir,  il  la  suppose  partent 
Dieu ,  selon  lui ,  «  habite  toujours  dans  les  cieux  les  plus  élefés 
il  n'a  jamais  été  vu  de  personne,  et  n'a  jamais  parlé  par  lui-méoe! 
personne»  (Tryph.,  56).  ail  n'y  a  pas  un  homme  d'assez  peudetCM 
pour  oser  dire  que  le  créateur  de  toutes  choses  ait  quitté  sa  demeon 
par  delà  les  cieux  afin  de  paraître  sur  un  petit  espace  de  notre  terrei 
{ibid.,  60).  «  L'ineffable  père  et  seigneur  de  toutes  choses  ne  va  dqIIi 
part,  ni  ne  marche,  ni  ne  dort,  ni  ne  se  lève ,  mais  il  demeure  dam 
la  région  qu'il  habite,  voyant  et  entendant  clairement,  non  parfœi 
ou  par  l'oreille,  mais  par  une  puissance  inexprimable.  Il  voit  tout, i 
connaît  tout,  et  aucun  de  nous  ne  lui  échappe.  Il  est  sans  moavé 
ment ,  aucun  lieu  ne  peut  l'embrasser,  pas  même  le  monde  entiei 
car  il  était  avant  que  le  monde  fût»  (ibid.,  i27).  La  clef  de  la  chrû 
tologie  de  Justin  est  tout  entière  dans  ces  passages. 

2.  Dieu  étant  ainsi  conçu  ,  il  ne  peut  y  avoir  de  création  ni  de  i 
vélalion  qu'à  une  condition ,  c'est  que  Dieu  sorte  en  quelque  façoD 
lui-même.  Il  faut  que  l'espace  entre  l'infini  et  le  fini  soit  comblé  | 
une  évolution  de  l'infini.  Tel  est,  dans  la  théologie  de  Justin,  ler 
du  Logos,  Le  Logos  est  l'exposant  du  Dieu  ineffable.  Le  nom 
Christ,  pris  par  Justin  dans  un  sens  étrangère  l'histoire  (2Âpol., 
est  employé  par  lui  comme  synonyme  de  celui  de  Logos.  Il  revi 
plus  souvent  dans  le  Tryphon,  celui  de  Logos  dans  les  Apologies. 

3.  Le  Logos  existait  avant  les  siècles  (Tryph.,  48)  ;  il  était  avec 
en  Dieu  (2  Ap.,  6^  Tryph.,  62).  Dieu  Ta  engendré  avant  la  créât 
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do  moDde^  il  Ta  projeté  hors  de  lui^,  el  cela  par  un  effet  de  sa  puis- 
sance et  de  sa  volonté^.  Justin  cherche  ici  à  éviter  deux  écueils  :  il 
^eot  qu'on  regarde  le  Logos  comme  un  être  personnel,  bien  qu'émané 
duPère^el  lePère  comme  non  changé ,  ni  diminué,  bien  qu'ayant 
doDoé  naissance  au  Logos;  il  ne  faut  se  représenter  la  génération  du 
Fils  ni  comme  une  abscission  qui  aurait  porté  atteinte  à  Tintégrilédu 
Père,  ni  comme  semblable  au  rayonnement  du  soleil ,  dans  lequel  le 
nyoD  ne  fait  qu'un  avec  Tastre  el  s'en  distingue  uniquement  par  le 
ion.  Justin  s'arrête  k  l'image  d'une  flamme,  allumée  à  une  autre 
Imme,  et  qui ,  sans  diminuer  celle-ci,  en  est  cependant  distincte^. 

4  Dieu  a  engendré  le  Logos  avant  la  création  du  monde  et  pour 
créer  le  monde^.  Mais  celte  idée  de  la  création  par  le  Logos  lient  fort 
peu  de  place  dans  Justin^  el  disparait  derrière  une  autre  fonction  du 
Logos:  Christ  est  le  révélateur  du  Père,  celui  par  lequel  celui-ci  s'est 
Cùtcoonaitre  aux  hommes  et  les  a  sauvés^. 

S. Christ,  d'après  son  origine,  est  h  la  fois  unique  et  semblable  à 
d'aolres.  Il  est  unique ,  comme  seul  engendré  de  Dieu  ,  mais  il  est 
semblable  aux  créatures  en  tant  que  produit,  aux  anges  en  tant  que 
révélateur,  etc.  De  là  une  certaine  inconséquence,  un  manque  de  ri- 
gueur dans  plusieurs  des  expressions  de  Justin.  Ainsi  Christ,  dans  un 
pissage célèbre (i  Ap.,  6),  est  assimilé  aux  anges  (àXXoiv)».  Ainsi,  il 
€81  appelé  le  premier  ysvvYjfAa  de  Dieu  (1  Ap.,  21),  quoique,  h  parler 
exactement ,  il  soit  le  seul  y^vv^qu»  ,  tandis  que  tout  le  reste  est  7ro(r,,ua. 
Ainsi,  il  est  appelé  TrpoiTOToxo;  (1  Ap.,  23,  33,  63),  ce  qui,  h  le 
iw^ndre  rigoureusement ,  impliquerait  que  Christ  n'est  que  l'aîné  des 
Stores  et  qu'il  a  été  créé  comme  elles ,  ou  qu'elles  ont  été  engen- 
.  "fées  comme  lui.  Justin  appelle  encore  le  Christ  la  première  Wvaixi;, 
^  9ui  tendrait  encore  h  présenter  le  Fils  comme  faisant  partie  d'un 

'^V^A..  64 ,  62,  m.  -  'Tryph.,  62.  —  ^Tryph.,  61 ,  128.  -^^Tryph.,  61 , 
'^.  _  52  Apol.,  6. 

U^^  ^TjfiioupYOç  9  7roir,d)<  tmv  JlXcov ,  dans  Juslin ,  sont  des  noms  caractéristiques  du 
^^-  Voyei,pIusbas,8  9. 

^tppk.,  pastim,  —  i  Ap.,  63. 
jj»    Il  est  irès-souvenl  appelé  a^ye^oç  >  comme  aussi  àTcooroXo;,  mais  dans  le  sens 
J^^wl  d'envoyé.  Voyez,  par  exemple,  i  Ap.,  63;  Tryph.,  56,  58,  426,  127. 
^^^^  les  auues  noms  donnés  à  Christ  par  Justin ,  voy.  Tryph,  j  61 ,  426, 
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genre,  d'une  classe ^  Enfin,  Justin  confond  quelquefois  avec  le  Fils 
ce  Saint-Esprit  dont  il  fait  ailleurs  une  hypostase  parfaitement  dis- 
tincte^. Ces  hésitations  et  confusions  inévitables  de  la  pensée  de  notre 
auteur  se  retracent  naivenoent  dans  le  passage  déjk  cite,  1  Ap.,6. 
Le  monde  avait  été  créé,  Christ  avait  été  engendré;  mais  l'Esprit? 
mais  les  anges?  Étaient-ils  engendrés  ou  créés?  Christ  était-il  le  pre- 
mier d'une  série,  ou  seul  et  unique?  Sur  ces  points,  la  pensée  n'é- 
tait pas  encore  arrêtée ,  les  distinctions  n'étaient  pas  encore  intro- 
duites ou  établies. 

6.  Cependant  Christ,  sorti  de  Dieu  comme  une  lumière  allonéel 
une  autre  lumière,  doit  être  de  la  mêtne  pâture  que  le  Père.  Cette 
expression  ne  se  trouve  pas  dans  Justin ,  mais  Fidée  y  est  expriinée 
en  tant  que  la  divinité  est  attribuée  h  Christ.  Christ  est  divin,  ileit 
dieu^.  On  retrouve  encore  ici  une  confusion  dans  la  pensée  de  Jus- 
tin :  selon  lui,  le  Fils  préexistait  comme  dieu  avant  les  siècles 
{Tryph.,  AS\  comp.  56),  tandis  qu'ailleurs  Christ  est  dit  «dieu  pir 
la  volonté  du  Père»  (Tryph.,  127).  Cela  doit  s'expliquer  peat-étie 
par  la  double  existence  du  Christ,  son  existence  dans  le  sein  dtaPère, 
éternelle,  mais  purement  virtuelle ,  et  son  existence  réelle,  qui  com- 
mence dans  le  temps,  avant  la  création ,  lorsque  Dieu  Tengendre*. 

7.  Christ  est  dieu ,  à  savoir  un  second  dieu  et  seigneur  à  côté  do 
Père,  aXXoç  ou  fepo;  ôcbç  îrapJt  tov  iroMQTJjv  tSv  SXwv*.  Il  est  autre,  il  se  dif- 
férencie du  Père  par  le  nombre  ^  Justin  parait  surtout  préoccupé  de 
repousser  la  conception  qui  identifie  le  Fils  avec  le  Père. 

8.  Il  semble  qu'une  autre  préoccupation  devait  encore  plus  assiég6f 
sa  pensée.  La  divinité  de  Christ  soulève  aussitôt  dans  l'esprit  do  chré- 
tien la  question  des  rapports  entre  la  divinité  du  Fils  et  celle  duPère* 
En  d'autres  termes,  on  ne  peut  s'empêcher  de  demander  commei^ 
la  qualité  de  dieu  attribuée  à  Christ  se  concilie  avec-le  principe  ob^ 

M  Ap.,  32;  comp.  23  et  33.  —  Tryph.,  61 ,  62. 

«Voyez,  d'un  côlé,  i  Ap.  33;  de  Tautre,  ibid.,  6, 13,  60. 

'OeTo;,  i  Ap.,  10;  Oeoç,  ibid  ,  63.  Tryph.,  12,  48,  56,  126,  128  el  pat0^ 
L'expression  xupioç  revient  de  même  sans  cesse  et  avec  le  même  sens.  Voj.  Tr}f^^ 
56,  58,  etc. 

^  Voyez,  là-dessus,  Dorner,  Entwickelungsgetchichie ,  etc.,  l.  h»^,  p.  424. 

^Tryph.^  50,  55,  56.  —  ^Tryph.,  56,  62,  129. 
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iMtbéisle.  Chose  élrangc!  Cette  question  n*existe  pas  pour  Justin  ;  il 
n'en  a  aucun  souci,  il  ne  Ta  pas  vue,  il  n'a  senti  aucune  difficulté  Ib 
QÀla  théologie  a  depuis  dépensé  tant  de  labeurs  et  de  subtilités.  Pour 
loi,  il  y  a  deux  dieux,  et  il^'y  arien  en  cela  qui  Télonne  ou  Tin- 
qoiète.  La  seule  unité  qu'il  établisse  entre  le  Père  et  le  Fils  est  celle 
delà  volonté  (t^c^iay)),  ce  qui  donne  Taccord  plutôt  que  Tunité^  L'idée 
de  la  génération  et  la  comparaison  de  la  lumière  allumée  à  une  autre 
foraient  pu,  semble-t-il ,  le  conduire  a  la  notion  d'une  unité  de  subs- 
tance, quitte  à  concilier  cette  unité  avec  la  distinction  personnelle; 
naisDOD,  toute  préoccupation  de  ce  gence  est  étrangère  h  notre  écri- 
vain. 

9.  Ce  qui  a  pu  déguiser  h  Justin  la  difficulté  dont  il  s'agit,  c*est  la 
subordination  rigoureuse  qu'il  établit  entre  le  Fils  et  le  Père. 

Le  Père  est  constamment  distingué  comme  le  créateur  du  monde 
et  de  toutes  choses;  c'est  son  litre  propre^.  Le  Fils  est  son  serviteur, 
^>M^c,  et  cette  désignation,  dans  le  Tryphon,  n'est  pas  moins 
constante.  Il  ne  fait  et  ne  dit  rien  sans  la  volonté  du  Père^. 

Le  Père  est,  par  opposition  au  Fils,  seul  non  engendré  et  inef- 
M)le(îyypft..  126),  le  véritable  Dieu,  ô^vtwç  ^t6c(l  Ap.,  13).  Christ 
«st  dien,  mais  par  la  volonté  du  Père  (Tryph,,  127);  c'est  le  Père 
<|Qie8t  la  cause  ou  le  principe  de  la  puissance ,  de  la  dignité  et  de  la 
divinité  du  Fils  (fMd.,  129). 

Cesl  dire  que  le  Logos  ne  vient  qu'après  (y-t-câ)  le  Père  en  dignité*  ; 
Itt chrétiens,  selon  Justin ,  ne  donnenth  Christ  que  la  seconde  place^; 
Christ  est  dieu  sous  (6ir($)  le  Dieu  créateur^  tandis  qu'au-dessus  de 
^vi-ci  il  n'y  a  pas  d'autre  dieu^  Aussi  les  fidèles  subordonnent-ils 
teU^os  b  Dieu  dans  leur  amour  et  leur  adoration^. 

Christ  esl  donc  dieu ,  mais  un  dieu  inférieur  ou  secondaire.  Il  est 
"^}  mais  dans  le  sens  de  6eïo(;  (1  Ap.,  10),  et  par  opposition  à  ^  Ocoç, 
'^gnation  qui  appartient  exclusivement  au  Père^.  C'est  Ik  une  dis- 

,'j[^A.,56,62,129. 

^*Vph.j  50,  56,  58;  comp.  i  Ap.,  32.  C'est  lui  qui  est  le  démiurge,  i  Ap.,  13. 
,J^*.,  56,  57,  58,  6< ,  ^26,  127. 

*   -àp.,  <2,  32.  -M  Ap.,  ^3,  60.  -  'Tryph.,  56  (bis).  -  '2  Ap.,  ^3. 
^   5  a  trois  passages  du  Tryphon  dans  lesquels  Christ  est  appelé  6  Oedç  (c.  56 , 
^  'IS).  On  ne  peut  y  voir  qu'une  faute  des  manuscrits  ou  une  inadvertance  de 
^^r,  inadvertance  qui  perd  toute  importance  devant  le  soin  avec  lequel  partout 
^rs  Justin  observe  la  distinction  indiquée. 
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linction  qui,  grâce  à  la  rigueur  de  notre  monothéisme,  est  devenoe 
étrangère  à  la  pensée  moderne ,  mais  qui  est  familière  à  rantiquité 
païenne  et  à  la  spéculation  sortie  du  pagaij^sme^  Les  moyens  mêmes 
de  Texprimer  nous  manquent ,  tant  le  terme  de  Dieu  emporte' poor 
nous  l'idée  de  Tétre  unique.  Nous  sommes  réduits  b  parler  d'un  dieu 
secondaire,  ou,  comme  on  Ta  spirituellement  proposé,  k  employer 
une  distinction  typographique,  en  réservant  la  lettre  majuscule  pour 
le  Dieu  suprême  ou  proprement  dit. 

10.  En  résumé ,  la  christalogie  de  Justin  nous  donne  deux  dieor, 
Tun  supérieur,  l'autre  inférieur,  un  avant  la  génération  du  Fils,  mais 
deux  et  distincts  aujourd'hui.  En  outre,  et  c'est  Ik  ce  qu'il  y  a  de 
plus  remarquable ,  Justin  n'a  point  conscience  de  porter  atteinte  pir 
\\k  au  monothéisme,  il  ne  s'aperçoit  pas  même  qu'il  y  ait  là  unedii- 
cullé  ou  une  question.  Ce  phénomène  s'explique  d'une  manière  géoi- 
rale  par  le  mélange  qui  s'accomplit  en  Justin  de  la  pensée  jodaiqie 
avec  la  pensée  hellénique;  elle  s'explique  plus  particulièrement  parla 
forme  spéciale  sous  laquelle  cette  dernière  pénètre  dans  la  théologie 
chrétienne^.  La  christologie  de  Justin  constitue  un  émanatisme  do9( 
les  degrés  inférieurs,  le  Saint-Esprit  et  les  anges,  n'ont  pasélédé- 
terminés  ou  développés.  Cest,  si  Ton  veut,  un  émanatisme  resté ea 
chemin.  Christ  est  un  éon  ,  le  premier,  le  seul ,  mais  telle  est  bien  la 
fonction  qu'il  remplit ^  Justin  est  le  contemporain  du  gnostieisiie, 
et,  avec  quelque  soin  et  quelque  horreur  qu'il  s'en  éloigne,  il  J re- 
tombe malgré  lui,  parce  qu'il  est  dominé  par  la  même  préoccopa- 

tion ,  l'idée  abstraite  de  la  divinité. 

Edmond  Schem. 

^Sar  la  Taleur  du  mol  Oeo<  dans  Justin ,  Toy.  Tryph,<,  c.  424. 
'Sur  la  djstinclion  à  faire  entre  Témanatisnie  néopUtonicien  el  rémaDatisoie 
tal ,  voy.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen ,  t.  III ,  p.  688. 
*Cest  ce  que  reconnaît  Terlullien,  Âdv,  Prax.,  c.  8. 
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LA  CHUTE  PRIMITIVE. 

(Deuxième  ariicle.) 
THÉORIE  DE  M.  SECRÉTÀN. 

L'idée  d'on  principe  premier,  cause  absolue  de  tout  ce  qui  existe, 
Bl  inhérente  à  notre  raison ,  et  nous  ne  pourrions  y  renoncer  sans  re- 
mer  à  affirmer  quoi  que  ce  soit.  Ce  principe  premier  n'est  absolu 
i*aiitantqu'il  est  cause,  non-seulement  de  tout  ce  qui  est  hors  de 
N,  mais  cause  de  lui-même.  Il  est  tel  qu'il  se  fait  lui-même,  tel  qu'il 
eotétre;  en  un  mot,  il  est  absolument  libre,  ou  mieux ,  il  est  Tab- 
rioe  liberté.  Il  n'est  déterminé  ni  déterminable  par  rien  d'extérieur, 
H  même  par  sa  nature  ;  car  lui  assigner  une  nature ,  ce  serait  lui  as- 
{oer  une  existence  impénétrable  à  sa  volonté  libre.  Aucune  loi 
'etiste  hors  de  lui  pour  lui  rien  prescrire;  il  est  la  virtualité  abso- 
lu, et  Ton  ne  peut  trouver  aucun  motif  qui  le  force  à  sortir  de  son 
ve.  N'étant  lié  par  aucune  loi ,  il  ne  peut  être  connu  qu'à  posteriori 
tts  ce  qu'il  révèle  de  lui-même. 

L'idée  d'un  être  absolument  libre  est  donc  la  condition  de  toute 
^nnaissance  ;  c'est  le  terme  auquel  s'arrête  la  raison  dans  l'analyse 
'  i*idée  d'être  ou  de  substance.  Mais  une  chose  non  moins  certaine 
^ornons,  c'est  notre  propre  existence  et  celle  du  monde,  car  c'est 
'a  que  nous  partons  pour  remonter  vers  le  principe  suprême.  Le 
l'tingent  n'est  pour  nous  ni  plus  ni  moins  certain  que  l'absolu. 
'S,  comme  l'absolu  ou  Dieu  est  libre ,  le  monde  ne  peut  être  ratta- 
'  k  la  causalité  divine  par  une  chaîne  logique.  Le  monde  n'est  pas 
'  oeuvre  nécessaire,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  nécessité  en  Dieu;  c'est 
^€te  de  la  liberté  divine,  une  révélation  libre  de  Dieu;  en  un 
t ,  une  création. 

^ieu  a  créé  le  monde.  Il  ne  faut  donc^hercher  la  cause  du  monde 
^B  aucun  besoin  inhérent  k  la  nature  divine.  D'un  autre  côté , 
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Dieu ,  précisémcnl  parce  qu'il  est  libre,  n'est  pas  une  cause  aveugle. 
Il  ne  crée  pas  sans  but  ni  sans  motif.  Et,  puisque  le  motif  de  la  créi- 
tion  n'est  pas  en  lui ,  il  est  donc  hors  de.lui ,  c'est-à-dire  dans  la  créa- 
lion  elle-même.  Dieu  crée  le  monde ,  non  pour  soi ,  mais  pour  le 
monde,  c'est-à-dire  qu'il  le  crée  par  amour.  Dieu  créateur,  c'estDiea 
amour. 

Si  Dieu  aime  le  monde,  il  veut  donc  son  bien ,  son  bien  suprême, 
le  plus  grand  bien  dont  le  monde  soit  susceptible,  c*est-à-dire qu'il 
veut  le  monde  dans  toute  la  plénitude  de  l'être.  Or,  le  plus  liant  de- 
gré de  l'être ,  c'est  la  liberté  ;  Dieu  veut  donc  la  créature  libre ,  aulaot 
que  la  liberté  est  conciliable  avec  la  contingence.  La  liberté  est  donc 
le  but  de  la  création  ;  tout  le  reste  y  est  subordonné  ;  la  créature  libre 
est  le  point  culminant  de  l'action  divine  dans  le  monde. 

La  liberté,  dans  le  sens  absolu,  consiste  à  être  came  de  soi;  c'tA 
en  vertu  de  sa  liberté  que  Dieu  est  ce  qu'il  veut  être,  Fauteur  desoo 
être.  Il  se  crée  perpétuellement  lui-même.  La  créature  ne  peut  eue 
libre  dans  ce  sens*,  son  existence  dépend  avant  tout  de  Dieu;  elle 
n'existe  que  parce  qu'elle  est  créée.  Le  principe  de  Texistence  loi  est 
donnée.  Dès  lors,  sa  liberté  ne  peut  consister  qu'à  donner  à  sa  vie  le 
caractère  qu'elle  voudra ,  à  la  déterminer  comme  il  lui  conviendra.  La 
liberté  dans  la  création  consiste  à  se  déterminer  soi-même.  La  créi- 
ture  est  d'abord  indéterminée  ;  sa  vocation  est  de  devenirjibreme8i 
ce  qu'elle  doit  être  ,  d'être  par  elle-même  ce  que  Dieu  veut  qu'elle 
soit,  de  se  mettre  en  harmonie  avec  la  volonté  de  Dieu.  La  volontéde 
Dieu ,  qui  est  l'expression  de  sa  nature ,  ne  s'impose  pas  à  l'être  libre, 
elle  se  propose ,  c'est-à-dire  elle  se  présente ,  non  plus  comme  loi  na- 
turelle, mais  comme  loi  morale,  comme  devoir.  En  un  mot,  Têtre 
libre  a  pour  but  de  devenir  réellement ,  par  un  acte  libre,  ce  qu'il  est 
virtuellement  dans  la  pensée  de  Dieu. 

La  créature  étant  libre,  on  ne  peut  savoir  à  priori  quel  usage  elle 
fera  de  sa  liberté;  c'est  une  question  de  fait;  pour  la  résoudre,  ilbs^ 
consulter  Texpérience. 

Or,  la  solution  ne  se  fait  pas  attendre  longtemps  :  s'il  y  a  une  cer- 
titude, c'est  celle  de  la  chute;  s'il  y  a  un  fait  irrécusable,  c'estqoeb 
créature  a  fait  mauvais  usage  de  sa  liberté.  Le  sentiment  du  pécb^ 
fait  partie  intégrante  du  sentiment  de  notre  existence.  La  créator^ 
morale,  telle  que  nous  la  connaissons  et  aussi  haut  que  nous  pouTODS 
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remonter  dans  son  existence,  est  en  chute.  Resle  à  savoir  d'où  date 
celle  chute. 

Uhistoire  et  la  conscience  s'accordent  à  proclamer  Tuniversalité  de 
b  chute  d^s  Thumanité  et  ^  constater  que  c'est  la  nature  qui  est 
ttaovaise ,  en  sorte  que  le  penchant  au  mal  est  inné  dans  l'individu. 
Cesl  Fespèce  qui  est  en  chute  ;  la  chute  est  donc  antérieure  ^  Texis- 
lencede  Findividualité  humaine.  De  plus,  Thomme,  dans  l'état  ac- 
loel,  n'est  pas  sous  une  loi  de  décadence  ou  d'immobilité,  mais  sous 
la  loi  du  progrès.  L'histoire  constate  un  progrès,  par  conséquent  un 
développement,  un  relèvement.  Or,  le  progrès  suppose,  non-seule- 
mû\  nne  chute,  mais  une  révolution  ,  l'introduction  dans  le  monde 
d'une  force  nouvelle  qui  tend  à  détruire  les  effets  de  la  chute  et  à  ra- 
mener la  création  vers  son  but  primitif. 

L'homme  est  donc  un  témoignage  de  la  chute,  mais  aussi  du  re- 
lèvement progressif  de  la  créature  morale.  L'histoire  de  l'humanité 
6itaQ  fond  rhistoire  de  la  rédemption,  c'est-à-dire  l'histoire  du  re- 
lèvement par  l'amour  divin ,  de  l'humanité  tombée.  Nouvelle  preuve 
<|iKla  chute  est  antérieure  à  l'existence  actuelle  de  l'humanité,  puis* 
<pe  le  commencement  de  la  rédemption  remonte  lui-même  à  une 
4^iie  antérieure. 

En  effet,  ce  n'est  pas  seulement  l'histoire  de  l'humanilé  qui  té- 
■oigne  de  ce  double  fait;  l'histoire  de  toute  la  nature  proclame  de 
Berne  un  relèvement  après  une  chute.  L'étude  des  couches  inférieures 
<llK  globe,  en  nous  révélant  l'existence  d'un  monde  antérieur  au  nôtre, 
^constaté  avec  la  dernière  évidence  un  mouvement  ascensionnel  de 
b création.  Chacune  des  grandes  révolutions  qui  se  sont  accomplies 
^  la  surface  de  la  terre  a  été  signalée  par  l'avènement  d'un  type  supé- 
'^tir  d'êtres  vivants,  et  celte  transformation  se  poursuit,  depuis  la 
■^^tare  brute  et^chaolique ,  h  travers  toutes  les  phases  de  la  vie  orga- 
'^î^lQe,  jusqu'à  Tavénement  de  l'humanité.  L'homme  est  évidemment 
'c bot  de  ce  progrès  universel.  Tout  tend  à  lui.  Il  y  a  dans  la  nature 
OQe  vie  mystérieuse  qui  semble  soupirer  continuellement  après  lui. 
'-Omme  ces  géants  que  la  fable  place  au  centre  de  la  terre  et  dont  les 
l^oovements  ébranlent  le  monde,  il  semble  que  l'esprit  de  l'humanité 
^'^ITorce  de  secouer  peu  à  peu  le  fardeau  de  sa  matière  et  de  sortir  de 
^prison  pour  contempler  enfin  le  ciel,  sa  patrie. 

Toute  l'histoire  du  globe  terrestre  est  l'histoire  de  la  rédemption; 
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c'est  le  mouvement  progressif  de  la  créature  vers  la  rëalisation  de  h 
liberté  parfaite  dans  la  communion  permanente  avec  Dieu.  L'faoma- 
nilé  actuelle  n'est  point  le  résultat  définitif  de  ce  mouvement;  eliees 
est  une  phase  intermédiaire  et  transitoire  -,  c'est  le  momenLoù  la  créa- 
ture prend  une  valeur  définitive  dans  la  personnalité.  Car  la  persoo- 
nalité  est  immortelle  de  sa  nature.  Mais  celte  personnalité  doit  subir 
'encore  une  transformation  profonde  avant  de  réaliser  Tidéal  que  Dieo 
a  d'éposé  au  fond  de  nos  cœurs  comme  un  avertissement  et  un  stimo- 
lant  salutaire.  C'est  dans  un  monde  supérieur  que  doit  s'accomplir  le 
régne  de  Dieu. 

Mais,  en  remontant,  îi  travers  la  croûte  du  globe,  vers  les  degrés 
inférieurs  de  Texistence,  h  quel  point  nous  arrêterous-nous  pour  j 
rattacher  la  chute?  Ne  remontons-nous  pas  en  même  temps  Tersk 
néant  de  la  liberté,  de  la  vie  morale?  Et  l'idée  de  la  chute  ne  s*é- 
vanouit-elie  pas,  puisque  la  créature  est  privée,  en  dehors  de  riionne, 
de  la  liberté ,  condition  de  la  moralité? 

Cette  question  ne  peut  être  résolue  par  Texpérience-,  mais  elle  n'est 
pourtant  pas  insoluble.  Appuyée  sur  les  données  de  la  géologie,  goi- 
dée  par  les  traditions  bibliques  et  par  les  cosmogonies  païennes, h 
spéculation  peut  donner  une  réponse. 

La  Bible  ne  parle  pas  d'une  seule  espèce  de  créatures  morales; 
outre  l'humanité,  elle  mentionne  encore  deux  classes  d'êtres  libres: 
les  Anges,  qui  sont  restés  purs ,  et  les  Démons ,  qui  ont  perdu ,  noo- 
seulement  leur  pureté  originelle ,  mais  encore  toute  possibilité,  toute 
espérance  d'y  revenir.  Cette  classification  ne  saurait  être  primitive 
dans  la  création.  Dieu  voulant  la  créature  libre  et  aussi  libre  que  pos- 
sible, la  veut  par  conséquent  une.  L'univers  n'a  qu'un  motif,  qu'on 
principe,  qu'un  but.  La  diflërence  des  êtres  moraux  ne  saurait  être 
un  fait  primitif  de  la  volonté  divine;  elle  suppose  une  détermination 
de  la  créature  qui  a  occasionné  un  changement  dans  Tordre  établi  de 
Dieu.  La  différence  entre  les  êtres  libres  ne  peut  naître  quedeleor 
liberté.  Mais,  si  cette  différence  n'est  pas  établie  de  Dieu,  elle  est 
possible ,  parce  que ,  devant  l'être  moral  encore  indéterminé,  telqoll 
sort  des  mains  de  Dieu ,  plusieurs  routes  se  présentent  parmi  les* 
quelles  il  peut  choisir.  D'après  M.  Secrétan ,  quatre  cas  sont  possibles^ 
l""  La  créature  peut  refuser  de  prendre  une  décision  quelconque^ 
persister  dans  son  indétermination  -,  ^  ou  bien  accepter  complète- 
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volonté  divine  \  3""  ou  bien  refuser  absolumenl,  se  conslilucr 
méo^e  contre  Dieu^  A"  ou  bien  enGi^se  consiiluer  en  ellor 
adépendamment  de  Dieu.  Et  ce  n'est  pas  seulenient  une  alter- 
|ui  se  présente  au  choix  de  Tétre  moral  ]  les  quatre  décisions 
ssibles  simultanément.  Au  lieu  de  rester  toujours  une,  il  se 
e  (a  créature  se  divise  ici  dans  sa  volonté  et  prenne  à  la  fois 
lirections  différentes.  En  supposant  qu'il  en  arrivaainsi ,  nous 
is  un  résultat  que  confirment  les  données  de  la  Bible  et  de 
e.  L'indétermination  se  manifeste  dans  la  nature  inconsciente, 
ois  autres  décisions  correspondent  aux  trois  catégories  d'êtres 
rie  la  Bible  :  les  anges ,  les  démons ,  Thomme. 
qu'il  en  soit  de  cette  hypothèse,  une  chose  est  certaine  :  la 
1  morale  que  nous  connaissons ,  dont  nous  faisons  partie,  s'esi 
de  Dieu  et  s'est  constituée  indépendamment  de  lui.  Essayons 
ooter  par  la  pensée  jusqu'h  ce  moment  décisif  où  commence 
istoire. 

îrfection  de  la  créature  morale  a  un  double  caractère  :  c'est  un 
a  libre  volonté  de  l'homme,  en  même  temps  que  de  la  volonté 
1.  Il  faut  que  l'homme  arrive  h  être  librement  ce  que  Dieu 
'il  soit.  Le  but  de  l'homme  est  donc  a  la  fois  la  parfaite  liberlér 
rfaite  obéissance.  Ces  deux  choses  n'en  font  qu'une  et  irou- 
ir  conciliation  en  même  temps  que  leur  réalisation  complète 
imour  de  Dieu.  Mais  la  chute  vient  modifier  profondément 
lonomie.  En  effet,  par  suite  de  la  déviation  de  la  liberté  créée, 
ité  divine,  primitivement  une,  se  scinde  aussitôt  en  deux  vo^ 
listinctes  :  d'un  côté,  Dieu,  voulant  absolument  que  la  créa^ 
it  libre,  veut  que,  malgré  sa  chute ,  elle  soit  maintenue  telle 
est  et  que  sa  liberté  suive  son  cours.  D'un  autre  côté ,  Dieu  veut 
créature  accomplisse  sa  vocation ,  qu'elle  s'unisse  à  lui ,  qu'elle 
il  veut  donc  qu'elle  soit  changée;  il  la  veut  donc  k  la  fois  telle 
est  et  autre  qu'elle  n'est.  Et ,  comme  les  volontés  en  Dieu  sont 
tielles,  la  chute  détermine  en  Dieu  une  diremplion  en  deux 
les.  EtenGu,  comme  cette  dualité  ne  peut  persister,  ne  peut 
alue  de  Dieu ,  il  en  résulte  immédiatement  une  troisième  vo- 
I  personne  qui  a  pour  objet  d'unir  les  deux  autres  en  rame- 
liberté  humaine  h  son  véritable  idéal, 
'est  pas  ici  le  moment  d'entrer  dans  de  plus  longs  développe- 
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ments  à  propos  de  cette  trinité  que  M.  Secrétan  appelle  iconomiqiu» 
pour  la  distinguer  de  la  trinité  métaphysique  enseignée  par  rÉglise,- 
ce  qui  précède  est  suffisant  pour  le  sujet  spécial  qui  noas  occupe. 

La  liberté  parfaite  étant  la  plénitude  de  Tétre ,  la  créature,  en  tom- 
bant, aliène  sa  liberté  et  tend  au  néant.  Mais,  au  moment  roémeoi 
s'opère  cette  révolution  funeste,  Tamour  jaillit  du  sein  de  Dieoet 
volonté  conservatrice  ou  restauratrice,  qui  descend  vers  leinoode, 
non  pour  le  ramener  violemment ,  puisqu'il  est  libre,  mais  pour  le 
solliciter  à  revenir.  A  cet  appel  mystérieux,  la  créature,  qui  se  préci- 
pitait dans  le  néant,  s'arréie  tout  h  coup,  retenue  par  une  force  di- 
vine. Le  Rédempteur,  qui  vient  d'entrer  en  elle,  la  retient  suspendue 
sur  le  gouffre  béant  et  lui  inspire  le  désir  et  Tespoir,  signes  préal^ 
seurs  de  la  délivrance.  Ainsi  commence  la  rédemption.  Incapable 
d'abord  de  comprendre  sa  vocation,  la  créature  ne  peut  que  pooner 
un  profond,  mais  vague  soupir,  et  aspirer  obscurément  vers  des  ré- 
gions supérieures.  L'œuvre  du  Rédempteur  consiste  à  exaucer  cei 
soupirs,  qui,  devenant  à  leur  tour  le  point  de  départ  d'aspintioii 
nouvelles,  sont  la  condition  du  progrès.  Le  Rédempteur  desceod  fers 
la  créature,  s'identifie  avec  elle  pour  l'élever  jusqu'à  lui.  Il  s*abaisie 
jusqu'à  réaliser  les  rêves  monstrueux  qu'elle  a  conçus  dans  ce  son- 
meil  de  la  conscience,  pour  la  disposer  2i  en  concevoir  de  plus  par- 
faits et  l'arracher  ainsi  à  l'esclavage  du  néant.  Telle  est  TexplicatioB 
de  ces  créations  informes  que  présentent  les  couches  inférieoresdB 
globe  et  de  ce  mouvement  progressif  dont  l'homme  est  l'expressioo  , 
la  plus  parfaite.  Cest  la  création  aspirant  d'une  manière  de  plus  en 
plus  consciente  et  positive  vers  son  idéal;  l'esprit  divin  qui  la  aoi- 
lève  lui  fait  entrevoir  peu  à  peu  les  régions  glorieuses  d'où  elle  est 
tombée ,  et  lui  communique  une  ardeur  plus  grande  à  mesure  qo'die 
connaît  mieux  le  but.  D'abord,  ces  productions  de  la  nature d'obI 
point  de  valeur  par  elles-mêmes  ;  la  créature  ignore  ce  qu'elle  veot , 
les  monstres  qu'elle  met  au  jour  ne  sont  que  des  éléments  et  comn^ 
les  premières  assises  du  monde  renouvelé.  Yoilk  pourquoi  ces  règoe^ 
qui  nous  ont  précédés  ont  passés  tout  entiers  ;  ils  n'étaient  pas  desti- 
nés à  une  durée  permanente*,  ils  n'étaient  pas  voulus  poureux-roéflMS* 
Le  but  de  la  créature  étant  l'union  libre  avec  Dieu,  il  faut  d'abord 
qu'elle  arrive  à  la  liberté ,  à  la  conscience  d'elle-même ,  k  la  persoa* 
nalité.  C'est  vers  ce  but  que  la  conduit  peu  à  peu  le  Rédemptear,  k 
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;  les  révolutions  du  globe.  Et  quand ,  de  règne  en  règne,  de 
^sme  en 'cataclysme ,  d'aspirations  en  aspirations,  la  créalure 
Qt  enfin  à  se  connaître,  à  dire  mot,  une  nouvelle  période  com- 
!.  L'être  personnel  est  voulu  pour  lui-même;  ce  n^est  plus  un 
I  moyen  ou  un  échelon ,  c'est  un  but.  Lorsqu'il  apparaît,  la  vo- 
ie la  créature  et  celle  du  Fils ,  qui  tendaient  vers  ce  point  com- 
se  reposent  et  s'unissent  en  lui  ;  elles  n'aspirent  plus  après  un 
bsolument  nouveau ,  mais  seulement  après  la  perfeclion  de 
ci.  L'être  personnel  estpositivemenl  voulu  de  Dieu,  c'esl-h-dire 
st  immortel  de  sa  nature,  parce  qu'il  est  foncièrement  divin.  El, 
le  il  est  le  terme  réel  des  désirs  de  la  créature ,  en  lui  la  volonté 
et  la  volonlé  divine  se  conTondent  dans  une  même  voliiion  *, 
me  est  essentiellement  homme-Dieu, 

h  ressort  le  vrai  caractère  de  Thistoire.  C'est  le  progrès  vers  la 
ation  de  l'homme-Dieu.  L'union  qui  existe  virUiellement  dans 
le  individu,  entre  la  volonté  créée  et  la  volonlé  divine,  entre 
etThomme,  doit  se  manifester  d'une  manière  concrète.  Ce  but 
itteint  lorsqu'un  individu  apparaîtra  dont  la  vie  entière  offrira 
chacun  de  ses  moments  les  deux  volontés  confondues  en  une 
.  Tel  est  le  Christ.  Jésus-Christ  est  donc  la  perfection  de  l'his- 
,1a  loi  historique  sous  forme  concrète.  En  lui  l'humanité  atteint 
léal ,  le  monde  sa  fin.  Mais,  comme  le  but  cTe  la  rédemption  n'est 
I  perfection  d'un  seul  individu ,  mais  de  tous  ,  Jésus-Christ  n'est 
I  fin  de  l'histoire  dans  le  sens  matériel  du  mot ,  mais  dans  le  sens 
1;  c'est-b-dire  qu'il  est  le  principe  suprême  de  sa  transformation. 
le  chef,  le  Père  du  monde  nouveau ,  la  pierre  angulaire  de  l'é- 
»  spirituel  dont  les  éléments  se  préparent  ici-bas  et  qui  doit,  après 
vie,  rassembler  a  toujours  dans  une  nouvelle  Jérusalem  le  véri- 
people  de  Dieu. 

résumé  suffira ,  je  pense,  pour  faire  comprendre  la  manière 
M.  Secrétan  conçoit  et  explique  la  chute.  Le  monde,  représenté 
I  créature  morale,  se  trouve,  en  sortant  des  mains  de  Dieu,  dans 
loment  suprême  qui  va  décider  de  tout  son  avenir.  Il  faut  que  la 
are  entre  en  possession  d'elle-même,  qu'elle  donne,  en  vertu  de 
)erté,  à  sa  vie ,  qui  n'est  encore  qu'une  virtualité  ou  une  abslrac- 
,  la  direction  qu'elle  veut.  Il  faut  qu'elle  conquière  son  caractère 
iL  A  cette  heure  solennelle  ,  en  présence  des  voies  différentes  qui 
xn.  *» 
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s'ouvrent  devant  elle,  l,a  créature,  une  partie  du  moins,  s^écarle  deh 
direction  qui  pouvait  seule  la  conduire  à  la  pleine  réalisation  deso» 
être  \  elle  refuse  de  suivre  la  volonté  de  Dieu  et  tombe  dans  la  volofilé 
propre.  Détournée  ainsi  de  son  but ,  elle  descend  rapidement  versfo 
néant,  c'est-k-dire  vers  la  contradiction  et  la  souffrance^,  lorsqie 
Tamour  de  Dieu  vient  l'arrêter  sur  celte  pente  fatale.  Sous  celle  d^ 
vine  influence ,  la  créature  renaît  au  sentiment  de  sa  vocation  priais 
tive  *,  elle  unit  peu  à  peu  sa  volonté  h  celle  du  Dieu  rédempteur.  De 
ces  deux  volontés  naissent  une  aspiration  et  une  vie  qui  constituest 
une  création  nouvelle  et  dont  le  but  final  est  la  parfaite  etentiëreré? 
demption  des  êtres  déchus. 

Les  idées  de  M.  Secrétan  sont  si  bien  enchaînées  Fune  b  Tiotre 
qu'on  ne  peut  les  séparer  pour  les  Considérer  isolément.  Pour  en  ap- 
précier une  partie,  il  faudrait  juger  tout  le  système.  Peut-être Te^ 
saierons-nous  un  jour:  mais,  pour  le  moment,  nous  ne  voulons  pas 
renlreprendre.  Nous  ne  prétendons  pas  donner  ici  une  théorie  coiiH 
plèle  de  la  chute.  Il  ne  s'agit  donc  pas  de  savoir  jusqu'b  quel  point 
les  principes  de  M.  Secrétan  peuvent  se  soutenir,  soit  en  eux-mêmes, 
soit  en  présence  du  christianisme,  mais  seulement  d'examiner  si  Fidée 
de  la  chute  nous  oblige  de  les  admettre. 

Mais ,  avant  d'allea  plus  loin ,  un  mot  sur  notre  point  de  départ 
Quand  nous  parlons  de  la  chute,  nous  Tentendons  au  sens  chrétien, 
c'est-a-dire  que  nous  jugeons  ce  fait ,  non  avec  la  conscience  morale 
seulement ,  mais  avec  la  foi.  Nous  apprécions  tous  les  faits  moraox, 
et  la  chute  en  particulier,  par  le  christianisme,  et  non  Finverse. 
Quand  on  est  chrétien ,  on  est  chrétien  avant  tout ,  et  la  rédemption, 
devient  le  pivot  sur  lequel  tournent  toutes  nos  idées ,  le  soleil  qai,  en 
projetant  sa  lumière  sur  tous  les  objets ,  nous  permet  de  les  distin- 
guer. Ce  n'est  donc  pas  directement  que  nous  examinons  le  faitjl^ 
la  chute,  mais  à  la  lumière  de  la  rédemption.  Pour  savoir  comment 
l'homme  est' tombé,  il  faut  voir  comment  Dieu  le  relève. 

La  rédemption  est  un  acte  divin  dont  la  réalisation  comprend  trois 

*  La  créalure  morale  élanl  voulue  pour  elle-même ,  est  imi>éris!;able.  Elle  ne  f^ 
donc  s'anéaniir.  Cependant,  en  voulant  ce  que  Dieu  ne  veut  pas,  elle  aspira  à  Ptnéi'^ 
tissemcnt  de  son  être.  Celle  aspiraiion  vers  une  chose  absolument  impossible  eftl*^ 
sence  de  la  douleur,  deslin  inévitable  de  i'étre  déchu.  \oy.  Philosophie  de  la  Ukrt^ 
t.  Il ,  p.  15^  et  suiv. 
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phases  SQCcessives.  C'est  d'abord  le  rétablissement  du  rapport  Dor- 
m\  entre  rbomme  et  Dieu ,  ou  la  réconcilialion.  La  réconciliation  a 
fOQr  but  et  pour  résultat  le  don  d'une  vie  nouvelle  à  Thumanilé. 
Y    IbBb,  celte  vie,  dont  Jésus-Christ  est  la  source ,  se  transmet  de  lui 
L    mbommea  par  un  ensemble  de  moyens  dont  l'Église  est  le  déposi- 
taire et  l'organe ,  et  qui  sont  tous  compris  dans  un  mot  :  l'éducation 
'   cbràienne. 

*  Ainsi,  l'éducation  est  le  moyen  par  lequel  la  vie  spirituelle,  une 
t  lobdé|H)sée  dans  l'humanité,  se  propage  et  se  développe.  La  chré- 
tienté est  un  vaste  corps  dont  tous  les  membres  sont  solidaires. 
»  Cbaqoe  individu  reçoit  la  vie  de  ceux  qui  le  précèdent  et  la  transmet 
à  son  tour  ^  ceux  qui  le  suivent.  C'est  par  le  moyen  de  l'homme  que 
IKeu  régénère  Thumanité.  Il  n'agit  pas  médiatement,  cVst-a-dire 
nagiqoement  sur  l'individu  ;  mais,  après  avoir  déposé  dans  le  monde 
le  principe  de  la  vie,  il  lie  désormais  son  action  vivifiante  h  la  loi 
ft'il  a  établie.  Celte  loi ,  c'est  l'éducation.  La  rédemption  est  une  gé- 
oératioQ  spirituelle.  Jésus-Christ  est  le  Père  des  fidèles,  et  Téduca- 
lien  le  moyen  par  lequel  son  énergie  vitale  se  transrinet  k  tous  les 
Mabres  de  la  race  humaine. 

Mais'cette  loi  n'est  elle-même  qu'un  cas  particulier  d'une  loi  plus 
générale,  qu'il  faut  maintenant  lâcher  de  formuler. 

Bien  est  la  source  de  toute  vie  ;  mais  la  nature  môme  des  choses 
Doos  oblige  h  distinguer  deux  sortes  d'aclivilé  divine.  Il  est  clair,  en 
^et,  que  Dieu  n'est  pas  l'auteur  des  êtres  actuellement  existants  au 
^tfùt  sens  que  du  premier  individu  de  chaque  règne  de  la  nature. 
Toute  vie  se  compose  de  deux  moments  distincts,  le  commencement 
^ la  continuation.  C'est  h  ces  deux  moments  que  correspondent  les 
^^i  formes  de  l'action  divine  :  l'une  qui  produit  immédiatement 
l^élre,. c'est  la  création  ;  l'autre  qui  propage  l'être  par  le  moyen  des 
l^î^  primitivement  établies,  c'est  la  conservation"^. 

/^observation  prévient  deux  erreurs  opposées  également  dangereuses:  Tune 
^*  «près  avoir  admis  la  création ,  ne  sait  que  faire  de  l'action  divine  et  relègue 
**  hors  du  monde  :  c'est  le  déisme.  Au  lieu  d'un  élre  vivant,  le  monde  n'est  qu'une 
T^tequi,  aoe  fois  montée,  marche  d'elle-même.  L'autre,  sous  le  prétexte  spé- 
^^qie  Dieu  do  cesse  jamais  de  produire  et  que  la  conservation  n'est  qu'une  créa- 
T^  coQtiDoe,  anéantit  tout  ordre  surnaturel  en  le  confondant  avec  la  nature ,  et  abou- 
^  ^  pwnhiiime  par  l'idée  de  l'immanence.  Le  fait  est  que  Dieu  est  toujours  présent 
et  avÎMA»^  j^3  le  monde,  mais  il  agit  avec,  dans  et  par  les  lois  qu'il  a  établies;  et, 

19. 
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Il  est  facile  de  reconnailre  celte  loi  dans  les  différents  règnes  de  b 
vie  organique.  Les  végétaux ,  les  animaux ,  Thoinme ,  en  manifesUat 
chacun  à  sa  manière  rantorilé  créatrice  de  Dieu,  nous  la  montreat 
partout  b  une  condition  :  chaque  être  procède  de  son  semblable  par 
génération.  La  vie  produite  immédiatement  dans  un  premier  être, 
Dieu  la  communique  par  le  concours  de  cet  être  à  d'autres  êtres  sem- 
blables ,  qui  composent  ainsi  une  série  indéfinie.  Tel  est,  en  partico- 
lier,  rhomme.  Nous  ne  faisons  qu'énoncer  un  jugement  purement 
analytique  ou  une  définition  en  disant  que  le  genre  humain  c*est  Teo- 
semble  des  êtres  procédant ,  par  voie  de  génération  ,  d'un  premier 
couple  sorti  miraculeusement  des  mains  de  Dieu^  La  vie  donnée  de 
Dieu  a  nos  premiers  auteurs  se  transmet ,  se  multiplie  ,  se  développe 
depuis  lors  a  travers  les  siècles,  aussi  identique  dans  son  essenceqoe 
variée  dans  ses  manifestations.  Dieu  crée  l'humanité  par  la  reproduc- 
tion indéfinie  du  premier  couple. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  que  de  Thomme  physique,  tandis  que 
notre  sujet  nous  place  exclusivement  sur  le  terrain  de  la  vie  morale. 
Mais  ce  que  nous  avons  dit  doit  faire  déjà  pressentir  que  la  loi  est 
toujours  la  même.  En  effet,  nous  sommes  parti  de  la  vie  chrétieoDe, 
qui  est  pour  nous  la  vie  morale  par  excellence,  et  c'est  là  d'abordqoe 
nous  avons  constaté  la  loi  dont  il  s'agit.  La  vie  chrétienne  se  transmet 
par  l'éducation  ,  qui  est ,  dans  l'ordre  spirituel ,  ce  qu'est  la  généra- 
tion dans  l'ordre  physique  ;  comment  en  serait-il  autrement  dans 
l'ordre  moral  proprement  dit?  L'homme,  d'ailleurs,  n'est  pas  com- 
posé de  deux  natures  pour  ainsi  dire  juxta-posées,  mais  il  est  phy- 
sique et  moral  tout  h  la  fois  ;  et  cette  unité  doit  nécessairement  se  re- 
trouver dans  le  principe  de  transmission.  C'est-à-dire  que  l'homme 
n'est  pas  seulement  l'organe  de  la  création  physique,  mais  aussi deb 
création  morale.  Si  Dieu  créait  séparément  nos  deux  natures,  ellesn6 
coexisteraient  plus ,  et  l'unité  de  notre  être  serait  détruite.  Cette  anitéi 
qui  forme  le  trait  dislinctif  de  la  personnalité  humaine,  doit  doncs^ 
retrouver  à  tous  les  degrés  de  l'existence. 

si  Ton  veut  appliquer  à  celle  activilé  Tépilhèie  de  créalrice,  il  faut  ajouter  qoec^^^ 
une  ciéalion  médialc ,  h  supposer  qu'on  puisse  associer  ces  deux  termes. 

*Que  la  naissance  de  Thomme  coïncide  avec  l'origine  du  monde,  oo  qu'elle  ait ^ 
précédée  et  préparée  par  plusieurs  révolutions  successives ,  c'est  une  qoeslioB  m0* 
importance  pour  notre  sujet;  toujours  est-il  qu'elle  est  une  créalioo  et  non  uoeûip^ 
évolution. 
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)oc  \k  la  fois  dans  le  sens  physique  et  dans  le  sens  moral  du 
)ieu  crée  Tiiomme  par  Thomme;  c'est  la  vie  morale  aussi 
a  vie  physique  qu'il  a  voulu  nous  communiquer  parTorgane 
remier  père,  la  personnalité  non  moins  que  Tindividualité. 
lui,  par  réducation,  par  la  société,  en  un  mot,  que  la  vo- 
I  vie  morale  se  forment.  La  vie  de  Tàme  est  aussi  liée  h 
litioD  que  la  vie  physique.  Nous  dépendons  de  nos  ancêtres 
I  autant  que  pour  Tautre.  Eu  dehors  de  Téducation  ,  Tàme 
le  serait  qu'une  abstraction ,  comme  la  pensée  dans  le  lan- 
lucation  n'est  pas  seulement  le  développement,  mais  Ten- 
de l'être  libre. 

re  les  idées  de  M.  Secrétan  donnent-elles  par  cet  endroit 
irise  a  la  critique.  Quoi  qu'il  en  soit,  si  nos  observations 
s,  le  premier  homme  s'est  trouvé ,  par  la  nature  même  des 
acé  dans  un  rapport  tout  exceptionnel  avec  le  reste  de  l'hu- 
3mme  le  premier  germe  vis-à-vis  du  règne  qui  en  sort.  On 
dire  sans  figure  que  toute  l'humanité  est  en  lui,  morale- 
i  bien  que  physiquement.  Après  lui,  aucun  élément  nou- 
gat entrer  dans  l'histoire  par  voie  naturelle.  La  vie  morale, 
est  donnée  que  comme  une  virtualité  ,  puisque  sa  nature 
;réer  elle-même,  la  vie  morale  doit  se  répandre  par  lui  dans 
idants,  et,  quelque  nécessaire  que  nous  soit  Faction  divine, 
ui  seul  qu'elle  nous  parviendra,  à  moins  d'un  changement 
>is  de  la  vie  humaine. 

Bz  maintenant  que  le  premier  homme  tombe  dans  le  mal  : 
iturel  qui  l'unissait  2i  Dieu ,  l'homme  le  brise  par  un  acte  de 

Dès  lors ,  le  rapport  normal  de  Dieu  avec  l'homme  est  in- 
,  non-seulement  pour  l'auteur  du  péché,  mais  pour  tousses 
its.  Le  père  du  genre  humain  ne  peut  plus  être  l'organe 
'action  divine;  il  ne  peut  plus  transmettre  à  ses  descendants 
'a  pas  et  que  pourtant  lui  seul  pouvait  leur  donner;  ils  ne 
de  lui  qu'une  personnalité  incomplète,  altérée  dans  son  es- 
n'esl  plus  l'humanité  telle  que  Dieu  Ta  voulue,  telle  qu'elle 
e,  c'est  une  humanité  déchue,  et  tous  les  membres  de  la 
ine  ont  virtuellement  péché  dès  le  commencement.  En  effet, 

de  la  vie  qui  pouvait  seule  les  conduire  au  but,  ils  sont 
(  de  réaliser  leur  vocation  \  tont  ce  qu'ils  font,  ne  procédant 
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pas  de  Fimpulsion  divine  quMIs  devaient  se  transmeltre  les  ansM] 
autres ,  ils  ne  peuvent  marcher  sans  s'égarer,  et  toutes  leurs  aeliM 
sont,  par  la  nature  même  des  choses,  étrangères,  c'est-à-dire opp» 
sées,  à  la  volonté  divine. 

Ainsi ,  la  vie  spirituelle  des  hommes  est  nécessairement  anormile 

parce  que  l'éducation  humaine  est  nécessairement  défectneose  e 

mauvaise.  Pour  accomplir  notre  destinée,  il  faut  que  nousayonsDie 

dans  notre  cœur.  Or,  Dieu  ne  descend  pas  immédiatement  Am\ 

cœur  de  Thomme;  pour  qu'il  habite  en  nous,  il  faut  qu'on  Tjeoi 

duise.  Or,  qui  Vy  conduira ,  sinon  ceux  qui  eux-mêmes  le  possèdenl 

qui  nous  vivifiera,  sinon  ceux  qui  vivent?  Et,  puisque  le  preoM 

homme  s'est  séparé  de  Dieu,  il  n'a  pu  y  conduire  ses  descendanla 

n'ayant  plus  Dieu  en  lui ,  il  n'a  pu  nous  le  donner.  Nous  le  possedoi 

encore  d'une  certaine  manière,  sans  doute;  parce  que,  encess» 

d'habiter  dans  l'homme,  il  n'a  pas  pour  cela  quitté  le  monde; m 

nous  ne  l'avons  plus  tel  qu'il  nous  le  faut  ;  la  vie,  dans  le  senslepli 

élevé,  nous  est  depuis  lors  étrangère.  Et  voilà  pourquoi  Dieu,  n 

lant  conduire  pourtant  l'humanité  à  son  but ,  est  intervenu  persoi 

nellement  en  Jésus-Christ,  et,  par  un  nouvel  acte  créateur,  adépo 

de  nouveau  dans  le  monde  le  principe  de  vie  qu'une  éducation  w 

velle  doit  faire  peu  à  peu  pénétrer  dans  le  genre  humain. 

.    Peut-être  nous  reprochera-t-on  d'étendre  arbitrairement  le  sensi 

mot  éducation;  mais  le  mot  nous  importe  peu  ,  et  nous  lechang 

rions  volontiers  si  nous  en  trouvions  un  plus  convenable.  Noase 

tendons  par  éducation  l'action  de  l'homme  sur  l'homme  sous  lescfl 

ditions  de  la  liberté.  C'est  par  cette  action  que  l'homme  se  forme,  < 

avant  tout,  que  se  forme  sa  liberté  elle-même.  L'homme  commeii 

par  n'être,  sous  tous  les  rapports,  qu'une  virtualité  et,  pouraii 

dire,  une  abstraction.  Il  n'a  d'abord  aucune  vie  propre  ;  sa  KlM 

même  n'est  qu'en  puissance;  entièrement  dépendant  des  êtres  < 

l'entourent,  toute  son  existence  est  en  eux.  Mais,  en  vertu  de  h 

qui  n'est  que  l'expression  de  la  volonté  divine  dans  l'humanité,  ï  i 

sure  que,  par  la  réceptivité,  il  s'approprie  les  éléments  extëriei 

dont  sa  vie  a  besoin ,  il  se  détache  peu  à  peu  de  ces  objets ,  sod  * 

raclère  propre  se  dessine;  et,  après  avoir  été  d'abord  nul  coroinet 

moral ,  c'est-à-dire  un  simple  exemplaire  de  l'espèce ,  il  devient 

réalité  ce  qu'il  était  appelé  à  devenir,  un  être  personnel  et  resp 
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eb  La  liberté  ne  peut  pas  être  donnée  dans  sa  réalité  concrète, 
qoe  son  caractère  essentiel  est  de  se  produire  et  de  se  diriger  elle- 
De;  elle  n'est  donnée  que  virtuellement  ou  formellement. 
.  Huiler  et  Secrétan  sont  d'accord  Ih-dessus;  mais  ils  paraissent 
M  tenir  ici  suffisamment  compte  d'une  autre  loi  qui  résulte  de  la 
ïédente  et  qui  n'est  pas  moins  nécessaire:  c'est  que  la  réalisation 
erète  de  l'être  moral  n'a  pas  lieu  par  nn  simple  déploiement ,  mais 
l'influence  des  individus  les  uns  sur  les  autres.  L'homme  ne  vit 
de  lui-même ,  pas  plus  moralement  que  physiquement.  Dès  lors , 
relations  mutuelles ,  la  société  et ,  respective,  la  pluralité  des  in- 
dus est  une  condition  de  l'existence  de  l'homme:  l'humanité  ne 
t exister  que  sous  forme  collective.  J'ai  dit  l'humanité,  c'est  la  vie 
"aie qu'il  fallait  dire,  en  un  mot,  la  personnalité;  car,  toute  vie 
lonoelle  étant  soumise  b  la  loi  d'un  développement  médiat  ou  libre, 
t  la  liberté  qui  a  pour  condition  la  pluralité. 
!e8  considérations  nous  obligent  donc  à  rejeter,  non-seulement 
polbèsedeM.  Mûller,  qui  n'est  à  nos  yeux  qu'une  inconséquence, 
s  l'hypothèse  plus  systématique  de  M.  Secrétan.  La  pluralité  in- 
doelle  est,  pour  M.  Secrétan  ,  une  preuve  de  la  chute;  nous  ne 
Tons  partager  cette  opinion.  Nous  reconnaissons  volontiers  que 
nombre  2i  lui  seul  ne  fait  pas  la  richesse  ;  »  mais  nous  n'admet- 
(pas  l'application  que  M.  Secrétan  fait  de  ce  principe.  L'idée  dt^ 
iliténous  parait,  au  contraire ,  inséparable  de  celle  de  moralité, 
ous  ne  pouvons  considérer  la  multiplication  des  êtres  moraux  que 
loe  voulue  primitivement  de  Dieu  avec  la  créature  morale  elle- 
Be.  La  pluralité  n'est  pas  une  condition  de  relèvement  et,  par 
(éqoent ,  une  preuve  de  chute,  mais  une  condition  de  développc- 
t,  ou  plutôt  de  formation ,  de  réalisation.  Aussi  l'idéal  de  Thomme 
eut-il  être  manifesté  dans  un  seul  individu,  mais  dans  un  en- 
)le d'êtres  ,^ et  le  progrès,  bien  loin  de  produire  Tuniformité,  ne 
an  contraire,  que  multiplier  les  différences ,  dessiner  les  indivi- 
ités ,  préparant  ainsi  Tunion  spirituelle  qui  est  la  perfection  de 
nanité,  au  lieu  de  cette  unité  matérielle  qu'on  lui  substitue  trop 
ent. 

osi  y  l'homme  ou  Thumanité  est  un  être  collectif  dont  Texistence 
nd  d'un  premier  couple  dans  lequel  Dieu  avait  déposé  le  principe 
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de  vie  de  toute  la  race.  L'universalité  do  péché  nous  oblige  de  re- 
monter 'a  la  chute  de  ce  premier  couple;  mais,  une  fols  cette  ebule 
admise,  la  chute  universelle  n'oiïre  plus  de  difficulté.   Demander 
pourquoi ,  de  ce  qu^Ailam  a  péché,  il  en  résulte  que  tous  les  hommes 
sont  pécheurs,  c'est  demander  pourquoi  tous  les  hommes  sootsoln 
daires,  pourquoi  les  individus  ne  sont  pas,  moralement  do  moios^ 
indépendants  les  uns  des  autres ,  pourquoi  Thomme  commence  pir 
Fenfance  et  Tabsence  de  liberté  au  lieu  de  commencer  par  la  pleiae 
possession  de  lui-môme ,  pourquoi  Thumanité  est  une;  en  un  mot, 
c'est  demander  pourquoi  Thumanité  existe  ou  pourquoi  nous  eo  fai- 
sons partie.  La  seule  question  que  nous  comprenions  serait  cdle-ïci: 
Pourquoi ,  du  moment  que  l'humanité  s'est ,  par  la  chute ,  vouée  ï  il 
ruine,  Dieu  n'arréle-t-il  pas  un  développement  qui  ne  (aitqo'ao{« 
menter  li  chaque  instant  le  nombre  des  créatures  destinées  2i  souffrir? 
Pourquoi  Dieu  n'a-t-il  pas  jugé  l'homme  aussitôt  après  sacbule? 
Cette  question  serait  légitime  s'il  n'y  avait  pas  de  rédemption,  si 
l'histoire  n'était  qu'un  drame  lugubre  dont  le  héros  serait  uadeslio 
inexorable ,  si  elle  n'était  pas  l'histoire  du  relèvement  aussi  bieo  qoe 
celle  de  la  (fhute.  Mais  la  rédemption  répond  h  tout  et  lève  la  graode 
difficulté.  C'est  le  mystère  qui  explique  tous  les  autres ,  le  déoott^ 
ment  que  prophétise  toute  conscience  d'homme.  Oui,  le  gentiment 
du  péché  comme  fait  à  la  fois  libre  et  nécessaire  est  une  prophétie 
instinctive  de  la  rédemption.  L'homme  sent  qu'il  ne  peut  s'affranchir 
du  mal  et  pourtant  qu'il  ne  doit  pas  s'y  livrer;  incapable  de  le  vainerCi 
sa  conscience  lui  impose  pourtant  l'obligatiou  d'espérer.  Il  sent  qa'il 
s'abaisse  également  quand  il  compte  sur  le  triomphe  et  quand  il  en 
désespère  ;  c'est  sa  misère  et  sa  grandeur  de  se  débattre  dans  cette 
contradiction  jusqu'à  ce  que  la  rédemption  l'en  affranchisse.  La  ré- 
demption est  le  mot  de  l'énigme  qui  le  tourmente  ;  et  voilà  pourquoi 
le  christianisme,  qui  est  le  mystère  par  excellence,  est  en  méin^ 
temps  la  solution  inévitable ,  et  ce  qui  dépasse  complètement  l'esprit 
humain  devient,  une  fois  connu,  l'axiome  le  plus  élémentaire  de  U 
conscience. 

Nous  tenons  à  répéter  que  noire  intention  n'a  pas  été  de  donner 
une  théorie  de  la  chute,  ni  une  appréciation  complète  des'systèoies 
de  MM.  Millier  et  Secrétan.  Ce  sont  des  sujets  trop  importants  pottC 
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se  entreprendre  de  les  traiter  directement,  à  moins  d'une 
approfondie  que  celle  que  nous  avons  pu  faire  encore.  Mais 
18  sans  intérêt  d*e&aminer  si  Thypothèsede  la  préexistence 
nécessaire  que  ces  deux  penseurs  Tout  prétendu.  Jusqu'à 
ne  nous  semble  pas,  et  les  observations  que  nous  avons 
nous  paraissent  expliquer  Tuniversalité  du  mal  sans  avoir 
lucane  autre  hypothèse.  Il  est  vrai  que  nous  ne  remontons 
lié  du  premier  couple^  nous  l'acceptons  comme  un  fait, 
point  de  départ;  nous  n'avons  pas  songé  à  en  donner  une 
I.  C'est  ici  que  s'ouvrirait  le  champ  des  hypothèses  ;  et  il 
entrer  pour  pouvoir  accorder  aux  deux  systèmes  dont  nous 
parler  toute  l'attention  qu'ils  méritent.  On  nous  pardon- 
»ère,  de  nous  arrêter  aujourd'hui  sur  le  seuil ,  comme  aussi 
iborder  les  problèmes  cosmologiques  qu'agite  l'ouvrage  de 
m.  Cette  étude  rapide  tendait  seulement  à  faire  pressentir 
mer  une  idée  qui  nous  parait  assez  importante ,  à  savoir 
expliquer  la  chute  et,  en  général ,  les  phénomènes  de  la 
,  il  est  moins  nécessaire  de  remonter  vers  les  origines  de 
H  du  monde  que  de  descendre  vers  le  christianisme.  On 
quer  au  christianisme  ce  mot  de  Pascal  :  «  La  dernière 
l'on  trouve  est  celle  qu'il  faut  mettre  la  première,  n  C*est 
18  moral  surtout  qu'on  doit  dire  que  le  principe  du  monde 
on  but.  La  vraie  défmition  de  la  chute  est  donc  celle-ci  : 
onsiste  en  ce  que  l'homme  n'est  pas  chrétien. 

P.  GOY. 


o^^M 
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€l)r0nt<itte  littéraire. 


M.  ADOLPHE  MONOD. 

A  M.  LE  DIHECTEDR  DE  LA  «REVUE  DB  THÉOLOGIE.» 

LeFleîx,  le  14  avriHSSS. 
Monsieur  le  directeur, 

Tous  les  chrétiens  de  France  auront  appris  avec  douleur  la  perte 
que  notre  Église  vient  de  faire.  M.  Adolphe  Monod  a  succombé,  le 
6  avril ,  h  une  longue  et  cruelle  maladie,. après  avoir,^sur  son  lit  de 
souffrances,  rendu  le  plus  beau  témoignage  à  la  puissance  de  la  foi. 
Permettez  h  quelqu'un  qui  s'honorera  toujours  d'avoir  été  son  disciple 
de  déposer  ici  l'expression  de  ses  regrets,  ainsi  que  de  son  respee- 
tueui  et  profond  attachement  pour  ce  maître  bien-aimé.  Il  y  a  peu  de 
privilèges  qui  égalent  pour  nous  celui  d'avoir  pu  le  connaître,  livre 
auprès  de  lui  et  nous  réjouir  à  sa  lumière.  Tous  ceux  qui  l'ont  ft 
nous  comprendront  ;  tous  ont  pu  admirer  comme  nous  la  puissancede 
vie  religieuse  et  morale,  le  sérieux  profond,  la  fidélité  austère  et 
tendre  et  la  majestueuse  simplicité  qui  formaient  les  traits  principaai 
de  ce  grand  caractère. 

M.  Monod  n'appartenait  point  aux  mêmes  tendances  théologiquei 
que  les  rédacteurs  de  cette  Revue;  il  ne  leur  était  même  pas  favorable^ 
ses  principes  étaient  différents,  ses  sympathies  étaient  ailleurs;  naiSi 
comme  écrivain ,  comme  orateur,  comme  hoinme ,  comme  chrétien' 
surtout,  il  appartient  h  toutes  les  fractions  deTÉglise  protestante, (Ki 
plutôt  il  appartient  h  l'histoire.  Je  ne  crains  pas  de  dire  que  son  io* 
fluence,  dans  les  cercles  où  il  a  vécu ,  a  été  universelle,  et  sonmî' 
nistère  si  actif,  si  fidèle,  si  fécond,  a  tracé  un  sillon  dontraveniffer^ 
connaître  la  profondeur. 

Gomme  tous  les  éminents  serviteurs  de  Dieu ,  en  particulier  coiD0  ^ 
saint  Paul ,  son  grand  modèle,  M.  Monod  était  parvenu  à  faire pass^ 
toute  sa  vie  dans  sa  vocation.  En  embrassant  le  ministère,  ils'yéta^ 
voué  tout  entier,  non  pas  d'intention  seulement,  mais  de  fait.  Afor^ 
de  foi ,  de  sérieux  et  de  sincérité,  il  avait  complètement  assujetti  ^ 
volonté  et  son  cœur  à  la  loi  du  devoir.  Une  seule  pensée  le  domioaii^ 
être  pasteur,  évangéliser,  gagner  les  âmes  h  la  foi.  En  prenant  le 
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ans  le  sens  le  plus  élevé ,  on  peut  dire  qu'il  prêchait  toujours.  Toute 
iiférence  ^vait  disparu  chez  lui  entre  rhomme  oiTiciel  et  rhomme 
fivé.  Dans  la  vie  publique,  c'était  Thomme  tout  entier  qui  apparais- 
ait, et,  dans  la  vie  ordinaire,  le  pasteur  ne  s'effaçait  jamais  derrière 
homme.  Dans  les  relations  les  plus  Tamilières  il  apportait  un  prosé- 
flisme  inratigable.  Sa  charité,  toujours  dominée  par  la  fidélité,  do- 
linaii  elle-même,  en  les  pénétrant,  toutes  les  affections  naturelles. 
I.  Monod  semblait  avoir  choisi  pour  devise  cette  parole  de  Notre  Sei- 
Beur:  «Ma  nourriture  est  de  faire  la  volonté  de  celui  qui  m'a  en- 
ojé.»  L'obéissance  était  son  aliment.  De  là  cette  préoccupation  con- 
inoelle  d'agir,  cette  attention  apportée  aux  plus  petites  choses,  cette 
onscieoce  scrupuleuse  qui  ne  trouve  rien  indifférent,  ce  sérieux 
OBstant,  qui  révélaient  une  volonté  toujours  tendue  vers  le  but ,  un 
œor  rempli  de  la  présence  de  Dieu  ,  une  âme  vivant  de  vigilance  et 
l6 prière,  et  qui  répandaient  sur  toute  sa  personne  une  gravité  si  so- 
BODelie  et  si  saisissante.  Il  suffit  de  l'avoir  connu  pour  comprendre 
6la;  mais  ceux  qui  ont  eu  le  privilège  d'approcher  de  son  lit  de  dou- 
Mr  pourraient  seuls  nous  dire  jusqu'où  il  a  porté  cette  fidélité  ar- 
I^Dte  et  cette  puissance  d'action ,  et  si  l'histoire  de  l'Église  chré- 
icône  offre  beaucoup  d'exemples  d'une  piété  plus  profonde,  plus 
^k^f\us  pratique. 

D^aotres  nous  parleront  des  beaux  dons  que  M.  Monod  avait  con- 
férés au  service  de  Jésus-Christ  ;  ils  nous  feront  apprécier  un  des 
'tis  grands  orateurs  de  la  chaire  dans  les  temps  modernes.  D'autres 
Coteront  par  quelles  phases  a  passé,  dans  son  développement  spi- 
i^tiel,  cette  vie  à  la  fois  si  ardente  et  si  pleine;  quelle  a  été  dans  i'É- 
Wsc  l'influence  de  ce  ministère  si  fécond.  Mais  nous  avons  éprouvé 
'fesoin  de  joindre  notre  faible  témoignage  à  celui  qu'on  ne  man- 
^ra  pas  de  rendre ,  de  toutes  parts ,  \k  l'un  des  plus  beaux  caractères 
'  notre  temps.  Si  la  seule  gloire  à  laquelle  un  chrétien  pui6se  et 
^^e  aspirer,  c'est  d'être  pour  les  autres  un  instrument  de  bénédic- 
^^ ,  Il  nous  est  précieux  de  pouvoir  apporter  une  pierre  au  monu- 
'f^lde  M.  Monod ,  en  déposant  sur  sa  tombe,  avec  une  respectueuse 
^tesse,  l'hommage  de  notre  reconnaissance. 
La  mort  de  M.  Monod  clôt  une  période  de  notre  histoire  religieuse, 
'(^  qu'on  peut  appeler  d'impulsion  ou  de  réveil.  Cette  période  est  re- 
butée par  trois  hommes  à  qui  l'Église  entière,  mais  surtout  le 
-^gé  protestant,  doivent  une  éternelle  reconnaissance:  Yinet,  Verny, 

Monod.  Quoique  très-différents  h  bien  des  égards,  par  le  genre  de 

^^Dt,  le  caractère,  l'éducation  première,  et  même  par  les  principes 

(es  tendances,  ces  trois  hommes  se  ressemblent  pourtant  en  deux 
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points  essentiels  :  El  d'abord ,  ils  étaient  animés  d'une  piété  originale 
et  profonde,  et,  de  plus,  ils  possédaient  au  plus  haut  degré  Tespril 
français.  Tel  est  le  secret  de  Tinfluence  qu'ils  ont  exercée  et  qu*ili 
exerceront  longtemps,  j'espère,  pour  le  bien  de  l'Église.  Et  voilitt 
qui  nous  fait  un  'devoir  de  les  unir  dans  un  même  sentiment  d'admi- 
ration et  d'amour.  Ils  nous  en  ont  eux-mêmes  donné  l'exemple  parla 
manière  dont  ils  ont  su  s'apprécier  réciproquement,  par  raffectioo, 
l'estime  ,  l'admiration  même  qu'ils  éprouvaient  les  uns  pour  les  an- 
tres. Voilh  ce  qui  nous  permet  de  les  placer  tous  trois  devant  non 
comme  nos  maîtres,  nos  grands  modèles.  Puissions-nous  ne  jamais 
les  perdre  de  vue!  Puissions-nous,  stimulés  et  encouragés  par leor 
exemple,  entrer  humblement ,  mais  résolument ,  dans  le  sillon  qu'ils 
ont  ouvert  !  Puissions-nous  travailler  sans  relâche  la  terre  qu'ils ool 
arrçsée  de  leurs  sueurs,  et  ne  pas  perdre,  par  notre  négligence  et 
notre  paresse,  le  bien  qu'ils  nous  ont  fait  !  Puisse  surtout, 

Puisse  la  môme  foi  qui  consola  leur  vie, 

Nous  ouvrant  les  sentiers  que  leurs  pas  ont  pressés , 

Diriger  notre  essor  vers  la  sainte  patrie , 

Où  leur  bonheur  s'accroît  de  leurs  travaux  passés, 

Et  rendre  ù  notre  amour  ces  cœurs  dignes  d'envie 

Qui  ne  sont  pas  perdus,  mais  nous  ont  devancés! 

Recevez,  je  vous  prie,  Monsieur  le  directeur,  mes  salutations  afle^ 
tueuses.  .  P.  Got. 


LITTÉRATURE  THÉOLOGIQUE  DE  l' ANGLETERRE  EN  1855. 

Les  préoccupations  théologiques  de  TAnglelerre  tournent  aotoir 
de  quelques  points  faciles  à  discerner.  Nous  avons  vu  dans  des  ar- 
ticles précédents  comment  se  sont  posées  chez  nos  voisins  les  grandes 
questions  de  l'inspiration  et  de  Taulorité  en  matière  dé  foi.  Mais  b 
discussion  soulevée  par  M.  Francis  Newman  n'a  pas  empêché  que !'«»• 
prit  public  ne  se  portât  en  même  temps  sur  d'autres  sujets.  Lesélodci 
exégétiques  ont  enfin  été  abordées  de  l'autre  côté  du  détroit,  et  abor- 
dées avec  talent  et  succès.  Ce  n'est  pas  tout;  les  problèmes  lesplo* 
graves,  les  plus  fondamentaux,  les  plus  tragiquement  solennels, n*o0t 
pas  effrayé  un  public  qu'on  croyait  trop  timide  pour  souffrir  le  moind[^ 
changement  au  texte  reçu  ou  la  moindre  atteinte  portée  à  TinfaillilH' 
lité  apostolique  ;  des  écrivains  se  sont  demandé  s'il  y  a  un  Dieu,  et 
Tathéisme  a  trouvé  de  fervents  défenseurs  en  Angleterre. 
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Les  élodes  bibliques  semblent  s^étre  réveillées  dans  les  deux  uni- 
fuies  k  la  fois.  Un  libraire  de  Cambridge  a  entrepris  de  publier  une 
rie  de  manuels  théologiques  et  a  dcjh  fait  paraître  une  Histoire  du 
mon  du  Nouveau  Testament  pendant  les  quatre  premiers  siècles,  par 
.  Westcott,  ancien  feîîow  de  Tun  des  collèges  de  Tuniversilé.  L'au- 
ureonsidère  dès  Fabord  le  Canon  comme  un  tout,  il  évite  d'entrer 
108  Thistoire  des  divers  livres  pris  séparément ,  il  part  de  Tidée  d'une 
glede  foi  écrite  et  cherche  à  prouver  que  le  Nouveau  Testament  a 
i  considéré  dès  sa  formation  comme  constituant  cette  règle.  Il  est 
ftaio  que  ce  recueil  a  été  formé  sous  Tempire  de  Tidée  dont  il  s'a- 
l;  mais  l'auteur  s'est  trompé  sur  deux  points  :  il  a  trop  facilement 
îsleCanon  actuel  pour  identique  avec  le  Canon  primitif,  et  il  n'au- 
itpas  dû  remonter  jusqu'aux  apôtres  pour  chercher  l'origine  de 
iQtorité  dogmatique;  les  apôtres  n'ont  jamais  pensé  à  revendiquer 
s  attributs  dont  FÉglise  les  a  entourés  plus  tard ,  et  ils  auraient  été 
ngulièrement  étonnés  s'ils  avaient  pu  prévoir  que  leurs  écrits  se- 
ieot  un  jour  élevés  au  rang  où  ils  élevaient  eux-mêmes  les  livres  de 
locienne  Alliance. 

Une  entreprise  mieux  dirigée  a  trouvé  un  patron  dans  le  grand  li- 
'aire  de  Londres,  M.  Murray.  Deux  membres  de  l'université  d'Ox- 
rd,MH.  Stanley  el  Jowett,  ont  offert  au  public  un  Commentaire 
ries  principales  épitres  de  Paul.  M.  Stanley  s'est  chargé  des  épitres 
IX  Corinthiens ,  M.  Jowett  des  épitres  aux  Thessaloniciens ,  aux  Ro- 
ains  et  aux  Galates.  Le  |Jlan  suivi  par  les  deux  auteurs  est  le  même. 
)  reproduisent  le  texte  de  Lachmann ,  auquel  M.  Jowett  a  cru  de- 
»r joindre  la  version  anglaise  reçue.  Ce  texte  ,  divisé  en  sections, 
l  accompagné  d'introductions,  de  paraphrases,  de  notes  exégé- 
11^,  et  ça  et  là  interrompu  par  des  dissertations  sur  quelque  point 
histoire  ou  de  dogmatique.  Les  dissertations  de  M.  Stanley  traitent 
'la Cène,  du  mariage,  de  l'histoire  évangélique  dans  ses  rapports 
'^les  épitres  aux  Corinthiens,  etc.  Les  essais  de  M.  Jowett  s'oc- 
ipent  de  Philon,  de  la  casuistique,  de  la  religion  naturelle,  des 
fes abstraites  du  Nouveau  Testament,  de  l'expiation,  etc.  Les  deux 
teurs  se  distinguent  par  la  science  el  Tindépendance,  M.  Jowett, 
particulier,  par  la  profondeur  et  l'originalité.  C'est  un  spectacle 
Pressant  que  cette  réaction  des  saines  études  contre  le  puséysmc 
^in  même  de  l'université  qui  avait  servi  de  berceau  à  cette  der- 
^  tendance.  Mais  il  n'y  a  point  de  réaction  sans  lutte.  La  bar- 
^%se  de  nos  écrivains  a  soulevé  une  tempête.  M.  Jowett  surtout 
'ié  assailli  par  les  clameurs  du  traditionalisme.  Ses  vues  sur  la 
Inversion  de  Paul ,  sur  l'attente  du  retour  de  Christ ,  sur  la  rédemp- 
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lion ,  ont  vivement  scandalisé  tout  le  corps  enseignant  d'Oiford.  Lé- 
cri  vain  a  été  accusé  devant  le  vice-chancelier  de  l'université  etoblt|é 
de  témoigner  sa  soumission  aux  trente-neuf  articles.  I^  rév.  Gotigbl^ 
a  sommé  le  directeur  du  collège  d'Oriel  de  retirer  tout  enseignement 
des  mains  d'un  homme  aussi  dangereux.  On  vient,  enfin,  depi- 
blier  un  recueil  de  sermons  prêches  par  divers  membres  de  ronifer- 
site  contre  les  vues  nouvelles ,  entre  autres  par  le  D'Puse;  et  réféqie 
du  diocèse.  Oxford  est  en  ce  moment  le  théâtre  d'un  véritable  moi- 
vement  théologique. 

Les  ouvrages  suivants  appartiennent  encore  aux  études  bibliquei. 
M.  James  Uey wood  ,  membre  du  parlement ,  a  traduit  le  livre  de  vot 
Bohien  sur  la  Genèse,  en  y  joignant  une  préface  et  des  additioos.  La 
traducteur  aurait  peut-être  pu  mieux  choisir  son  auteur.  M.  Ëdwirf 
Higginson  a  terminé  un  ouvrage  intitulé  :  V esprit  de  la  Bible,  e9pèefi 
de  manuel  biblique  ou  d'introduction  à  la  lecture  des  écrits  de  PAih 
cien  et  du  Nouveau  Testament.  On  a  publié  à  Boston  deux  ouvrages 
posthumes  du  professeur  Norton ,  dont  les  travaux  scientifiqoawi 
^de  la  réputation  en  Amérique.  L'un  des  ouvrages  que  nous  annonçon 
est  une  traduction  des  évangiles  accompagnée  de  notes;  l'aetreest 
une  défense  des  évangiles  contre  Strauss.  L'auteur,  qui  appartenaitii 
l'ancienne  école  de  l'unitarisme,  trahit,  dans  ces  écrits ,  lemaoqie 
d'indépendance  dogmatique  et  de  sagacité  critique. 

L'histoire  de  l'Église  ne  s'est  pas  beaucoup  enrichie  pendant  la  pé- 
riode ()ui  nous  occupe.  On  peut  en  dire  autant  de  la  dogmatique,  de 
l'apologétique  et  de  la  polémique.  M.  John  Young  est  rauleor  d'oft 
volume  sur  le  Christ  de  Vhistoire,  dans  lequel  il  s'efforce  de  prouver, 
que  rhistoire  du  Seigneur  conduit  nécessairement  à  admettre  uneoi' 
ture  supérieure  en  Jésus.  L'auteur  évite,  du  reste ,  de  préciser  ce qi'il 
entend  par  cette  nature.  M.  Moziey  a  écrit  un  Traité  sur  la  dMtrvÊê 
augustinienne  de  la  prédestination  ;  son  apologie  pour  les  doctrines  or- 
thodoxes se  borne  à  alléguer  Tautorité  de  la  révélation  et  le  nystère. 
L'infatigable  M.  Maurice  a  imprimé  cinq  discours  sur  le  caitbolidittS 
romain  et  son  influence  sur  la  civilisation. 

Nous  croyons  devoir  signaler  quelques  volumes  de  sermons  daos 
lesquels  une  théologie  renouvelée ,  une  conception  moins  dogoa* 
tique  et  plus  religieuse  des  doctrines  chrétiennes  a  essayé  de  viviOer 
l'enseignement  populaire.  Â  cet  égard ,  les  sermons  de  M.  Rowlaod 
Williams,  professeur  d'hébreu  h  Lampeter,  ceux  de  feu  H.  Ro' 
bertson,  pasteur  anglican  à  Brighton,  et  ceux  de  M.  John  Jaiaes 
Tayler,  l'un  des  chefs  de  la  nouvelle  école  unitaire  en  Angleterre,  ces 
sermons,  disons-nous ,  sont  des  symptômes  extrêmement  remaniaf^ 
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..  Deux  des  discours  de  M.  Willkims,  prêches  h  Tuniversité  do 
ibridge,  traiteutde  la  Bible  el  de  Tinspiration.  Le  prédicateur  ne 
ni  pas  de  rappeler  qu'il  y  a  eu  un  temps  où  la  Bible  n'existait  pas 
ù,  par  conséquent,  on  pouvait  être  sauvé  sans  son  secours;  il 
t  que  Dieu  enseigne  au  psalmiste  à  chanter  dans  le  même  sens  où 
spose  les  doigts  de  David  h  la  J[)ataille;  Tesprit  de  recherche  res- 
I  alliée  à  l'esprit  de  vénération ,  dit-il ,  si  l'on  a  soin  de  ne  pas  lui 
loser  d'autre  frein  que  la  conscience  et  la  vérité, 
.es  principaux  produits  de  la  littérature  théologique  en  Angleterre 
dant  l'année  passée  sont,  avec  les  ouvrages  exégétiques  de 
.Stanley  et  Jowell,  ceux  de  MM.  Thompson  et  Tulloch  sur  l'exis- 
le  de  Dieu.  Nous  avons  dit  que  la  question  du  théislneest  \k  l'ordre 
our  chez  nos  voisins.  Chose  étrange  !  les  idées  de  M.  Comte  ont 
peo  de  succès  en  France,  elles  ont  fait  école  en  Angleterre. 
Martineau  a  tradtiit  la  Philosophie  positive,  M.  Mill  en  a  développé 
yéments  dans  sa  Logique^  et  M.  Herbert  Spence  vient  de  publier 
Psychologie  inspirée  du  même  esprit.  Il  y  a  plus,  l'athéisme  a  son 
nal,  intitulé  le  Raisonneur,  et  publié  par  M.  Uolyoake^  l'apôtre 
icipal  des  doctrines  dont  il  s'agit.  D'un  autre  côté,  un  riche  par- 
lier,  M.  Burnett,  a  laissé ,  il  y  a  déjà  longtemps,  un  legs  consi- 
Jde  destiné  à  fonder  un  prix  pour  le  meilleur  ouvrage  sur  l'exîs- 
eet  les  attributs  de  l'Être  suprême.  Le  concours  a  été  récemment 
îrl  pour  la  seconde  fois.  Deux  cent  huit  écrivains  se  sont  pré- 
és;  le  premier  prix  a  été  attribué  à  M.  Thompson,  le  second  à 
Collocb ,  professeur  de  théologie  à  l'université  de  Saint-André,  en 
886.  L'écrit  de  celui-ci  a  paru ,  en  général ,  plus  philosophique  el 
kniisfaisanl  que  les  volumes  de  son  compétiteur. 

serait  injuste  de  passer  sous  silence  deux  beaux  articles  inspirés 
cette  discussion ,  et  qui  ont  paru,  l'un  dans  la  Revue  de  West^ 
Ker»  l'autre  dans  un  nouveau  recueil  trimestriel ,  la  Revue  natio- 
f. Cette  dernière,  qui  n'en  est  qu'à  son  quatrième  numéro,  a  déjà 

QD  rang  élevé  dans  la  littérature  périodique  de  l'Angleterre, 
y  remarquera,  en  particulier,  des  travaux  intéressants  sur  la  Vie 
ésQs  par  Ewald  et  sur  le  caractère  et  le  génie  de  saint  Paul. 

Ed.  Schbrbb. 


UNE  LETTRE  DE  VINET. 


orsqne  la  Société  évangélique  de  Genève  fonda  l'école  de  théolo- 
în  1834  ,  elle  offrit  une  chaire  à  Vinel,  alors  professeur  de  litiè- 
re française  à  Bâle.  Sa  réponse,  que  les  Archives  du  christianisme 
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viennent  de  publier  (numéro  du* 26  avril)^  est  à  la  fois  un  eimfk 
frappant  de  son  humilité  et  un  document  fort  curieux  de  sa  positioa 
religieuse.  Il  ne  se  sent  pas  libre  de  se  joindre  entièrement  à  Torllio- 
doxie,  et,  d'un  autre  côté,  il  regarde  Torthodosie  comme  une  sorte 
d'idéal  dont  il  cherche  b  se  rapprocher.  Au  lieu  d'obéir  joyeusemeel 
aux  doutes  de  sa  conscience,  il  les  déplore,  sans  pouvoir  relouroer 
sous  le  joug  de  Tautorité.  t.  Coiau. 

c(  ...Oh!  dit-il ,  cherchez  ailleurs!  Vous  ne  savez  pas  que  celui  qie 
vous  appelez  à  votre  sainte  guerre  est  à  peine  un  chréiien  commenléj 
qu'il  y  a  dans  sa  foi  et  surtout  danssa  vie  de  profondes  lacunes;  qJI 
ne  marche  pas,  qu'il  chancelle;  qu'il  ne  parle  pas,  qu'il  balbolie; 
quil  ne  veut  pas  ,  mais  seulement  qu'il  voudrait.  Il  lui  en  coûte  de  se 
développer  ainsi  b  vos  regards;  mais  vôudriez-vous  que,  dans  née 
œuvre  où  il  faut  de  h  décision,  de  l'énergie,  une  couleur  franche,  il 
vous  affligeât  par  sa  faiblesse,  vous  retardât  par  ses  lenteurs,  ou  qne, 
pour  paraître  un  avec  vous,  il  se  prescrivit  un  langage  qu'il  peiitad- 
mirer  en  vous,  qu'il  vous  envie,  mais  qui  serait,  pour  b  présent,  use 
expression  exagérée  et,  par  conséquent,  infidèle  de  sa  vie  intérieure? 
Ne  versez  pas  cette  eau  insipide  dans  le  vin  généreux  que  vousavei 
pressé  ;  cherchez  de  plus  dignes  compagnons  d'œuvre...  » 


<(  l'histoire  de  l'église  1»  PAR  NEANDBR.  "-  ''' 

..  Nous  croyons  devoir  attirer  l'attention  de  nos  lecteurs snr hr&fil^ 
pression  de  cet  excellent  ouvrage.  Il  coûtait  jusqu'il  présent 4 15 frJél 
remplissait  9  volumes  dans  une  édition  et  11  dans  I  autre.  On  fS|,ll.> 
réimprimer  en  4  tomes,  très-grand  in-8%  d'une  impression  cwif;, 
pacte  sur  deux  colonnes ,  et  il  ne  coAtera  que40  fr.  aux  souscrit)(éini 
Ceux  de  nos  lecteurs  qui  désireraient  faire  cette  acquisition  peovflK^ 
s'adresser,  jusqu'au  30  juin,  à  MM.  Treuttel  et  Wûrlz,  librair^fi 
Grand'ruc,  15 ,  à  Strasbourg. 


((  LA  SEULE  CHOSE  NÉCESSAIRE.)) 

La  première  livraison  de  ce  recueil  est  sous  nos  veux.  Il  panltfi 
désormais  en  livraisons  mensuelles  de  7â  pages  in-lz.  Le  prix  pôir 
la  France  et  la  Suisse  est  de  16  fr.  (le  port  compris).  On  s*abono6k 
Paris  et  b  Genève  chez  M.  J.  Cherbuliez,  à  Strasbourg  chez  MM.  TmI- 
tel  et  Wùrtz.  Tout  ce  qui  regarde  la  rédaction  doit  être  adressé  i> 
directeur,  M.  le  pasteur  Buskon-IIuet,  h  Harlem  (Pays-Bas).  Les 
collaborateurs  de  M.  Huet  sont  MM.  J.  Cellérier,  Fréd.  Chavannei. 
Colani,  Athanase  Coquerel  fils,  Etienne  Coquerel,  van  Goens,  Albert 
Réville,  Scherer,  etc. 


JUIN  1856. 


DE  L'AUTHENTICITÉ 

»ES  ÉCRITS  JOHANNIQUES 

D'APRÈS  ANTONIE  NIERMEYER. 

(Premier  arlicle.) 


La  qoestion  johanniqtie  n'est  point  vidée.  Ni  Tun  ni  l'autre  des 
Nix  problèmes  dont  elle  se  compose  n'ont  été  pleinement  résolus 
«qu'ici.  S'agit-îl  de  raulbenlicité  ou,  si  l'on  veut,  de  Tapostolicité 
ii|natrième  évangile,  les  jugements  les  plus  contradictoires  se  font 
riaidre,  et,  si  favorablement  qu'on  pense  des  arguments  allégués 
I bveor  de  l'opinion  traditionnelle,  les  esprits  impartiaux  s'accor- 
BBl  h  reconnaître  que  la  preuve  péremptoire  est  encore  à  adminis- 
tr.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  L'authenticité  de  cet  évangile  étant  ad- 
in,  de  nouveaux  embarras  surgissent.  Autant  il  parait  aisé  de  ra- 
lÉer  il  un  même  auteur  Tévangile  et  les  trois  épitres  attribuées  à 
ipikre  Jean ,  la  première  surtout,  autant  la  question  se  complique 
il  qu'il  s'agit  de  marquer  la  place  due  à  l'Apocalypse,  car,  pour  le 
M  des  idées  et  pour  le  style,  elle  semble  différer  entièrement  de 
^ngîle.  On  connaît  la  diversité  d'opinion  qui  règne  h  ce  sujet 
thDi  les  théologiens.  I^es  uns,  croyant  pouvoir  démontrer  victo* 
KHêment  l'authenticité  du  dernier  de  nos  livres  canoniques ,  s'ar- 
^  de  cette  conviction  contre  l'évangile  et  les  épitres,  et  font  des- 
*Nre  la  composition  de  toute  cette  partie  des  écrits  supposés  johan- 
>^M  jusque  vers  la  seconde  moitié  du  deuxième  siècle.  D'autres 
^logiens,  partant  de  l'authenticité  du  quatrième  évangile,  cher- 
''^t  dans  l'antiquité  chrétienne  un  personnage  quelconque,  con- 
^porain  et  homonyme  de  l'apôtre  Jean,  auquel  on  puisse  attribuer 
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TApocalypse.  Si  exclusifs  Tun  de  l'autre  que  soient  d'aillesrs  hi 
points  de  vue  des  savanls  dont  nous  parlons,  tons  seascrivent  kh 
thèse  émise  dernièrement  dans  celle  Revue  même  :  «  Il  Taut  renoncv 
k  Tcspoir  de  ramener  l'Apocalypse  et  Tévangile  k  un  mémo  auteurVi 
Depuis  quelque  temps,  une  troisième  classe  de  théologiens,  abM- 
dant  tour  à  tour  dans  le  sens  des  deux  autres,  accordant  aux  prenien 
rauthenticitéde  TApocalypse,  aux  seconds  rauthenticité  derévii- 
gile  et  des  éptlres,  accordant  aussi  la  profonde  divergence  qoi  iftpa 
entre  ces  écrits ,  ont  cru  pouvoir  défendre  la  thèse  que  loots^a- 
plique  si  Ton  admet  une  profonde  transformation  dans  la  foi  de IV 
pôtre  Jean.  Nos  lecteurs  se  rappellent  les  deux  articles  de  M.  RévHtei 
intitulés  :  Jean  Je  prophète  et  Jean  Vivangélisle,  et  consacrés  II  cettt 
solution  *^.  Ils  savent  avec  quel  talent ,  quel  charme  de  modestie, notre 
honorable  collaborateur  a  soutenu  son  allégué.  Nous  sommes  biei 
aise  de  pouvoir  ajouter  ici ,  car  nous  le  savons  de  bonne  source,  qw 
les  résultats  obtenus  par  M.  Réville  lui  appartiennent  en  propre,  qi'S 
y  est  arrivé  d'une  manière  complètement  indé|>endante.  Cc^rmériM 
d'autant  plus  d'attention  que,  vers  la  môme  époque,  M.  Hase,  tt 
Allemagne ,  dans  la  nouvelle  édition  de  sa  Vie  de  Jésus  (1851)  ètditi 
son  petit  livre  :  Vécole  de  Tubingue  (1855),  sans  entrer  tout  îi  faitMM 
le  détail  de  la  question ,  s'est  prononcé  d'une  manière  a1):fl(^' 
((Quand  on  considère,  dit  le  professeur  d'Iéna ,  qu'au  moment  ol 
l'Apocalypse  fut  rédigée,  Jérusalem  était  toujours  debout  (Ap^nHt 
2,13),  le  passage  de  ce  livre  a  l'évangile  a  dû  être,  dans  tout  kl 
cas,  la  transition  d'un  point  de  vue  inférieur  k  un  point  de  VDe|M 
large,  d'un  système  de  laissez-faire  b  l'activité  de  runiversaliMK 
chrétien  :  progrès  de  la  conception  religieuse ,  progrès  du  style  aofli} 
et  qui  ne  pouvait  même  manquer  de  se  déployer  dèsqueTapôtreAi* 
se  trouva  transporté  h  Éphèse,  dans  une  sphère  où  Paul  avait  tr^ 
vaille  avant  lui'.»  Attaqué  sur  ce  terrain  par  le  chef  de  Técoledefr 
bingue,  M.  Hase  lui  a  répondu:  uLe  dilemme  posé  par  la  scieBtt 
exégétiquc  libérale  et  moderne  :  ou  bien  l'apôtre  Jean  n'a  point  étrit 
l'Apocalypse,  ou  bien  il  n'est  point  l'auteur  du  quatrième  évangile, 
doit  être  soumis  ii  une  révision.  Le  point  de  vue  de  l'Apocalypse  M 

'nevue.Xl,  p.  311. 

'Aevtitf,  IX  y  p.  329  et  suiv.  ;  X,  p.  1  et  suiv. 

>D'  Karl  Hase,  Leben  /em,  4«  éd.,  p.  5. 
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Mtui^  révmgile  oe  sodi  poiol  séparés  par  ud  abîmer  II  va  sans  dire 
|N  )^  ne  soage  point  ë  contester  les  divergences ,  mais  je  n'y  vois 
fl^f^fogrès.  Ce  progrès  peut  avoir  été  amené  par  ie  jugoment  que 
DiMi:pQn»4^iMre  le  sanctuaire  juir,  et  par  le  développement  normal 
itillwpni  chrélion^  L'évangile  c'est  TÂpocalypse  spiritnalisée^..)» 
vi7jMHS,aii0  pins  l6t ,  la  mime  opinion  avait  été  soutenue  en  Hollande 
ptudeuxithéplogienSicUstinguésdant.  les  écrits  n'ont  été  consultés  ni 
|Kll..lia&e  ni  par  M.RéviUe.  Nous  en  avons  touché  un  mot  dans 
VlD^4perçii«  japidoide  h  littérature  tbéologique  hollandaise  de  18£^, 
e|t|iatrs.in]tenlion,. .aujourd'hui,  est  4e  faire  honneur  aux  engage- 
fmls.qu^  nous; mimes  alors ^.  Les  professeurs  Scholten  cl  Nier- 
imer,  le.pr:eniiieridans  l'un  des  cahiers  du  Diciionnaire  bibîique^^  le 
|||Widdaa$  un  ouvrage  spécial ,  couronné  par  la  Société  de  La  Haye, 
Mttcb^iiMin^^PPfié  au. long  leurs  vues  sur  la  question  johonnique. 
iNpsdeun.onl  reconau  dans  T Apocalypse  aussi  bien  que  dans  l'évan- 
lik^.rauyrage.de  i'ap6ti^  Jean;  tous  deux  ont  insisté  sur  la  diversité 
A^HH^l  de  vue  chrétien  dans  l'un  et  l'autre  écrit;  tous  deux  ont.en- 
llfpris.de  résoudre  le  problème  de  la  manière  que  nous  avons  indi- 
jp^ C'est  ainsi  que,  sur  trois  points  différents  du  monde  théolo- 
Mm^ila.foi^,  les  esprits  se  sont  rencontrés  et  reconnus  sans  se 
CAn^iUre.  Seraii^il  défendu  de  penser  que  celle  simullanéité  de  re- 
liliaK^lies.eLda  résultais  en  garantit  la  solidité  et  la  justesse? 
[Vlimptifbien  douloureux  nous  détermine  à  ne  parler  ici  que  des 
tovauxdeM.  Niermeyer  seul.  En  recueillant  le  fruit  de  son  travail, 
Ni^  dressons  L'inventaire  d'un  héritage.  Agé  de  quarante  ans  li  peine, 
.91^  d^ux  courtes  années  d'un  professorat  plein  d'avenir  à  l'univer- 
^.ie  Leyde ,  M.  Niermeyer  est  mort  au  mois  d'avril  de  l'année 
Nuée,.  Connu  depuis  1846  par  un  travail  couronné  sur  VÉpUre  aux 
V^kiem,  il  avait,  comme  pasteur  de  campagne,  composé  l'écrit 
^Qitaous  avons  à  parler  et  qui ,  couronné  en  1830 ,  ne  fut  connu  du 
MUic  que  deux  ans  après.  Sa  prodigieuse  activité,  qu'une  santé 
QNnpromise  semblait  plutôt  aiguiser  que  ralentir,  lui  permit  de  corn- 
piéler  ce  qui  lui  restait  \k  dire  sur  les  écrits  johanniques,  par  une  pu- 
Atication  séparée  et  par  des  articles  insérés  dans  son  Magasin  de  cri- 


*IK  Karl  Hase,  IHe  TUhinger  Schuh^  p.  26-30. 
SArt^tir,  X ,  p  106  —  ^ Revue,  X.  p.  60. 
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tique  pi, d*exigétiqne^.  C'est  à  cestroissourœsréMîesqoe.noBif» 
S0D5  nos  ualiériaux.  JSolre  but  priacipal  esl  sans-dooie  de  fme>ctt 
naitreaux  Jecteurs  de  celle  Revuade^rtchetches  aides  fruiisifoM 
rilent  de  .les  intéresser.  Mais,, en  mémeiemps^  nous  saisissonsita 
casioa  qui,, se  présente  ici; d'exprimer  n^tre  pnofoide  et  fefpediupsi 
syaipfttbia.p^A^rJa  noémoirede  Uilustre  savant.k  M^Niepioeyer^'^B 
nous  n'avons. presque  pas  coûqq  peirsonneUemenl,  a  légué  ddniiei 
écrits  h  tous  les /Cbercbeurs  de  no^ire  époque «nmoa venir  pr^daotUe 
piété,  de  modestie,  d'activité,  de  pénétration  et  de  savoir.  Jamiis 
études  universitaires  ne  furent  plus  scrupuleusement  mises  k profit, 
jamais  ministère  évàngélique  ne  fut  rempli  avec  plus  de  cônscieDce* 
jamais  If^, plH^jétoixnajilbe. érudition  ne  a'allia  plus  agréablenenlue^ 
la  tendxe^ du ipère,de.farpi|le«.Ja sollioitude dupaslauivJa aeniiMn 
lité  4m  colK'4{t^e,  llonotjon  dii  jurédics^teuir^  la  dévoueqiiaDlduidoçMii 
acadéiqJQU^..  Quoiqtie  e^kv^  avaot  l!àge,. M^*  Niermeyer  a  raada 4!^ 
datants  services, à  ja.:Çoience.tJbéologique.a|)S9i: bie»; q^'^l'^gliMA 
son  pays.  A  mesure  que  nous  avons  appris  k  le  connaître  par  ses  oa- 
vrag(!s,  hbns  svtyrts  mréîix  âenti  le  bienfait  âé'ka  c&UHè'ï^imi^iti^ 
Dans  iiri  petit' nomM*ed*àiWiée$;"$a  plume  a  t^odôit  {)IU^'flë  (r&^ 
et  des  trâVsiiix  plue  mûrs  que  soii  3gë  ne  le  coiUpb/taiL  SelîlhlNilileitfi 
lis  des  «hampH  dent!  notre  Seigneur  a  ^arlé  ;  sôîi  liilënt  il*a  Véctr'^iW 
jour;  mais  la  beauté  de  la  parure  firt  fetl  rarsdti  *dc- Hiti8iïkiaKé'dfi# 
clin.  Aprèis  une  porte  semblable ,  les  regrets  s^nlpei'iÈii^jrhclitlUiV 
s'impose,  niais  îl  est  impossible  de  munAuretti'^  '  '""  ■  '" 
Historien  et  exégèle  plutôt  que  dogroaticieil'V  M.  Nlèrimj^i'âM^ 
tenait  à  la  fraction  libérale  des  tbéologieits  qui' ,  sous  difllirèlite^tf 
nominations,  étudient  ssins  parti  pris  le'ehri^lidni^iiie  histort^^ 
Toutefois  son  activité  s'est  déployée  sous  ce  rapport  d'doeibMiHif 
entièrement  positive.  Nous  ne  nous  rappelons  pas  qihM  attjMMi 
combattu  systématiquement  la  théorie  théopne«istiqUe-,-'fvèruiS'«iM 
seulement  qu'il  n'y  a  pas  une  page  de  ses  écrits  qni'ne  lâ'eotnbarttè^ 
fait.  Ses  préoccupations  étaient  dirigées  vers  un  toarsMre  cMé^l 

^Voy.  iltfMi#,X,p.  H2.  ■   !  1'  .      I"' 

^Dansles  universités  hollandaises,  les  professeurs  de  ihéol^ie irempUsieat rif 
lièrement  un  cerlain  nombre  de  tours  de  prédicalion.  Une  partie  des  semons  pr<MM! 
ces  pkr  M.  Nîermeycr  en  sa  qualité  de  prédicateur  univèi^itaii^  a  été  publiéèl^pi^ 
mort.  Quelques  unes  de  ces  pièces  sont  à  rob  jent  de  >vnwâ>  aiodèlte  dé  ffumc^K' 
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pttiqueiMiàeoMouaioderBe.  Versé  h  fond  dans  la  lîltéfaCdre  de 
Mi9Mi,'il  »  Mèsacré  ses  pHneipaux  ouvragés  à  crillq^ar  et  &  stit- 
l6P|de)lffè6*prè8itoiil&legiBoavenienls  délasatanle  école  aile- 
lïlieuiLerlravaîl  qa'oB  v^Ure^rteparlout  led  ti*aces  dle4[;ot  éléttleht 
pDJémîqoe  j  els  bientiaeïHiiuB'ayonj^  retranché  dàtis  la  plupai^t  des 
|r(ttt8«tles>iioiil&  propres  et  les  ciiatjons j  lê'tecteiir  attentif li'aAra 
BtidapeiDeJhtrccDmiaifire  desvitetoiialuroflirterrsfin.  •' - 
Mtjnpréscnt^  nous  «édam^ ta  parole  b  Mi  Nieniieyer.         •  ^ 

nibl  ■    n>  ';.'    .  .i       ■•     •«'■    l  •         '•  'i        ■  •  ■  '  "='     •'■•     •■     ■     '  '      ' 
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lfrm#elntreprên^Me  Foxposé  dé*  nèfré  soNnironr,  avahl  méKiê'de' 
liWr"ie  labkiatf<  des- dive^gerices  aussi  hieri*  que  des  rapports  de 
if'btrdâToMd'  qtfe 'présentent  les écirks  attVibUéi à  Tapôt^ë  Jèaâ; 
îiliNniS  k  dépouille^'  lé  scrotid  des^émoîgtra^B  de  Tanti^ùitére- 
ki VAt>oc&lypB6V  ati-quatHèâie  évibgile  ëlnox  épf tiié^.    ^-^  ■"•'' 

if}i^;^9l»cal{(f)fe.  Pqs  çriUqp.^s  ^pps^l^r^t.^  tautçs  Icjs  («ndançiea 
i^i^en^^pces),)^  f^ius  tictérogènes.,s>cçqrdeQl>,dire  q^i'aucuiii 
fii|efllt^re.dq,]JiiDV!V|Ç^»l  Te^^fn^nf  q'içs^  aw^^i  ém^rjgiquei^eni  dp- 
Vttt^.P^r.le  t^pjgpage.fiç^  P.ères.,Mous  i\qui$  hornoi^is  à  rappeler 
|eifpr^|pales.dç!  leurs  .dépos^ipus.  .  ,  .. 
r4f^i{  dis^îplia^^  Foljfc^rpe»  conten)ppr,san  eqpaciie  de  Tapôtre 
0,  mentionne  un  rapporic}^., témoins. ocul^iires,  ayant  Tautlientî-» 
filj^rA^calypseï  poqr  ppinl,. de  départ»  Eusèbe  a  conservé  Tori* 
^gFec  de.ces  paroles  d'Irénée ,  ce  qui  permet  de  contrôler  rexac-** 
flMe  la  tr^qciion  latine.  Il  est  vrai  qu  Irénée  s'est  trompé  sur  la 
)ii9&:Jean  aurait  composé  sa llévéla.tion>;  mais  une  erreur  de  ce 
ni;P'inrirmç  pas  son  témoignage  sur  le  point  capital.  —  Polycarpc 
PMdnedoit  élrejcemplé  parmi  les  témoignages  favorables  à  Tau- 
«iiçitéf  ca^b  a'iiiine  Teût  point  admise,  son  disciple  Irénée  n'aurait 
|i(rler  comme;  4I  le  liiit.  Le  silence  de  Polycarpe  dans  son  ÈyMrt 
'Pkilippiens  ne  peut  cire  cilé  contre  l'Apocalypse  sans  frapper  du 
De  coup  le  quatrième  évangile. -«  De  même,  Papias,  quoique  Eu- 
5'n'en  dise  rien ,  a  tenu  TÂpocalypse  pour  authentique.  Nous  le 
^i^  par  André ,  évéquc  de  Césarée  au  cinquième  siècle,  q^n  nomme 
îash  oôlé  ^B  Grégoire-le-Tbéologieo,  d^  Cyrille  d'Alexandrie  ^ 


àlO  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

d'Irénéeetde  Mélhodius,  parmi  les  lémoins  poar  l^aallicniidllft' 
témoignage  d'André  est  coiifirmé  y  un  peu  plus  tard,  par  Aréite'. 
Justin  Martyr,  parlant  de Tauleur  de  TApocalypse,  s^expmdé  iità 

'AvT^p  Tiç  5  Jvofxa  'IwdvvTji;  eîç  twv  aTcoffToXwv  toû  XpiffTW.   Quaûd  Hïi  évk 

dère  que  ces  paroles  appartiennent  au  Dialogue  avec  le  juif  Df^plm 
la  qualification  étrange  de  ((Certain  homme»  s'expfique  tmit  iiiH 
rellement.  —  D'après  Eusèbe,  Mélilon,  contemporain  de  I^jtN 
Jean,  a  écrit  sur  l'Apocalypse.  Mélilon  était  évéqué  de  Sardes,  Ti 
des  sept  Églises  auxquelles  ce  livre  est  adressé ,  et  son  lëmoigvi) 
est  doublement  remarquable.  —  Théophile,  évéque  d'Anliôèbeté 
la  fin  du  second  siècîe ,  dhns  sa  dispute  avec  'un  certain  HodkàiéiM 
s'appuya  sur  des  textes  tirés  de  TApocâlypse.  La  mëtnetaéli^tf 
quoique  .à  l'égard  d'adversaires  différents,  fut  suivie  vers^lttfliêti 
époque  par  Apollonius.  Il  se  pourrait  cependant  que  ses  ehatiOi 
n'eussent  que  la  valeur  d'un  argument  ad  hominem,  ses'a/idvérttAr 
montanistes  reconnaissant  l'apostolicité  du  livre.  ->-  Clément  #3 
lexandrie  et  Ôrigène,  quoique  parfaitement  étrangers  àu'cfaUhStt 
ne  laissent  pas  de  nommer  Jean  cônldié  atiteui'dè  rApbdàljrpse^'di 
les  termes  les  plus  pôsitirs.  --  Tèrtùltièn,  lémontànisté|''était'titt 
rellement  porté  pour  rauthehticité.  Eh  géhél^al  j  les'^i'éjugëdftîH! 
naires  aux  premiers  siècles  ne  sauraient  in^rmer  à'nos'yetir  b'^éH 
des  témoignages.  Ces  préjugés  étaient  princfpalemënt  fMdftisdf'l' 
pocalypse  même  et  s'autorisaient  du  caractère  âpost'oTiqué  QûMM'i 
connaissait  ii  ce  livre.  —  Le  Canon  ^ticrafor£us,"cottifteSé  V#k  1 
170,  attribue  l'Apocalypse  à  Jean  :  Et  Johannes  enimiH  Àpti\ôaHlp 
licet  seplem  ecclesiis  scribat,  tamen  omnibus  dieit.  Le  cèuteXte  {Mu 
que  Johannes  est  l'apôtre  de  ce  nom.  Nous  ajoutons  qoe^'é'^ftlMpti 
même  Canon,  l'Église  de  Rome,  au  second  siècle,  ionten  re^VM 
Révélation  de  Jean,  refusait  de  lire  l'Apocalypse  dite  dePierre.^''- 
Après  ces  suifrages  favorables ,  écoutons  quels  àojiits  i- âiHhettlii 
du  livre  souleva  au  sein  de  l'antiquité  chrétienne.  Les'AltfgeisêX€l 
tenaient  Cérinthe  pour  l'auteur  de  l'Apocalypse.  Léuroprnibh^'^ 
d'ailleur$  en  pleine  contradiction  avec  plusieurs  partiels dalîyhemél 
fut  combattue  par  Denys  d'Alexandrie,  qui,  ii  son  loAr,  '^MlU 
l'authenticité.  Ses  motifs  cependant  furent  pureniefnt  degitfaRiï)ri 
^  Il  en  est  de  même  des  hésitations  d'Kusèbe.  Il  partageait'  VÉf^ 
sion  de  Denys  touchant  le  chiliasitie ,  et  j  s'il  cothpte  VAptkièljjpé^* 
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IMibre  des  Aolilégomènes,  c'est  à  cause  de  Topposition  qu'elle  a 
raeoitrée.  —  Pour  des  raisons  théologiques,  elle  fut  exclue  des 
litres  canoniques  par  Cyrille  de  Jérusalem  ,  par  Grégoire  de  Nysse , 
fif: les  auteurs  du  60^  Canon  Laodicéen.  —  L'absence  du  livre  dans 
l'ippieDBe  version  syriaque  s'explique  de  plus  d'une  manière.  Le  tra- 
(jutieur  peut  l'avoir  éliminé  pour  son  propre  compte,  bien  qu'il  soit 
iapossible  de  dire  s'il  l'a  effectivement  rejeté.  Du  fait  que  Manès 
((Dort  en  274),  qui  ne  savait  que  le  syriaque,  a  néanmoins  reconnu 
Kà|N)€alypse ,  on  a  conclu  avec  beaucoup  de  justesse  que  la  lacune  de 
J^Peschilo  a  dû  être  comblée  de  bonne  heure. 

Aflcqne  de  ces  objections,  on  le  voit,  n'est  grave.  Nous  appuyons 
oirésuhat  favorable  de  quelques  considérations  d'une  autre  nature. 
Anw  que  nous  le  prouverons  plus  tard  ,  TApocalypse  se  donne  pour 
:l|i  écrit  de  l'apdtre  Jean  et  elle  a  été  rédigée  quand  cet  apôtre  vivait 
QCQre.  Au  cas  qu'elle  ne  fût  point  de  lui,  elle  serait  antérieure  a 
Nrivée  de  l'apôtre  en  Asie-Mineure.  Lui  établi  dans  ces  contrées, 
fMnonoe  n^y  pouvait  occuper  la  place  que  prend  l'auteur  de  l'Apoca- 
(lise.  Admettons  cependant  qu'un  premier  Jean  ait  précédé  le  se- 
^,  et  que  le  premier  ait  pu  rivaliser  d'autorité  avec  l'autre;  mais 
(tef*  l'apôtre  Jean  n'aurait-il  pas  dû  déclarer  formellement  que  l'Apo- 
^jf|>se  était  d^un  autre  que  de  lui?  le  souvenir  de  son  désaveu  n'au- 
^^il  pas  dû  se  perpétuer  au  sein  de  ces  mêmes  Églises  auxquelles 
^dresse  l'Apocalypse? —  La  durée  du  règne  messianique  n'a  jamais 
É  jkée  par  les  docteurs  juifs.  L'idée  d'un  règne  de  mille  ans  n'a 
Mile  point  passé  de  la  Synagogue  à  l'Église,  mais  elle  est  née  au  sein 
^kinede  celle-ci.  Or  si,  dès  le  commencement,  ce  chiffre  est  par- 
^ieiieot  accrédité  auprès  des  chrétiens ,  d'où  l'ont-ilsitiré,  si  ce 
tut  de  l'Apocalypse?  Et  quelle  valeur  ce  chifl're  aurait-il  eu  h  leurs 
-tix,  8*îl  ne  se  fût  trouvé  appuyé  sur  l'autorité  d'un  apôtre  comme 
^Q?  El  comment  le  nom  de  cet  apôtre  aurait-il  pu  être  invoqué, 

tovt  le  monde  en  Asie-Mineure  eût  su  que  Jean  ,  dès  son  arrivée, 
^itiait  connaiti^  comme  antimillénaire?  —  Nous  insisterons  plus 
UA  sur  la  parole  de  l'apôtre  Jean  au  Seigneur,  rapportée  Luc  IX,  54. 
^ydaos  l'Apocalypse  aussi  il  est  fait  mention  du  feu  par  lequel  Ëlie 
klpérir  ses  adversaires,  et  nous  voyons  dans  ce  trait  un  indice  de 
"apostolicité  de  cet  écrit.  Le  souvenir  de  la  scène  du  second  livre  des 
i^Hs.  semble  avoir  préoccupé  Jean  dès  sa  jeunesse.  Malgré  la  diffé- 
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rence  très-explicable  des  deux  rcdactioiis,  celle  de  Luc^et  i^ttiiii 
rApôcalypse  oiit  visiblèmenl  rapport  à  2  Rois  1 ,  10, 12.  LesSepiMi 

ont  :')e4tWpTi  7n!;p  ix  t6u  oùpavou*  Luc  met  :  rcHp  xataBy^i  âico  ;pp&«jif«il^ 

Lh  OÙ  Je  texte  de  Luc  porte  ^aXIouon ,  l'Apocalypse  écrit  pççi-npfifii  fiUK 
oblig2ltx)ii*e  ûù  xniiii^fxytiyt  des  Septapte.  Cette  reipan]ue,vieq^  ^  Vi^\ 
de  celle  qu*a  faite  HcDgâtenberg,  savoir  que  la  pbrasadiEoXo9tetv,|int» 
^mplo^ëë  Apec.  XIV,  13,  ne^e  rencontre  nulle  p^rl  aiUenr3,ivieiJlM 
IX'i  48;  où  c'est  encore  Tapôtre  Jean  qui  parle.  .  ,,»  i.i  :  '  ^"iroo 
On  a  trouvé  étrange  que  Jean  seul,  parmi  les  ap^Mr^s,  n\lcoiafnii 
ntfe  ajpôbalypsé^  lés  écrits  de  ce  genre, que  ranU.quité:ji^Urt^A»i 
Piial'ëtà'Piérrë  fi*étant  point  authentiques,.  Nous  répcfQdons.qnWi] 
à'Kèn'de  ^tfrti^ënant  en  spi  que  le  disciple  préféré  daSejgn^r  aitiiiil 
Éûe  choie  que  les  autres  n'ont  point  faite ,  surtout  puisqu'il  ^tJiHi 
détenir  ëôtaiptè  des  circonstances  où  Jean  se  troiiya  p^c^,,Dfi,8p# 
des  apocalypses  apocryphes  nous  conclurons  seqleqiea(/]M'«il4ojVjjM! 
avtVir  eti  une  d'authentique.  Ceci  soit  dit  san9  j^aradoxe^  V^ftocaDW 
autiiéhtiqiiè  de  Jean  circulant  dans  les  Églises,  di'autr^&JivriQSiMii 
biflbiès  oïit'pu  fàîre  leur  cliemin  sous  les  noms  de  Pierre. ^t.(|^J|||iil 
si;' ail  eontratre,  tout  antécédent  apostolique  i$(ïr.,efkt  mAnquifil 
codtrem^dn  n'aurait  eu  aucune  chance  de  trouver  des , lecteurs. J)|'mI 
leàrs  ;  totitë  la  littérature  apocalyptique  ullérieMrjS  ^e  trOMY^nt  çf)|fl|i< 
sur*  hbtre  Apocalypse ,  celle-ci  doit  avoir  po^lé.  un  qjçbjet  parikiwIiM 
cachet  4»!  ne  s'explique  guère  que  par  le  nom  d'un  .af^U^/f 


cotitiikis' Jean.  ,  ' .  .  ;    ■»'.;».  ■»'•»•''' 

On  a  Insisté  sur  les  passages  XVIII,  20 ,  et  XXI,  i4,,yoira,  a:4T|^ 
dit  du  pren^ier,  les  apôtres  déjh  transportés  au  ciel  :  ^prè2^.|çe|s|,Jf; 
Tapbtre  pléut-il  avoir  écrit  l'Apocalypse?  Mais  si  un.anoqyme^  ^Xi\ 
68,  qtiand  Tapôtrc  Jean  vivait  encore,  a  pp  dépeindre  les  ,90^(1; 
cotoïne  déjà  enlevés  dans  la  gloire  céleste,  pourquo'^  Je^q  luirVl^ 
n'aurait-il  pas  pu  s'exprimer  ainsi  ?  D'ailleurs ,  l'exégèse;  sur  i^quM 
cette  objection  se  fonde  est  vicieuse.  Les  apôtres^  au  p8(^f^geenf)|mi 
tion ,  ne  sont  pas  compris  par  Tautei^r  parmi  les  habjil^ts  do^çH 
mais,  slii  contraire  j  a  saints,  apôtres  et  prophètes,»  corome/repj 
serilâmts  de  l'Église  sur  la  terre ,  sont  ajoutés  par  luiji  TasseroUfifti 
brérifaenrèux.  L'Église  entière,  considérée  en  ses  deux  fractions  ci 
taies*,  se  vcât  ainsi  invitée  par  lui  h  se  réjouir  de  la  chute  de  la  Gi^ 
Cité.  Quant  k  Tautré  passage  (XXI ,  14) ,  on  y  trot^yç  san^^^doiite: 
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des  douze  apôtres  ëcrils  sur  les  douze  fondemeDls  de  la  Jéru- 
utettcëledie  ;  mais ,  sans  compter  que  l'individualité  du  Voyant  de- 
nhoëcessairennents^eflacer  ici,  ou  que  les  apôtres  en  général  avaient 
UMÉ  haute  opinion  de  leur  charge  pour  pouvoir  s'exprimer  de  la  sorte 
(iCer.  XII',  28),  il  suffira  de  citer  Éphés.  II ,  20  (£w)ixo$otx7iÔ£VT£ç  liù  tÇ 
•ifaWytwv  dicofrcoXwv),  pour  voir  aussitôt  .Tobjcclion  s'évaqouir..  .A 
Iloh8t)u'oh  lie  sUnscrive,  avec  De  Welteet  d'antres  théologjens, 
contre  rauthenlicitc  de  Tëpitre  aux  Épliésiens. 

Ndo9  terminons  en  relevant  quelques  objections  vernies  de  ce^- 

Mt:  1^  Jean  rapôtre  ne  pourra  pas  avoir  prêché  le  millénaire ,  quand 

ni  Paul  ni  les  syùoptiqués  n'en  ont  parlé.  Nous  reviendrons  plus  tard 

lor les  synoptiques;  quant  à  Paul,  n'avait-il  pas  ses  idées  à  lui  3Ur 

ptasd*!»  point  secondaire  comme  Tétait  la  question  esch^ologique ? 

itafi  |H)!iVaii  être  millénaire  comme  Paul  pouvait  ne  pa§  Tétre.  -^ 

S^L'Apocalypse  péchera' contre  ces  deux  axiomes  éyapgéliques^  l'un, 

V>êiê8  progrès  du  i^oyaume  de  Dieu  sont  de  leur  nature  intérieurs  et 

^irituete  (Matth.  XIII,  31-33);  Tautre,  qu'il  n'est  donné  à  personne, 

plâiiiiéiiie  aux  apôtres,  de  savoir  le  moment  de  ces  progrès  (Actes 

I)6et8aiv.).  Hais  lès  sept  lettres  apocalyptiques  (voy.  surtout  I|l, 

Offile font-elles,  sinon  insister  sur  le  développement  spirituel  du 

■^J'iiine?  et  cela  quand  le  but  spécial  du  livre  était  de  peindre  préci- 

^ÏBerit Tés  progrès  extérieurs.  Du  reste,  il  est  injuste  de  dire  que 

'Apocalypse  fixe  la  date  précise  de  la  parousie.  Celle-ci  y  est  partout 

^rite comme  prochaine;  mais  le  moment  exact  n'est  nulle  part  in- 

aiquë.  —  3*  Quelqu'un  q»ii ,  comme  l'apôtre  Jean ,  avait  connu  Jésusr. 

^tit  ci  qui  conservait  le  souvenir  de  la  personne  du  Seigneur, 

'^  aurait  pas  pu  le  dépeindre  sous  les  symboles  Tanlastiques  et  abstraits 

fl'^^on  th>uve  Ap.  1, 13;  V,  6.  Mais  était-ce  donc  la  même  chose  pour 

^^  ^pSive  d'écrire  ^vTrvcujxaTi  ou  ^v  vot?  Le  Seigneur  élevé  dans  la 

8'Oire  ne  devait-il  pas  se  présenter  ù  son  imagination  sous  des  cou- 

'^^rsplus  brillantes  que  ne  les  offrait  l'image  historique  de  ses  sonve- 

"^Irçipsi  le  portrait  du  chap.  I"  est  emprunté  aux  tableaux  de  Da- 

"^•©I,  cela  ne  s'accorde-t-il  point  avec  le  reste  du  livre,  tout  rempli 

^^^llosions  aux  écrits  prophétiques  juifs?  Et,  en  fait  d'abstractions 

*  iUppelons  ici  la  conjecture  de  M.  Itéville  (Revue ^  IX,  p.  3il ,  note  S),  qui  poose 
JJ*«  ï|40iov  (Apoc,  I,  13;  XIV,  14)  pourrait  vouloir  dire  que  Jean  a  reconnu  son 
^^Uti  ibus  le  personnage  céleste  qu'il  dépeint.  {?iote  du  rapporteur.) 
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syq^bolisées,  la  Fille  de  Sion,  dépeinle  sons  les  trails  d*ao6  feoni 
v^lue  d^  soleil  (XII) ,  ou  rAnlechrisl  représeolé  sous  U  rormed'ai 
bqte  ou  d'uo  monstre,  p'offreoUils  pas  des  images  aussi  hardies^ 
|!Agnj^au  immolé? 

i.  'Le  quatrième  évangile  JRécwser  le  témoignage  des  anciens^^jî^- 
tiqniés  quand  ils  rejettent  TApocalypse  pour  des  motifs  de  doçtriM 
et'aecuéillir  ce  même  témoignage  quand  les  noiémês  liérc^tiquès,  pou 
les  mêmes  motifs,  rejettent  le  quatrième  évangile;  déclarer  leurs m^ 
jecliôhè  nulles  de  valeur  quand  elles  portent  sur  Févangile ,  et  ti 
Fables  quand  elles  sont  dirigées  contre  TApocalypse,  —  ce  proctt^ 
suivi  tour  h  tour  par  les  savants  de  différentes  écoles,  se  juce  de  loi 
même:   ' 

Le  quatrième  évangile  a  été  composé  vers  la  fln  du  preibier  stèetç 
et  noiis  fournirons  plus  tard  la  preuve  de  cet  allégué.  Pour  lé  no 
nieht,  ntius  nous  contentons  de  demander  à  qui  Tantiquitè  cfirétiéDD 
a  attribué  la  rédaction  de  ce  livre.  Nous  citerons  en  premier  lieui  je 
délit  derniers  versets  du  chap.  XXl.  ÉtaiU  admis,  d'une  part, oo 
h'ô'tirti' évaiigîlè  nV  jamais  circulé  sans  cet  appendice,  et,  d'afiU 


part  ,*  que  l'appendice  en  question  est  antérieur  a  la  mort  de  Tapll 
Jean  ,  ^oûs  trouvons  ici  un  témoignage  remontant  jusqu'à  Ttépoquêc 
£ël  apôlrè  vivait  encore.  —  Irénée,  qui  avait  <(  serré  dans  son  cœU 
tout  ce  que  Polycar[)e,  son  maître,  lui  avait  raconté  touchant riîjiôt 
J(!àn,  n'aurait  guère  pu  croire  a  Tauthenticité  du  quatrième evangu 
si'  Folycarpe ,  incapable  de  se  taire  sur  un  document  de  cette  valeo 
ne  lui 'eh  avait  donné  l'assurance.  Polycarpe  lui-même  a  copùd' 
première  épttre  de  Jean  ;  or,  Paûthenticité  de  cette  épihre  garan 
Tauthenticité  de  Tévangile,  puisque  ces  deux  livres  sont  insi^pârami 
Voici  en  quels  termes  il  s'exprime  dans  sa  lettre  aux  Philip^ie 
(VII).  Nous  mettons  le  texte  de  Jean  en  regard  : 

POLYCARPE.  JEAN, 

lîStç   Y^p    ^    V^^    ôjAoXoYrj    'ItjGouv         lïStv  Tuveufxa  ô  ôiAoXoycî  •Iy,aoïw  Xj 

XpiGTOv  ev  aapxi  IXviXuôévai,  'AvTty^pia-     tov    iv    <rapx\   iXy.XuOoTa    Ix  tcB   ( 

Toç  IffTi.  i<JTiv ,   xai  nSv  icveujia  ô  f/tJ,  6|mXx 

*  TOV  'iTjaouv  (£v  aapxl  lATjXuOoTa]  Ut-, 

Oeou  oOx  IffTtv  xal  touto  Irctv.T^: 

AvTixpwToo  (i"»  ép.lV,  at,  3;  000 

II,  22  et  23;  2»  ép.,  7). 
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9iifhHi(âiY0n  des  deux  textes  met  hors  de  doute ,  selon  hotis; 
M» 'trompe  en  trouvant  Tallusion  chez  Polycarpe  troj)  vagUé 
rfliotovoir  rien  conclure.  — Papias,  au  dire  d'Eusèbe,  a  cité 
•Tuphi  de  la  première  épilre.  Quand  Eusèbe  emploie  ce  niot  tia 
^,  il  parle  sérieusemepU  Nous  le  voyons  lorsqu'il  mentionne 
,jiy,  i/4J),les  fAaprup^ai  de  Polycjirpe  relatives  à  la  premi^^ 
le  Pierre,^  laquelle  Polycarpe ,  sans  nomipjerPiQrr^».  a.en^r 
|q'^9u>  neuf  endroits  diffù*çnis.  Ces  citation^  sjiins  indK^îpn 
rçQ  i^taieni  familières  à  Tépoque  et  sont  plujlôjl  une  pa^rqfiiç 
|oticilé  qu'autre  chose.  Or,  si  JEusèbe  es\,  exact  en  parlaùt  .1(^9 
«de Polycarpe,  il  y  aurait  de  l'injustice k  djouter  /de  çç  <)u.'4l 
(tafmiptai  de  Papias.  Il  est  vrai  quePapias,  ainsi  que  Polyciai^p^, 
oe  a  parler  4e  la  première  épitre  sans  nommiei:  .('éyangile. 
loi  ne  citent-ils  pas  ce  dernier?  On  peut  demander  av^f;  tout 
dç  raison.:  Qq'çsl-ce  qui  le?  forçait  de  le  citer?  E|  pujs,,|[)'4r 
qbs  jias  trouvé  que  Papias,  sans  qu'Eusèbe  en  parle,  ia,c;onnp 
ifvpse?  fl  pouyaii  donc  au^si  connaître  Tévangile^biep  quJtii^M- 
e  nous  le  dise  point.  Daps.  tous  les  cas ,  nous  jcroyons  pouvoir 
les,  points  suivants  :  1^  La  première  épUre,  authentique  ou  non^ 
e^que  réyang|le  étjajt  généralement,  attribué  à  Jean;  eaf^  ^i 
r/^e  l'épiire  a  conçu.  Tidée  de  Ja  faire  passer  pour  uq  écrit; de 
Ifi^,  c'était  j|gsiement  parce  que  tout  le  monde  croyait  itraur 
j|é()^  révangjle.  2°  La  première. épitre^  authentique  op  99R.) 
l^  avoir  été  écrite  plus  tard  que  du  vivant  de  Polycarpe.  et  de 
—  Dç  ces  deux  faits  nous  tirons  celte  conclusion  :  Du  yivant 
rcar|>e  et  de  Papias,  op  tenait  généralemeni  Tévangile  pour 
iique. 
i,2^rivons  à  Justin ,  et  nous  mettons  encore  les  textes  en  rer 

JUSTIN.  4''  ÉVANGILE  (1 ,  21  ET  SUIV.)- 

itjtl    ô    Xpiffriç    diXXà    çojv:?)         'Eyw   oôx   elfji\   5   Xpiarbç....   ^çil* 

JUSTIN.  4*  ÉVANGILE  (III,  3  ET  4). 

4p  h  Xpi(TT^ç  eÏTrev    "Av    fx^  'Afx^jv  dtx^v  li^ui  aoi  Wv  {ii^  tiç  yev- 

'fir^tt ,  oô  fx:?!  ÊlçeX09)Te  eîç  r^v  vtjÔîÎ  dIvwOev  ou  Wvatai  tSeïv  rîjv  p«ffi- 

¥'Ti5»  o^pavfiv*  ^i  5è  xai  àli-  Xeiav  tou  ôcou.  Xéfu  icpoç  «ôtov  h  Nixo- 

;  tkç  (Ai^Tp^c  Twv  Tcxouçwv  lotç  Stifxoç*   IIcoç  Wvatai  o[vOp<oito<  Ytvvtj- 
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sXOeIv  xa\  Ycvvt)09Ivat;  •• 

"Utt  espril  non  prévenu' se  laîssera-l-îl  persuader  que  le  pireinier 
passage  dé  Justin  ne  soit  pas  tiré  du  quatrième  évangile?  Itais  raulfe, 
dît^oti,  a  été  prts  dans  Vévangile  des  Hébreux,  ce  qui  se  voit  parles 
CttèmMiin^,  où  on  le  trouvé  également.  Sans  doute,  'oii'le  trôuTe 
dans  les'CIémenfin^^/ saur  les  dernières  paroles';  niais  d^ôù  sail-(a 
quù'\è»Climentines  n'ont  pas  puis(ë  ce  passage  dans  le  quatriifie 
évangild  lui-môme?  Qu'on  prenne,  isans  compter  d'autres  passages, 
ces'  paroles  des  Homélies  (fil ,  52)  :  'Kyw  elfxi  ^  iru^ii  rna  &Dîii ,  ï  îfi'  l^ 
cbtpxof«vo4  ilfUçr/txai  eU-rfjvÇwTÎv  (comp.  Jean  X,  9),  e(  Ton  vérfaqôc 
cette  supposition  n'aurait  rien  d'arbitraire.  Quoi  qu*il  en'80Ît,DODS 
croyons  être  dans  te  vrai  en  admettant  comme  certain  qiieJuslîn  loi- 
même  a  Tait  des  emprunts  au  quatrième  évangile.  Nous  sôniin^ 
cofifiriiié  dans  cette  opinion  par  le  fait  que  Tatieil',  âisciiilê  de  Jos- 
tin^  fut  VMlmr  d'un  Diatmaron  ou  Hafmonie'dés  qaafi*e  ëVangilés., 
On  peut  s'être  trompé  sur  le  sens  des  paroles  qui  ouVrerii' ce' trayait 
(£v  «pxîj^v  6  AoYoc);  mais  il  n'eu  est  pas  moins  certain  qnéTàtién',dai»s 
soft  Oratio  ad  Grœcos,  s'est  sèi^vi  ^  plusiieurs  reprises  de  notre  ^wn-| 
gile,  ee  qiii  permet  de  croire  qu^il  le  comptait  parmi  lès  quatre  doni 
il  entreprit  d'écrire  l'Harmonie.  On' a  hieh  demandé  poiii'iiuôi  Tàtien 
ne  s'est  pas  appuyé  sur  le  témoignage  de  son  mailrë  ;  mais  c'ëât  éfre^ 
vraiment  trop  exigeant:  Les  contemporains  de  ce  Père  lenaierit  fc- 
vangile  pour  authentique;  il  n'avait  donc  pas  à  leur  rappeler qa'itre- 
taie  en  effet*,  pouvait-il  raisonnablement  soupçonnei*  jusqu'où  irbién' 
les  doutes  des  modernes?  Et  n'ya-t-il  pas  plusieurs  épitrès  Hé  Paul 
où  la  critique  ne  trouve  rien  a  reprendre,  bien  que  lès  Pères' ne  \& 
cKenl  pas  autrement  que  Tatien  ne  cite  le  quatrième  évangile? 

Nous  complétons  celle  série  de  témoignages  (ceux  qui  sont  géné- 
ralement incontestés  n'entrent  point  dans  notre  catalogue)  par  quel- 
ques mots  sur  les  deux  fragments  d'Apollinaire,  évêque  d'HiénpoliSf 
conservés  dans  le  Chronicon  Paschale,  Après  avoir  rapporté  qoe  M 
partisans  du  14  Nisan  invoquaient  en  leur  faveur  raûtorité  de  Mj^'.t 
thieu ,  l'évéquci. continue  ainsi  :  ^ôev  ciduuwpcuvdç  t*  yo(j^  ^  vpijffw  «vw«?^ 
ffToiffiaCetv  ôoxet  xat*  olùtoIç  tèi  tùa^^iha.  C'est  OU  vain  qu'on  à  esstjé'W 
traduire  (rraacaCeiv  ^oxei  xk  eOayY^Xia  comme  si  les  évaugifés  y  au  direSes 
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arlodécimaiDS,  ne  s'accordent  point  avec  la  loi.  Il  s'agit  posiliviK 
mtdes  évangiles  en(re  eux,  et  Apollinaire  relève  ici  le  désaccord 
io  connu  qui  règne  entre  les  synoptiques  (Matthieu)  et  le  quatrième 
aDgile  au  sujet  de  la  date  de  la  mort  du  Seigneur.  —.  ppOjS  l'autre 
î|[meD[tf  09  trouve  ces  mots:  6  ^v  ^y^av  irXeuypjiv  Ixxcp^ôf^f,  b  Ufi^ft^lif, 

iiMcupStç  auTOu  TJt  Suo  TUGcXiv  xaOq[pa(a^  Cocop  xa\  »T|^qi.  Vaioemoni  tXiùOïA^ 

yeal  expliquer  ces  parojes  comnie  étant  tirées  i,jndépendainoient> 
q^uàtrièn^e  évangile,  du  prophète  Zâcbarie  (XII,  10),  C'^tinripQft^ 
)fe^ te  détail  &^p  xa\  atfjia  s'y  oppose  rprmeljçmeQt.  I^'aliusionÀJ^aq 
A  ^34,  est  patente  ;  remploi  du  vçrbç.ixxevxfîx  (v^,,37).9(.(erjn9(<q|ui^ 
|â rencontre  de  tout  le  Nouyeau.Te^Umeni,  que.  daps  ies.^seuls, 
ritsjohanniques ,  en  font  foi.  Il  jp'en  faut  pas  davantage  pour  ren* 
rser  1^  thèse  de  (a  critique  pégatîve  «  qu'avai^t  T^n  iTOsUoe^e  prcr. 
Dleps  l'ombre  d'une  prçuve  historique  de  l'existenca  du  quairième 
anmle^»     .  ......  >    .,»«»• 

Nous  termi nous  de  pouveaiji  par  quelque^  obserytationsdétaohëes.. 
[!rf|ii;eqqe  le  quatrième  évangiJe  n'a  él4  iqj^ ^ çircul^Aio^  que  vers 
jfiif^du  second,  siècle,^  ^  qnje  époque  où  Tespcii,, critique  comro^n^ 
it|i  distinguer  eplre  les  écrits  ajpocrypbes,  et  Jç^ficriis  eanonîi^ue»; 
f|sçr  qi^jt:  ce  livre,  npn  authentique,  mais  qui  pénètre  siavant  ^ai^ 
.^os^ép  qt  la  vie,  chrétiennes ,  aurait  été ,  ^ns.  aucun. XoiMlemenlv 
po^Pfiet.lu.  par  l'É^ljse  entière  cQipme  aufheqt^q»ue,et  pa^nopiquey 
^isijdniettre  un  phénonaène  absolument  exoepjijonQel.el  uKpmpréT 
Afi|)le3.»  De  cequ'OrigènCt  vipgt  ans  seulement  après  Janaissappe 
^tii^ogniliones  Clemeniinœ,  les  a  regardées,  çomn^  authentiques, 
,^ap(K)$e  que  la  même  erreur  a  pu  s'accréditer  aus^i  rapidement 
SQf  au  quatrièn^e  évangile.  Mais  les  deux  cas  ne  sept  ^int  iden^ 
Qes^Origène  est  seul  de  sou  opinion;  rautheulicitë  de  QQlre  évan^- 
e, au. contraire,  est  généralement  admise,  elle  l'est. en  dépitées 

T|ièse,dq  M.  Baur,  Kan,  Euang.^  p.  363.  Le  môrae  savant  sou^mot  que  Alac<iQ9 
point  connu  notre  évangile.  Voici  cependant  ce  qu'écrit  Terlullien  :  Si  icripturas 
^'i*  Mùitrià  aliùs  rejecissei  àliùM  iorrupfsset,  ûonfuditset  te  evdngetiùm  Jo- 
MMi  llte  cortif  ChrisH^  a.  3).  Ailieurs  (Adv.  itùrt.,  IV,  3),  il  affirme  que  Mardon 
f^it  de  Gai.  |1 ,  add9$tru$nd}$m  sfcitum  eorum  evantfeliormm  fuffpr^ffr/fi  ff., 
ojfoitolorum  nomine  eduntur.  Les  théologiens  de  Tubipgue  devraient  Vien  se, 
jléler'qii'en  insistant  sur  le  sileirce  de  Miarcion  touchant  l'ÔTàngîtè,  (Is  mefCebl 
liiai|iicîlé  (M  r^Apooalypse  en  péril. 
brolesdeM.Lûcke.  .    ...  ;i    • 
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an  timon  (anisies,  qui  avaient  lant  d'intërèi  à  combattre  rautboitieî 
du  seul  livre  du  Nouveau  Testament  où  il  soit  fait  mention  de  la  fn 
messe  du  Paraclel  ;  elle  Test  d$ins  les  contrées  mêmes  où  le  sotta» 
deX^pôlre  Jean  était  resté  particulièrement  vivant,  et  ou  lemoindii 
soMJ?ÇQO  de  falsification  aurait  par  là  même  provoqué  on  exaiaeflrdèi' 
^>Jerflent  scrupMieux.  r,' 

P'apxès.Schleiermacher,  Timpression  générale  que  produiMlh^ 
tur^.dfi  quatrième  évangile,  c'est  que  Tauteur  jpe  racoMe  qijc.oi 
qfflW  a  vu  et  entendu.  La  supposition  contraire,  d'après  Neafiàf) 
çppdu.itjijjne  énigme  inextricable.  De  Wette,  malgré  ses  doutes,  nV 
js|^;^is  pu  Sji)  résoudre  a  conclure  à  la  noo-au(benticité.  L^  li)f» 
thèses  qui  admettent  une  authenticilé  parlielle,  comme  iebii 
MM,  Schçnkel  e;t  Scbweizer,  sont  nées  de  Timpression  générale  ilD 
qpus  parlons.  M.  Strauss  lui-même,  dans  sa  troisième  léditicn^tpe 
connaît  à  ce  livre  la  couleur  du  (émoignage  oculaire ,  dm  ft/eniMA 
Sc^immt:  der  Augenzeugenschaft,  Effectivement,  avec  ie ^quatrite 
éya,agi|e«Qn  o!a  point  affaire ,  comme  chez  les  synoptiques,  aui  feMHe 
yolantes  de  la  tradition,  mais  k  une  biograpliie  réfléchie  y  doBti 
pls)n ,  iraté  d'avance ,  devait  nalurellemeot  exclure  une  quinliléid 
mailériaux.  On  voit  que  l'auteur,  avant  d'écrire,  avait  fait  le  toof 'd 
son  sujet,  Cbemii^  faisant,  il  fait  allusion  ï  des  événeodenls  quînè-H 
ront, racontés  que  plus  tard.  Les  conversatioos,  tes.dfscoursqa^ 
rapporte  oe  se  composent  pas  de  pensées  détachées,  depafoli 
CQurtes,  incisives,  ineffaçables,  mais  d'amples  raisdnnemeiiti^,'»^ 
questions ,  de  réponses,  le  tout  finement  nuancé,  ainsi  qu'on  penif 
attendre  do  la  part  d'un  témoin  auriculaire.  D'un  bout  b  l'aotiv^ 
livre  perce  robjectivité,  le  pittoresque.  Qu'on  se  rappdie  la  dé|MU 
tipn  des  pharisiens  à  JeaurBaptiste,  la  vocation  des  apôtres ,  spétî 
lemenl  de  Nathanaél ,  l'histoire  de  l'aveugle^oé,  le  récit  de  lavésti 
rection  de  Lazare  (particulièrement  les  détails  mentionnés  XI,  i4' 
du  reniement  de  Pierre,  des  événements  oui  suivirent  la  réBunt 
tion.  ,Qu'on  ajoute  tant  de  petits  traits  involontaires ,  comme  lorsqi 
l'auteur. se  donne  lui-même  pour  témoin  oculaire,  ou  lorsqalldi 
c( Il  était  dix  heures,»  «il  était  six  heures,»  «il  étailnuit,ii  «i^fl 
lait  que  Jésus  traversât  la  Samarie ,  »  «  il  y  avait  beattcoiip  d'h6^be< 
cet  endroit,  »  «  il  s^appelait  Malchus,  »  «  ils  avaient  allumé  un  feU' 
charbons  parce  qu'il  faisait  froid,»  «Pierre  était  debout  près  d^em 
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it^D  «Marthe  seiTûit^  et  Lazare  était  undeceoY  qui  éisledt 
eelui,i>''tfune  livi^  de  bannie,»  «efiTÎron  xertl  UVres;'i» 
V  te'lraitre  )  se  tenait  aussi  avec  eux.»  Qu'otv  reitiarque  en- 
i^neUe  naïveté  l'auteur  rend  témoignage  de  Mi  (irôprè't^àf^' 
r :8S)v et r^bse'rvaiion ,'nennioîtis nà!ve,  qnié  le^  Sërvité^liVif; 
de Cana,  ((savaient  bien  d*où était  le  vin;^)  ôW  qùe^lâ'riifion' 
Bile* JésUE^ demanda  b  boire  b  la  Sauyàritàlne,  b'esl  qh'e'Vses 
fuient  partis  ;)^  qu'on  remarque  les  exilli6illî6tis  ihtércali^e^ 
Icit,  rinserlion  de  ce  que  telle  perionne  a  pensé'ou'vôuVfi' 
«plicité,  enfin ,  avec  laquelle  Tauteur  rat)polrte  qtte  sônvenr 
les  ne  comprenaient  point  le  sens  dés  paroles  du  Sdigtieiih' 
'fa»  ainsi  qu'on  invente.»'  '     >  -  .:i« 

Irième  évangile,  dit-on ,  est  l'incarnation  d'une  idée  uniqUc^ 
Pautenr  par  l'époque  où  il  vivait,  étrangère  aux  donnééâ'dë 
ëvangélique,  de  beaucoup  postérieure  k  celle-ci;  et  2i''li(- 
iteoranra  plié  les  matériaux  puisés  dans  les  ifyndplique/; 
mnaissons  la  parfaite  unité  de  la  pensée  du  livré,  maisn^iis 
oB^oir,  ni  que  cette  idée  a  été  dégagée  ppr  l'auteuf  dNi'n 
tne  qoi»  la  vie  même  de  Jésus ,  ni  que  les  faits  auraient  été 
ment  arrangés  ou  modiûés  par  lui  an  bénéfice  de  son  Idétf; 
éladiant  les  uns  qu'il  a  trouvé  l'aulre.  On^veiift  qàë  NiM- 
fl  Samaritaine,  pour  nous  borner  à  ces  deux^  exemple!^', 
.  types ,  Fun  du  judaïsme  inaccessible  h  la  Toi ,  l'atitre  dn  |)a^ 
Uea  disposé.  C'est  pour  cela,  dit-on,  que  les  deux  récitë't(e 
tifont  contraste.  Dans  ce  cas,  pourquoi  sont-ils  séparés  p^r 
ntermédiaire  (III,  23-36)  qui  eflface  le  contraste;  et  coin- 
ïfivaîn,  s'il  est  vrai  qu'il  ne  se  souciait  pas  du  dévëloppe- 
lorique,  a-t-il  pu  consentir  h  dérouter  h  ce  point l'é^pirit'dù 
Wcodème,  ajoute^-on,  n'a  cru  qu'après  àvoi^  vu.  Maii^^'ld 
lue  a-t-elle  cru  autrement?  Sa  foi  à  la  dignité  prophétique  de 
(,19)  ne  reposait-elle  pas  sur  un  fait  extérieur,  sur  là  mlà- 
Moieuse  dont  le  Christ  avait  dévoilé  sa  vie  antérieure?  D'éit- 
^  point  de  vue  du  quatrième  évangile,  les  signes  bu  miracles 
itre  la  base  de  la  Toi.  Jésus  lui-même  les  approuve  comme 
9&),  et  l'évangélisle  fait  de  même  (XII ,  S7)^  Il  y  véit  là 

libldMëment,  W  faut  conclure  de  Ëv.  XX,  8  et  9,  que  Tanteur,  plu^  Urd. 
lé  et  (Mîtit  de  vae.  Sans  cela  ;  du  motos ,  lé  ;jfltp  (M  vJ  9' n^à'pbint'dé  sens, 


390  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

manifeslation  de  la  gloire  du  Seigneur;  ce  sont  les  mh 
amènent  les  apôtres  k  la  foi  (II ,  11) ,  comme  ce  fut  spécial 
cas  pour  Nalhanaél  (1 ,  50).  D'ailleurs ,  Nicodème ,  qui  repa 
roFs  dans  le  cours  d^  l'évangile  (VII ,  50;  XIX ,  39) ,  n'y  fi 
comme  un  homme  dépourvu  de  capacité  chrétienne. 

Viennent  ensuite  les  divergences  qu'offre  le  quatrième 
comparé  avec  les  trois  premiers.  Nous  ne  pensons  pas  qa*ei 
le  quatrième  doive  craindre  cette  confrontation.  Souvent 
neroeut  des  détails  y  rend  intelligibles  certains  traits  épan 
synoptiques^  et  cela  sans  qu'on  puisse  dire  que  le  derni 
géiiste,  pour  être  compris,  ait  besoin  du  même  secours  de  I 
ses  trois  compétiteurs.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  notre  écri 
passant  sous  silence  un  grand  nombre  de  détails,  agit  avéei 
Plusieurs  traits  montrent  que  la  tradition  synoptique  lui  él 
lière.  Il  ne  raconte  pas  le  signe  qui  aura  accompagné  le  bi 
Jean;  mais  on  voit  qu^il  connaissait  le  fait  (1, 15et  suiv., 
L'élection  des  Douze  n'est  point  rapportée  par  lui ,  mais  elle 
eu  lieu  (VI,  70).  Il  se  tait  sur  Tascension ;  mais,  pour  écrin 
il  doit  y  avoir  cru.  Il  ne  décrit  point  l'incarcération  du  Pr^ 
cependant  la  chose  lui  était  connue  (III,  24).  Il  ne  dit  i 
prière  du  Sauveur  en  Gethsémané  ;  mais  il  y  fait  visîblemeb 
(XVIII,  11).  Des  femmes  qui  visitèrent  le  tombeau,  il  m 
que  Marie-Madeleine;  mais,  quand  il  fait  dire  à  celle-ci  :  < 
savons  point  où  on  l'a  rois»  (XX,  â),  il  montre  que  la  tradi 
servée  par  les  synoptiques  était  Gdèle.  Quand  il  raconte  ( 
lava  les  pieds  des  apôtres,  il  conGrme,  sans  en  rien  dire ,  l 
Taltercation,  Luc  XXII,  24  et  suiv.  Enfin,  sans  faire  ta 
Tcxemple  de  Matthieu  et  de  Marc ,  que  la  scène  de  Béihanie 
la  trahison  de  Judas,  il  ne  manque  pas  de  constater  que,  déj! 

et  la  belle  parole  du  Seigneur,  ▼.  29,  aurait  été  perdue  pour  le  disciple 
aimait.  Voj.  le  Commentaire  de  Lûcke  ad  h,  l,  [Note  du  rap^ 

^Dans  une  série  d'ariicles  insérés  dans  la  Deutsche  Zeitschrift  (4850^  : 
y.  Rauh  a  très-bien  fait  voir  le  parti  qu'on  peut  tirer  de  rincohéreoo 
parfois  chez  les  synoptiques  pour  confirmer  robjectivité  des  faits  aazqw 
mène  les  discours  du  Seigneur.  M.  Rauh  s'attache  k  la  péricope  Jetn  VI 
comme  quoi  plusieurs  détails  rapportés  par  Matthieu  (XV,  XVI)  et  Mare  i 
de  sens  que  si  ori  les  rapproche  du  récit  de  Jean.  Cette  méthode  ingènii 
eOet  de  faire  sortir  le  type  johannique  des  formes  flottantes  et  nébuleatei 
plttlt  quelquefois  \k  le  laisser  nager. 
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fepassnpréaiey  la  résolulion  Talaio  avait  élé  prise  (XIIi,2),  nide 
Ijhçer  Jadâs  sor  le  premier  plan  à  Bélbaoie  (XH ,  4).  Le  môme  si- 
k&ce ialentionoel  s'éleod  à  d'autres  détails  encore,  recueillis  par  les 
ijfioptiqaes,  et  auxquels  notre  évangélisle  ne  fait  pas  même  allusion. 
D'iuLre  part ,  son  récit,  souvent  complété  par  les  autres,  complète  ï 
tooloor  le  leur.  C'est  lui  qui  rapporte  (II,  10)  à  quelle  occasion  Jé- 
us  prononça  la  parole  contre  le  temple.  C'est  lui  encore  qui  men- 
tionne ces  fréquonts  voyages  du  Seigneur  à  Jérusalem ,  sans  lesquels 
le  dénouement  de  la  tragédie  évangélique  n'est  point  motivé,  et  dont 
bsjnoptiques  n'offrent  que  des  indications  vagues  et  involontaires^ 
Noua  reviendrons  plus  lard  sur  la  divergence  concernant  le  jour  de 
la  mort  de  Jésus.  Nous  nous  bornons,  pour  le  moment,  à  constater 
que  l'avantage  est  évidemment  du  côté  du  quatrième  évangile.  Les 
usages  consacrés  ne  permettaient  pas  que  la  peine  capitale  fût  admi- 
nistrée le  jour  même  de  la  Pàque,  ni  qu'on  fil  ce  jour-là  des  achats 
du  genre  de  ceux  qu'on  trouve  mentionnés  Luc  XXIII ,  36. 

Troisième  objection  :  Ni  l'bistoire  de  Jésus,  ni  ses  discours,  dans 

k quatrième  éviingile,  ne  peuvent  subsister  devant  la  critique  interne. 

Nous  répondrons  que,  pour  l'histoire,  tout  dépend  de  la  christologie 

qu'on  s'est  construite  préalablement.  Ce  qui  parait  aux  uus  le  comble 

<l^rinvraisemblance,  n'offre  aux  antres  rien  d'étonnant.  Sur  ce  ter- 

nin,  du  reste,  on  n'a  fait  que  répéter  Brelschneider,  que  Hemsen 

'  et  d'autres  ont  amplement  réfuté.  Nous  ne  nous  portons  point  garant 

^l'authenticité  des  discours  pFacés  dans  la  bouche  du  Seigneur.  Ce- 

P^dant  les  notes  explicatives  insérées  par  l'auteur  après  certains  pas- 

Mge8(II,2l-,  VI,  6,  64;  XII',  33  et  suiv.),  et,  bien  plus  encore, 

''absence  totale,  dans  ces  discours,  du  terme  de  Logos,  dont  Tévan- 

S^iisteseul  se  sert  dans  son  prologue,  nous  paraissent  être  des  in- 

^^fort  remarquables  de  leur  authenticité^.  Le  terme  de  Paraclet 

^  saurait  créer  de  difficulté  sérieuse.  On  ne  trouvera  pas  inconve- 

''^ntou  invraisemblable  que  Jésus,  la  veille  de  sa  mort,  ait  parlé 

■  MiUb.  XXIII,  38;  Luc  Xlll,  34  :  «Jérusalem,  Jérusalem,  combien  de  fois,  etc.» 
^  1  soutenu  que  les  enfants  de  Jérusalem  irapliquenl  lous  les  juifs,  les  Galiléens 
^^prisi  Corop.  Luc  XXIII ,  28. 

^Les  notes  eiplicatîves  sont  particulièrement  dos  indices  de  ce  genre  lorsqu'il  leur 
^fHîe  de  n'être  point  juslcs,  comme  cVsl  le  cas  Év.  VI,  Ci;  XU,  33,  et  peul-ôlre 
•'ïleiiTf.  On  ne  savrait  admettre  qu'un  auteur  inlerprôle  lui-même  les  doubles  sens  d'un 
^"«cours  de  sa  propre  invention.  (Sote  du  rapporteur). 
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d'MO  $ieco^Mr&. spirituel  b  dispenser  «Qiapdlr68wiL'évaiigéUilc,|Éi 
Ur^,,  obligé  d(^  i^drq  en  grec  la  loculioD  araméeiine4oniJèiSe'niiÉr 
dQÎl  s'ftrc  servi  en  celle  occasion,  pouvait,  èans  altérer  en  tfésto 
pei^ée.dnMaUre,. emprunter  an  vocabulaire  de^a  Griosis  ntiasanielè 
terqoe  de  ParacUi,  comme  il  y  puisa  celui  de  Lo$M)5v  Un  trait,  d'nl^ 
leurs.)  des^  discours  de  Jésus,  qui  porte  le  cacbet  de  l'aothenliciléte 
pMis  parfaite  9  c>sl  celui  de  XIV,  31  :  «  Levez-vous,  paHonS'd'iQ'tiii 
dit  }e,Se'^gneur^  et  cela  quand  te  départ  ne  s'effectnie  qu'après  in  di9- 
courriel  une  prière.qui  prennent  trois  chapitres  enliers/iVaiiiéMiil 
la  lictÂoa  la  plus  habile  s  évertuerai  («elle  pour  inventer  mttaiotraea»- 
bj^hl^.  U  esiiévidetU  que  Jésus.»  prél  ii  partir,  revient ,pouh*&inMdi», 
sur  ses  pas  et  recommence  à  parler.  Peut-être  aussi  iestiisciples'DV 
vaienl-i|s  pas  encore  vidé  toutes  les  coupes  é'asage,  ce  qui-,  en  ri- 
lenlissant  le  départ,  Tournit  h  Jésus  Toccasion  de  s'appeler' lor-nérie 
(«le  Ttai  cep  i>  (XV,  1)^  Nous  remarquerons ,  enfin  .qtie  la  longAeifr 
des  discours  insérés  dans  4e  quatrième'  évangfle  -ne  tonipromcf  pM* 
il  elle  seule  leur  antheniicité.  Le  disciple  que  Jésus  aimait^,  aiMVeJa 
vivacité  des  souvenirs  juvéniles  propre  h  4a  vieillesse ,  'd^Mt 'éM^ 
état  dé  rapporter'  des  discours  étendus  et  des  conversatiOfis'diéHrftléBf. 
Hpeit  s'être  permis  des  libertés  de  rédaction*,  mais  TensèMibhie 
ces.discours ,  aussi  bien  que  le  fond  hfsiorîque' où  ilis  M'Iftiu^rléMnl^ 
tachéS)  nous  {graissent  d'me  objectivité  incontestable.  '"  • 

^.  I^esépUres.  Nous  croyons  ne  pas  enlrepreodre  un  IçRiiaiJI  iiwli^ 
en  Téfinlssapt  ici  dans  un  même  cadre  les  priucipam  inaiéi;iw.wi^ 
Ufs  h  r.auibenûciié  des  trois  épilres  dites  de  TapôtrOiJean^  ,.  ;. . ,!  lI 

pour  la^première  épiire,  nous  avon^  déjb  ,vii  que  Pol][çarp6  el,Pftr 
P^as  r.çint  citée  sans  la  nommer.  Irénée  s'élant,  déclaré  è  .plu^l^ 
r^f  jses  pour  rauMientiçilé,  on  a  le  droit  den  conclure qge.PolycviAt 
§on  mailrC)  aura  été  dans  les  inémes  seolimepu  que  lui.  Sqsèlw^^^ 
son  toqr,  n*auraii  point  compté  TépUre  parmi  les  ^onoiog^mèsfiatv 
sj  Papias,  dont  il  avait  les  fxapTupiai  devant  les  yeux,  oVaii  4fii4f 
même  avis.  Irénée,  qui  prenait  Papias  pour  a  un  auditeur  ()eJ(ean».P 
n'aurait  pas  montré  tant  d'assurance  au  cas  que  Papias eOtUMlÛ'' 
quelque  doule.  Origène,  qui  aura  connu  lpS:Apï^ft  a;vm^t.£pi9(ik|:Sé' 

*Conjectorc  de  M.  vân  Hèngel,  dans  ses  Letiret  iur  la  Vie  40  ilinf  W  f 
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piip.ullemflBiJaipceinièrp'dplire  ^e^'detaxatt^^  (jire  Vàu^ 

lhii|poit&tdei*èetlcNMiff'iê6i  siijelle  è-càfurton.'LèttémëPèré,  chaiit 

4QlifB«i|»airtl^iépj'IIIy  18^«  ajoute':  '«*k'«Py}<»ivIv  t9!xot9cA(ft^6^(iMh^«Vic; 

teiidiaoîple'f.ifienyB  d'Aiexandpîe,  s'expi^pme  «en  (Mefà  termes  :  tH  "A 

i|Kri^ilH.liiKfiiTJ&'/4MC(tviyv  l««rcyfttupUvov  kali^iliritfTo:!^^  )^6i!>X(x'^'/^CIé^ 

iBMi^jlHnâdéeesseurid^OrigèiWs  <;ilie»:4'''ëp.  V,  >16v  et  ajoolë  qhë  <!ë 
{ttMagftfleUK>uye4iDsine «pitre  de^Papôlrê^Jean:  Ailleurs  j'apvj^tri 
lMiH.Wvvi|c,  î>Eû6wivre  1^  é|»i  y,  3.  -i^  SaMs'p^rlé^<rbAiYlotilbre 
«Mûdérabled^alitres  témrigimgés ,'  nous rdet^ns  eè  préMlel^  IkWMti 
(NMageide  EJÈpUn o> DiogniUi,  fau^semwt  attribuée  ^  Ju^ihf 'Mlârîyr, 
JMiiidoni  l'auiieup  a  certaiheiQeDl  été  ce  cpT'il  dit  étrèy  uA^di^rple!u!eb 

apAliei^,'OiV^ilciK>,hdi(Hils  to^ç  <xv6pd^itau<:iliY<(*^^MJw  «pb<  'oÔt'tKiefatetXcv 
w viqv  T9MfiLowffsy?)Xcbap.  X).i Gela  irap pelle  ëvidemment-i^  éj).  IV'j  9: 

'ifr>Tff^l>^f9Vfff«fhf|  jfi 4y^fnf)r^TDu..^^        ^îv  art  itpvi  ulivcaùtDÎI  ItW  (tovd^tv^ 

W<ï«^v..4  Of^^iç  .-^^.wJqfw-»  Ll^MlttJf ■de:i;i?î>î/rfl  à  IMofl^nq/e^  :qiii  em- 

tkM ftVwj louiesiles.ifiiii8.iiu'iliesL quef lion  de: Cbristeomme-efa vojé 

depieu»  sjâ.Mrt.4ci  dttiyerbp  àmxTvAXswr  De  itaénavil  dépeint  t-a- 

A(H^dQ||^i,ell,c9lp>lni9!l'amlQ|UiC  de(;«  G^Uiiiqui'OQuaaiaUnéalefM^emiep»)  : 

^àifl4p^\^mj^^v^''f^9<i»^n<^y^99s  te  qui  fapjicHeilfî^i^p-  IV, .19': 

^^4wwiH^»  ^Sftw^.^a^wc.iiYowi«#v,iiî*«fc  DbD8:ile.^éine>ooiiè6x;tès 

^llfi^yi,a^eMr«i:tiri$iMii|da!J;'a«O0Uivde.Diqu;iuiu  molirpovr^aJmcr.le 

Pi'oehain ,  et  :|ipf)§;4flVX  ^y. parlant*  dû^»  owbaltre^»< J)U|u  (imYiv<o<rktiiii; 

^mp.  l"ép.  IV,  7  :  yivwffxnv).  Bien  que  VÊpîlreàDiognèle  ne  nomme 

i'^^bi  la  tOtfe ,  cette  coîncidlence  est  reiiiaï-quàble.  — '  Eii  second  lieu, 

•^^feTappelohi  que  noire  épîtré,  cOmprUë  sôus  îc  ûoni  iléïesin  dans 

**  Version  syriaque' et  dans  d'autres  versions'  ànèîennés  éafquéés  sUr 

*H^,cij;*giii'e'atrmême  titre  datis'îe'Carldri  de  Mtiratôri'.  fiTôùs  y 

**^tw,  par  m^port  à' Jean  :  Constmt&Mngùla'efiàrh  in  Eptilolis  iuk 

f^f^rdv^dktnêin  ètmetipsol  à  Qtiœ  tidimùs  o^uïù  Msini'él  dûrilm 

'^••^••wind*  et  mmm$  iïOs&cè  palpatétunl ,  hœt  icripWWtis>) '(l''*'ëp.l, 

**•  3)f  *prè4q*t>t-,  pài^tfiî  lès  ëpftrès  ^  M  cdtHoKéà  hhbeM^^ 

^^^^^^^^i^àK  iiiiéiïii^^  éîu^.'—  En  trbiëiëme 

"^^^  ^oiis  îAsîBtons  sur  (rerlfafne  notice' 'd'Orîgëne  peut-être  tr6*p  ri^- 

'^tiée'îtt8<in'ici.  Ce  t^ère  noo^  àppi^etid'  que*,  dh'ns  Ife  sysïènïel  à\x  ^iïos- 

*^u^'6i^p*érate^  la  j/arôlcVe  jwt^  h  if^irovii^crjyeiftai  (t"  kpV'V,  Ï6) 

^Uiit  défij^urce  h  la  suite  du  ,^eps  pré^é  par  ]G^|'p9çr^Jejju.,Bift^.  xofrjKK. 

^  tactique  bien  connue  des  gnostiques  rtanl  d^utayer  leurs  doclrinos 


é^'deà  ^\m\m  bpwtAl^MslV  noUë^Jfbft^  dtrà^K^^^Al 
«a«^FaWé^ôta«%ffëtt 

^.iKxi  Jiiol  l'ioJii'iuI/  oh  nuncO  uh  o;4<i?i<G(|  yl  oii't:»<?.niîij  iib  Ji 
'  ^liëê^  AeB);!«MM9d^A*ë&  Mi)i1tâ«ÉVd^«iine^4tttèi9i^\bieti)d«t«M 

!i^ëpiV7néi!(«('iriilii«>d^iâiMf}«i<t  tiM^^ 

^em/>tioh  ptrs  ù^i^U  be^Mde^ptittr^  inais'daasiloj  poéiqièn 

SleU  3r|f  dbSi  mlroto'ieuiidef aiitMVe9|M|it;ll&fp$nge>S'r,ëp^i9 

leMil'(Q<io«(iûdélë|$Ilrf»  pbh]^>tolhenlBriiie«t  fu'ît  pUolagei 
I^Ei^)Mi^lVi*e)00Il  ihahi<e.^^^6léfqeQtvd)A)lex»ndrieib  e6nmli\ 
ëplliiél  dô  lôàa:)'Xè'patoQge>!liRf|éfl/  Vv^i  icM  psnllaJl^M 
di8f«it<fil^^^^v  iif)ii{4i(gbviim«iro)t^ç  fb8lC!à-sa!fpi9irf*rii;qm  fl()(pnn 

do^la'iprBfiiiiflDôfjei  doiila  secondb;. £mèb$  >  ipitr  iC^MH^A  «fl^f 


droilde  penser  qu'Ale}t^#f}fç,,^?^,a  j:ftÇf){)^^|i^.|îiv}i«i#W^  msf^M 
icirendroil  de  transcrire  le  passage  du  Canon  de  Muralori  dont  nous 

^/^li^JMionHn  4pliî(|c$)|Cf»pira).i'(iirâfldei)^  ;i(Jl|^^i^t.i«Qr%iS|^l^attC% 
>■MâKttpUflllli6f^  d^tfssxpo^ro^i.  J9ou$  tde  $9iieifi»^<pp|i>  .r^g£i^)^ 
^idfeG&û«  iqi|i>'^Q(iQUli:]q4ii%ile^idiâU|l  1^^ 
m$aiù  eoflôptéeq  pbBQtUnei^  ni  cmitft),'ji^ifm\ii'M^Umi  ^qif 'iloue.  j^oiv 
^«Ijèn'cfudidBSjdmx  ,dqnnurie8lsMl^sii,Kèu«)(i|er^  quedtt 

^|ByDl&t<&qiia  JÈoana<q<|ie)ilatipj|ecnièitt?;etllaiiaeooncle. jlQbanC  kJâ 
^tkmmqh'ièki»géde!à^)Sapi9npede[8qhm 
^9mk:àiu%^%\l^ àlesit  petniisîiioéifititfitdif  ^uiDfl) IfdjOmo^nrUiui. il 
iilW4Mderute»diangœieél«n[ulu>podr)faU^e.ilfiterfi  liaBmMri4Mr$(|te$ 
Nniëparesdttilleiq  décHiKntienA  dfi^pârlQCiOttfe^léJcràos  en  ^Viorià 
Idiudé eeUttpo1r6ipah4uelq1ifiB-ass.de  S0S. amis.  v€a :tt'il^pasfIb||«Qi^ 
itMibèUrééans ^a^bouche  mit^jfalèmeisiliiifinfilé.  ^Eu^idensi  h^UAr 
tttoèfai(Mrc^fl'É|iiphëiie«ei daAs^le  Conon td\A.^ha^MevV)iusieiMa>aptir 
jl^es  )to4*Am;iéri  et  dQrNt)iit«au\  TestaM\iàt  ^mivenbînMpfiédidlemeni 
tffi^fldiy prètp^ar  HMéid^tf  llvrMicationîqyesi  ilie^Pâitoiv^lqfifAUMmsft 
MiOéttkië'en  déii^  Iteb^  fit^ëgalbmenii:  sente  Joa«ar6guaiflu:lCar 
M'*Qb^M«hWri/*9KraM^t  dono'«it>im'qii^  Ie8»ta»è4»u 


UJiMe.<irû^é^|>aK  llaiiieur.  t^.A»u  nonribre '^ch  êémofignageiipenuiK' 
quabW&,  nou&  rangenoDs  celuitd'Aiirtsie^  évèque  lie  ChiiltaM«(AA#ti< 
dôCypriep^  Aiirèk,  €a257,  au  concile  de  Gapltege4>«ha  S^ép.W 
el  H,  cc'qui  aiilorise  à  ciH)ire,  vu  les  cireonsUnoes  Ho  tnoJnerftvfK 
l'Ën^isa  arrkajne  loul  oniière.i  :vers  celle  cpoquo ^^ ^citait  rëfrfire-pon^ 
aulhqniiquc*  Un  siècle  après,  Lucifer  doCalarisen  cila:«fiepéiliM' 
considérable,  r^  Eusèbe,  «ans  laire  les  doutes deplqsieurs^^tail^'' 
SQopellentQul  convaincu  de  rautlienliicllë  de  nasideHt'épllrësir'l^vb 

èmçx(ùsfÇiÇ\  aOcdu  ('Wçfyvric)  icpca^cpov  iauxw  dvo(uîC£i/Aufisi  ,-d^nàleGin09' 

iDeQMpnqé.,par'iIuî  (II.  Ei,  lll  f  2o),  les  plaoe^-t-il  loslesi^r  h^wAwii 
ligoey  Va  j^igement  identique  esl  rendu-  (lâr  Jérôme  e(  serelroiivedM 
une  série.d^  Canon»  contemporains,  celui  de  C^rrille  dtf'iérdsileiQ, 
de  Grégoire  de  NaziaozfUy  du  concile  de  Laitdicëe  (8A4)vi'do  toAcitede- 

Car,lbagp(397),fûlc. i..     '.  ,.,.  «-.i^î-!:   - 'J"'^ 

il  e^i.vrai  qiuc  de  bonne  iieuredesi'éolamaUoDS'SeUrclnt  battÉdm' 
Malgré. Ijejugeipanl  opposé dea  priaeipauM  Pères,  lopiitidn-qw altoi^ 
buait  nos  deux  lépitres  àieaii  lo  Pnesbyire  cofAinna  d^avoir  ^  pv*' 
lisansh  Sans  insister  sur  d'aulresi  cotmtdération&pai<  leftqueHès «te  tf' 
moigoagede  rantiqaûése  trouve- aiïatblr,  la  version  syrîaquefncicin^ 
tient  jii  la  seeondeiépUre  ni  latroiâièmev  eijjusfit'tci'dette  tacdneo-a' 
point  .été  3uâ}sam«^nt  expliquée.*  MaiB,-avdc*  tobi  eelas'Ji'KIa*^ 
d'une  critique  impartiale  penche*  décidémeui  pour-  raiflhehlîdté."ie' 
silence  d'un  grandinombre'd'autetirsncsafuriiit  Éur|H*en4re!  Leé-dcn- 
épitressont  tcop  courtes  pour  quo  leufe  le  monde 'en'  aurait  parlé.  S'' 
quelques-uns,  comme  Hilaire  et  Basile',  seinblent  n-avoircônoiiqai^'une 
seule, épitredeJean ,  qo'ils  nomment  /-upttré  par  dxeelleBoë!,  d^aatrt»^' 
comme  Aurèle  de  Ghilllabi ,  ^ent  >parlé  sur  le  même  Mm  de'la'sedofldtf* 
(Johunnes apostolus ineptttolà sUâ ^ épi  lOet  ii]jfù9UU dîirdtilil>ele:)'-^* 
Duffeste,  il  esi  fort  possible  que' la  seconde  et'la'iroiiaièftié,'^reMefr 
h  des'  personnes  pariicHlières ,  aientattii^  Patterition  générale  moittS* 
vile  que  la  premièi^-,  m  ainsi  s'explr^fuo  peut^-ôlt^e  \^W  tibsence  dHit^' 
la  très-ancienne  version  syriaque.  Si  la  seconde  épitre,îifwh  tOtft',-'^' 
été  plusiremarquéeqne  lalroiisièmeVcela  ri*â  point  eik  1îeb^ân9iii(tf f- 
Elle Qsur  rentre  Fatantage  dUme  certaine  ponéè  dogtAalH]ùéV'^^ 
v.  iOet'Il  étaienl  surtout  U'nTi  grand  secours  dans' fa  poféltii(|tt<e'<t^' 
temps.  En  outre,  quelques-uns  prenaient  la  xupix  du  v.  1  pour  une 
personne  allégorique,  lype  de  rÉgliée.'ce  qu»  donndil'ti  répîirô-Ia 
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ikiir4'iiiLéoEi4«aiiiolique.  Duns  4ous  les  cas  ^  la  distiliOioirélÉblîe 
fMto'prainîefieépUre  et  les  vdeuK  autre»  se  fendait 'siir  te  lîtrè-dti 
il^Mfim^àoni  œliefinci  sont  monics ,  et  dans  lequel  un  croyaii  re^ 
il{|ialMJeipresbyire«Jean  mentionné  par  Papias.  -Uni!  grand  lioniBrè 
àtfiliqueAvOnilesait,  ooi  partagé  et  pariageni encore  poârieiiiteie 
MiMa;  mette- opinion.  Cepeûdanl  la  ipri^sente  mène  de  cetife  quaH^ 
«ilmt|j)oiBte  aapei»  d'importance  des  deux  écrits  èompatativdimêht 
piiéiangîldeli  à  )a  première  épltte,  nous  font  Iroufer  d*artilaât-  ]^ 
ifMi^Fique  lent  de  voix  se  soient  élevées  en  Tavenr  de  lenr  au- 
lMliiilé.!Ofi«.D'aiiraît  point  songé  à  les  èoropCerufu  nominte  des'éei'ité 
lftiïl|^tre«Jeao-,  aiv  maigre  ropposition  deiaxi4iique;(|<eureoèiemi,' 
a|i|Meb&4u  feslG  des  trafaux  johaniiiqiiesj  n'eût  "paru  plaider  '^n 
MMrdftTopioiôo  reçue^.  Noas  reviendrons  sur ee  point.  ' " 

Mons  complétons  de  nouveau  ceUc  revue  des  séiffrages  par'qUél- 
|aatf4éuilsrde<rilique  iAtoraeqn'ii  sérail  dtfficite  de  placer  ailieuf^s. 
!!••••  oai^idérons  icommo  un  fart^tabliqueia  première  îépUrè  se 
iMqe<poiir  lun. travail 'de  l'anieur  du -qualrième  évatofHeet  partant  dé 
«piêieJeansi'L'absenee  4m  «om  de  Tapéire  est  une  forte  reieomman- 
iilioib':UniiiiQSsaire«e  serait  empressé;  «non  4'iiidiquer  ce  Mhi^en 
Mlcsiiet&resïf  dusmeîiBs  démultiplier  les^aUusièm  i^momnelle^et  le- 
siksilléme  profoadeur-desenUmentqne dansleifMtrièmeévangHev 
aAne-cordiaiitév même  onction.  «Coulant  de  sourécv'la  pensée  y 
amàdeii  la  f^nfiée^  la  sentence^  la  semence,  l-oraoleà  t'oratie,  le 
Mt'poof  frapper  d^autant  plus  sûrement  les  auteurs  des  désordres 
IttiQipnbQtirécrivain^.t»  Admettre  un  travail  servile.de  copiste  Ikcii 
WrptM-lt  Fempreinle.de  TuBiié  et  de  l'originaKté ,  c'est  dire  que  ja^ 
'^i'tsrliJiumaia  n'a  réussi ,  en  Tait  d'imilaiion  Ulléraire ,  ^créenrien 
VlmUable  à  la  première  ëpitre  de  Jean.  Pins  tard ^  nous  aurons  li 
Diaier  lanv4â  preuves  de. la  conformité  dès  deux  écrits,  conformité 
H9i|iÎpnlaroeot  point,  un  certain  nombre  de  divergencesiparfailfmeni 
iiwellea  ett, explicables,,  que  nous  nous  contentons  de  relever  im 
■IHiins doutes.  .  i      .i. 

AîNos^  jd'alH)rd  que.,  s'il  faut  opter  entre  la  priorilé. à  accorder^ <poit 
CfépiUe,  sojl  à.révangile,  nous  pencherions  a. nous  déclarer  pour  lai 
Kmèfe^ali^iiaiive.  L'épMre  suppose  é.videmment  la  eoncepiioujo- 
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Ii»ièW<Virai^lcéf(ë<V;hrfsM»éi^  t>ouil^fr 
l^^>M>èëlilèj)rê(f?éaU(jrtbi^ie^  mais' hbri^  trdi/«^'ÏMiiiUl!&]^dP 

I<*lôeiëufrs  ■  triéWë'ï  «ètok  h  'qaî  l^aiiléur  ëtàIl^pèPw»ihfeWft*e«îW' 

c^Mi'/iÉ«V'^1'Mi'!idUsc^K'a  hué  Vtfes^âtfr  Vé^^ 

éV»k^  ,^dbiTT'MiJi^  ftVfM*^%  '|]ia^f',<*Moil^  rie ' Soyons  vi^iU^fll^iJll^ 

«ft^tf  cJfô  phislëârS  e*pï*êJ*i6H«»ëWàng<^*ëé''S/'1*«vitiJgftè  l^Wi^il? 
rencoiHTO  ici  :•  iS?v«>^'i  ;»iitoyt^W,t.M*tvk>v<^/' Pbui'^'dè  ^i  Wncchw'fr 

\éi>Mixtipu(ytfilvrMah()oafn|>dim«ife|s'defir^ 

dèéik-a«ioifi8pnésemtli*t'eBpiîrtiidé<r«uteifrf  qUë^lt^Ml  d^i^MèV  ^if 
du  resle,  eoiufjMiait»iiniMqt'>bui  miJ0l»46  4^i^i«*(/M^^ti%>tyM^i^ 
Qo'litHt?<:^^M:nei8€iiit  employéiifii^utae'seiile  fois ,  ^dèltf^è'^rottVé'iyiék. 
I;^'  fflDiqesd  àssbs irâiiiiP*Mr^''l%ul  ^,  «fétm«taW(>  otiHt^  dUèr«iiW€0<iMM' 
dmd'p(é«i«iir»l  iépllf  8^  de  ^^^^p6«ves^0(ila1^ 
aMi6ol*imhi€WU<C«M^(w  !tol([iodv6iMrî^ 
vfiMà  tMikuiPiiiitië(péi(^lU6idti*^  hi»lcèmmuilriott'ëèl^ëMMi(f«éV44ffiP 

iv^Aai'  isivfiimili^i^  irlI^'ëVMi^le.' i:iifOnia-éit4'»dfbutvêJ$  ^«^iMJf' 
ehc»M;(iLfab0iM«ide(plu0feur«U^efnire««x'(^^ 

inei«'pai''leiCàMidlè^e^4i0é#ënt  dës^&ux  ^1^9/  Ii>èM)>N>^rrë4tfMVM'l 
ïAov^  dans  l^évian^ite het^rrëUahs  te<tohf«i^g*tnéiittrld0^ 
SI  éitéémi  dii'  buiiipin^ffétîqlic-  i(|ad  8eitprâ|]lote  4'éplliu^ 
fôttK^matikfUê^  dMi8ieeiteKkryyatppeloD&inoii^'  çAî^il' iBiii<jfte'Cgileili#' 
dans  la  seconde  aux  Corirt(hiêns!,>taw^i^u*otole'tr#iii^êijlMqif'h^ 
roiH^(Mnslilàf^1lr0ttiièrëii'^  Voici'Ufte  n6uv€flf ei«ërM  à'èupmilkmhJh' 
mHt^ë^il't^pUres  étrârigèf«â'b  IMvaivgîle>,'ei  qMv^lH^ 
léttiewi  &<)«to^>pla(^  il^nk  fa*'  première,  latfrMeiiPëlé'  iê^méé'^^ 

^fioiL<i&»qDali)e  4e«bi6ra:itrinie6,^U>ii&.4^âUU&  k  rdwAM^^togiet  4B • 
pouiKiMif  4fOiiYer  Aeipiaoer  cbnsjliévangilû'par.  Je^sileace  qy^ytiM^feti 


Wn^'hW^H^fffi  tfM:o,ii8i^vl>^ir^  la,pvfvwje,w^^     4R'b)4#nft' 
*tti|^WW«SiC^^^^  éire4u.ewion.diin§,HDe  lw«f:9r 

■NPiWil^.flf^^^ '^^^^  8e>4rwyaot  ile  mém/^  qucidaMium; 

ij|ild^,^r#i&.()e  OaKl,^iique.Qu«iquies  ^ikiirea  iii(HA^^r^>if)tMr9fm;|. 

KiiM  trouveot^  guliafK^Mf)  jiige.ii9ipariial..neson9effa^ii.rt6n'C«i>elurev 
djMfllls^^lwen^id'^tt^re^  àwits  llideniâiéide^  Mii«ur$..M.i/>-.  1 1. 

fh|i^#«if<f-W>^<4il, ^t  un 4oriithie(v»inoin»JNére8aani  qfie^rét 
«miilft^  nifllfii  flpi^eç^-i^fi  o^M  prottive  cDQf«e«l'auibealieiié?  L^'épUre  9e! 
hNMÀi^4:iidi^ipif9U9U^  dëjh  e]if06«e$-(âanà  L*éYaqgiLe^iims.(iloi^ 
|NMl|iflî>iwift^H^<tt^çHi^«^  (léiailade^oelrinequion JAige Biifitoanitt 
ilIV^SV^YflffMi^ 9dœattiie|H^^  J96  deux^autiÇiPSi^unipQiQide jMbs. 
lWMi^qqe«diffiérefit?  J^'<é^  esi  écrite  sans  ordf&vJlj^  mMqtKeiun  : 
^iar4^^  S'jineai.éUiUuirBmentviafiraiinede  uBeiépitre?  eLc^Rry 

ii7UpaSr.aa.€eiii  mêine  d^i^  dësonlraM  W'opo^ 
J#^tiJ(ie'fifQri|/de$  faux  docleuva  eombaUua  psirl'éerîvaift  ea^à 
liWQ4«M))(il  n'ea  dit  riaii<de  nouveau  ^  mais Je.t)Ui^-iUeipvo(w^,r 
iMv*4uiMil'e«ibortor.r«e4  4'aw6rUr,^'l'0b|igeaHHili4'iat)6r  plim  loijujn 
iMPifaaiîi décrira  avâe  dëlail  unéialde  citoaea faïqilier ailK  leoMlM A 
fdpllMiart-ei^^'^crUe  aAodarenatïigBer  laposiérUéaiir.lf^imoiH 
iMo^dQSiaappita.auisièeleoù  rauieui^  vivait  ?  .  * /!>     Sf...;.*   !  ^  n., 
jRooaiaimvoyah  la  doctrine.  ¥  a-t*il  dans  TépUre  iin>pointid«»vii0'. 
ifllîanr'rietaUiveQieQit^au  aurifUe  «âcpiaiaîra?i  «Nous  D6le|ien80B^j]iaHt  i 
NtMbl'^vangilei,  Christ  estappelé  ui;agQea«  de.Dieoqi^i  ôjt^it le  pé^ , 
^^f^fafjcolleclifpour  at  afiopt^ai)  du  monde,»  et  ce  titre  «d*agtiew  , 
M)i»q^arU-le  porte  eo  vertu  de  aa  mort  (£v.  1^29 vXIX,> 36).  Dw« 
^tirè  ,4fioo9^iroiivam  :  «  Le  sang  da^on  Fila  iésuarfiiirisl.nMs.pAH 
8a  d^iiodtipédié  i;  ^i  («M'^hiéme  est  >to  mtime^de'propiiiatioii'.tmar 
n^^riteh^ayii  aJimiirsaVeiqu^il  eatappartf  afin  qu'A  (Miinnoa  pécMm»  ; 


or^pîreA  ei/^Ki«  l/a^$6iAiî«eiii<de  eei^di^  mêmes ;q(U64fK>(i8iconJ 
l9if.^irr#fi)iMi  ii^^i^ovfi^i  ^st.efiA^ignëe.ÉVi»  V^^iâ&tet  BIkiil 
p()iiHiïfiljpi>Qri:!  nôu^.  ajpulQtiQ  t)$(e«Jeff«eftl  qqeileiUMinfetd^iliii 
dâi{s  ,Kiép^r6i,  .'s'icibpliqne I  pat ^ hi  iMfi^ 

r^pikç  bn  rédigé^f  de  èdaueôoj^.posténeitreMaii^F^iis  roedol 

mil^ideila  fifl;^iit'^li'épUtieiBâJ8épam^6Ue  deoTiéM 

d8»)in0t^iXf%TH«  eliîcii^io^^Yrib;.!  L0!pi*6miQiî>dfi«ae«  lecqi^  «(M^l 
eM(i#iiiidô  roufûryQenMfi  dilofiiAA  àii>lHihMiide^eitslppinmi 
iidn.1  ont  jeu6:tisiil^Êli«4'(n0îir0le»iiba]U»é«i. ainsi  qM;liiiyk 
gsûsli^uctti^n  cûAAienlfpialôliiuResaïuilî^nifaii  àom  dë'ekrëNii 
pa(fM«»^i».*âi^  vi»fri#iiifc(iQ;Wftt,'^iaqiiid  ohrétîéoléAsk  deoié 
ûhrtW.fi£tii  loomm^^oc'tfal  ^r)ïieêpml\  iq^/aurjuilieè  toHoiMii 
CiHiMi  ^liCUAtlerftiQjO-'éfcai^'plmtMropkeËi  jeavaeitfiaeneeim 

mâm^iéiaiMi  décrit  coniint^ajiafil  ina^o!  ronctîoil  (Aotes  ffit^f^âT  f 
oiif  iii'aif»a« 'l)i8Qfno  idfflilencberdMr!  J  lorig^^ 
gW9iÂ9Mes>d[fV0eoDDd'>Bièeld- «k-'Ea  ie-ftocaclol^^Pi 
ia/£iamhfiiBipvsl9danftJ>cpiiii0(iiilri)i^e'e8ii€brMli))^ 
JéMt  >  piHincV^uk) (toc^filofii tm  ) aiUrc  paraûleA <q iH  )lq irem pla^ 
pi èa  d'euaL'^'HteiaiaiiMBae^bii  pa8>llibiiiépfi6)coaunfa  iejyr^cle 
tiilP  Et ^^aabdil  ajafMqiiiil  pirftfmailaPëj^tpeurfeiiatfioq dl 
pas'h  !c|»l6a<kk>  qu'il'  coiiiif  uèMilé'eiief^tel^lpea•{l0llelkirall^^^ 
Qoifk  ioaîsiéiSlir  cisci  lqiie>  le  6aiiMiiE«^ii.^idattô  répHi3e^;inti4 
paik oodclre'^iOjDlmkDftittoiiajjréYan^lev  leicacaoïère^idis  iajDo^ 
NëaiiipoihfrV^P3>'n>(''|<^i'^J^  looisii^ut  i^odenlitlësioignagdiBpicft 
(in  ëpi'V^i8)^iiBQttS/r6noeiUf0M'rdiprîl,^  ce^ùîiqofotsp^ad 
nwnl/^oe  qiiûi||KmB.atpptfend  l^éYmgélisiei(Xyij!S6)jiEi'aiiicri)iaA 
phlsjddœplelienfioreiitiiiribua  nepttarfiionatq^ie-^^V^ipirî^i  iroîki 
nui»  pïeKtnÉiiMi(pkiDéi,idaD8  l'ordre.  diil()iiotagi9ue:v^«P>rèai»à* 
sang^iqm^Mm^^y^^  ooiyiine  lestd<^fi&r.p^l^s,.dQ,49  iKi«  fwW 


wj^iSOD  bapiéRiei^^  sa  mort.  Ici,  par  conséquent <,  c<>nittie<lanj 
■file^  VoNi«iie<tel'€6pril  comiDcnce  làoà  la  pnéseiiee  fmtUiffieW 
Sêmprond  fiai  Aussi  nepour^oas^>»»u8iicciorder  que  l'éplireaurAît 
jeuMiÉJiiMl'^omprîflJf  Mngei  IteairmeDlionoës  Ëv;tXlXv34L' 
iié«éiiMd*eauvJanr8cederaier  passage;  indiqoeraii  te'Sàint^Espril' 
1IIH^3&)^  etnoii  leibaptémeoii  le  premier  aiade  de  la  ^îede  OhrîMv  : 
oniltort.  de  eonclure  a  »■  nalienlend».  (L-aoteur  de  FépHré',<|ui' 
BflM  iitHitKie«an0etînsi8(efiurl>  importàncede  chaN^uodeioes  deanci 

iDifdai i%'  vofliii  leombaure  les.  éiwoMles  f  qai  négiigeàîenl  •  ia*  ira^ 
deiJainaFtidu.Sauveur,.ea  ramenant  ioBtes»  dgnilé  messiahique 
pul^bapléme, I el; pealréire . aussi  lesgDosIkiue» , iq^ lawsateiitlsi' 
^j^  rden  appara  ea.«^us)iise  or^iirer  4le  celiM'^eî  «  afantvqu^ikieùli* 
toéJeSidoqlearsde  latti^stt^ou^  CeMo  dernèreopiriion  élaif^r^ ^ 
npaR^uéridtliet^  conlenipeea«ii<de  l'apètre  Seaa  itii^nêaie.  Ju4j  h'é^* 
it'ésartOhi-elle  de^l'ëvangtie  iikiiisi  ladoclrinet8ur'IK«iiBiDft^<ee 
i«aldîi<l^épii  Ii^3)<[Uo  Dieu.fesl.aida«s»tateHiilère,ki>ofr*«ieèiv>-'; 
pia'lIasIeiMrdel'épiLre adipeUaîi «ricone  ime^o$«imQUérieile ^doiM 
liidijrin  serait >tttloiiré.  «L-évangéMle  ;aMl-0Ddil^> réserve  VMt^' 
ëa^la  hiimèreau'Logos^«eultet>reeoiiiiiaU  nw  spiriliialîlë  poY^/ 
i^é*at)rès4^vangile,-lè  Lo^ôs  ésl  D9eë;  D1IA1  y  esi  dM<ï désigné"' 
be/la  romKh*e  au4si  bienqueleVerbalui-mèflie^  D'«ille«vsj  qnandt 
Ue.idii  ifueles  chrétiens marchcal  (ndans  ia^  ifiiDîèvèw  <ev>fiK>iv> 
isJeSitéodbreSi^vil  serait  absurde  de  prendre:ce8'e?tfpre8sfsvllr•all' 
'fropre  et  «matériel V,  d^aulant  ^plùi  quey  dans  'Té vaqgfie<> aussi 
l^ilS^V H  esliqucBiion  de u marèher dans>>le6téiiàbres:«)ije  lermei 
aK)ârj0^quand  il  estiappliquëfàDieu^  tiesanr»îlidoDC«(vûhr:d*Éiutf»i 
Viedd  peindferessqnee-  divine  par  une  imfaget-  -^  >li-idée  de  Ui 
MMoItttf  dwl/sgos  maiM]ue-l*eUedaiis  l-épitre?  TesMIeveasplacé» 
selhaide  la  (M  aiuvioc impersonnelie^l'^  ép.  I,  3)?'<Ilesi  vrsi  que' 
tanoVippuie  pas  sur  la  personnaliié^Mais'étaitHti'donc  obligé  de*' 
iraP«Sa>  polémique  contre  le  docélisme  ne  rengageaiireltequn  »' 
Itr  davantage  sur  les  verlas  de  lumièreec  de  vie,'  qwe  sur  h  fait  dé 
rsovaatité?  En  outre,  quand  il  parle  (v.  f)  deceque-«se»:}'euK> 
r«4T»ide  oe  que  u  ses  mains  ont  palpé ,-»  il  nous  estinupossible-dâ. 
isaoBger  aune  personnel  Ajonioos  qu-on  retrouve  «dans  !répitre> 
^tUWi  (8)  éiàll  Béceésité  |)ai>  icép\  t^  XJyoO.  G'eftt  iiê  Àtk'hu\»  (te  Mettre 9vV 


d9t  MVDB>DB)9llMUMiBV^'l 

vpiQiy  j^^^i  appelé  uib/vic  ëterReUe^«(V^  SOy.  ->iL^  t;*AHtëfaKdë  r^lN 
aitTU^pu.nORipaKagé  le  poirtt -de  Vne>^  l^ëtMlifiler'^^ 
J4id9«9iïi6?  OiiobJQpte  qo^il  appellb  le^pâétië^uiib  «^U^?^MM*''%otiH>M! 
v^onpi.paSide  quel  drôîi  on  toiigc  ici  âuf^uAc  4e1tfMsè';^^{)nit«Pi(!hl 
dqfordm morale»  général'jtparCiculièi^efntelât'pkVttii^  léèr  |iëréhS:'AU|iff 
q«i|Ja  roém6:d)as6  que  û$ixi%i\^,^^ft)  ^  c'mAè^MttiArëM^\k  'MitetaUF 
(il;^a99lll;>7v'l0))(di>nt  il ^i  parlé  a(i^f«>(hft§1^ë«an)i;tlé'([ï^^ 
10>vlliiea)ë8t  de^mëme  dii  a>coMman4érttëm*U(irï«ta^'dbi^i»^  \W 
lt«lt  idci.rëpltr&i(II,  7  el 8);  En  se'set'^abt'dé'iiëlite^itïN^è^^ 
ae^^fli^frelpoiDliMapattleide^^'èle^et*  b'là'1ibé^)k*0è11éiibiA^Éff 
quioiûmme  le  ot>nnin«ri(lemeoi  éë  Y»ïnwt''tiii\^^ttHl!AHiQëttàflf^ 
^eaui(XHIi)'&i«ft3J»)VimàrèiH>ëo'«i^«t'sitfiyplèM^hl  k'Ai'j^hcfffjàfSlf^ 
ieultf  quîiâvQieQUealemU]  parler  àe  ee<<;€hnn]litfri(iémcMr'*«!(l^rf*iKife^ 

(MMpamleineni^étiak  «1  bJ«ii'noilveab  ddi^^MM  dte  réAVètti'i^K^iRii^ 
Mé&hàUHmiA  votM*éci»i«>iln  OoMNMhd^EMftrA  RiE»U^fèfM(*A^'>i'  «s^'l'''^*!'^ 
'  Oav  a1e6t>ivittU^'d?b<M}(>PdH9À^>l|2«-^ëâ(ibb^Hè i«V»(nP8|il»f<()l^yi 
ëpiùie  de  Jtein  a  ^mii^  lé  gt1ôS(ic»$hH!<  db'  lè^'iV^fMftfMc^'^iyiMI-^ 
»ollslalllldotéti9më'(4Vv3^«^8)!>b/rMAIntttt»UAM  Or,''6i'rP^  9),M'ai' 

plkui)fo(^«i|nliiei  isigbiM»iir<d«  uerrtie  V^"^ 
&'esl  lé  gm)Miolanici-Cependa«K';>^(  M^j(iUi\i:^ti\Ah^m 
raisseDlUralJîr  ude>épo(|ue(iiOfiflëMêftire'li  la'fo  dtf >  dièèfè^  ^j^fitk4!^ 
NQU9latdqsi«lëjh'far1é  ddifrëftiier'déii^ei^'ienAfes'r^^ 
iioi»>9oy<Hi9>ilan$ u'Ias^e^nee éo Dieu  »  tà'cfAîiMliliftrM 'MfM09i 
la'génériiionispîvitMltedortt  r«ÉfèiA*'(V«»(è  îef.  A\)Tëst^f^^ij^^^ 
obi^^n  bn  hmnmi^^Aflé  de  DTeu;i»t^ii!'fl'é(&k'^^ 
jooMiuâ^  irait  (le'fylu^  fa  4âiifaél«ph^e^  i^mOliCâiA  jdl^^HifWWÏ 
GbnMife  pWKci^ 4b  lâirëgétrë^diioTi.  ^  (^i^itt  artt^M«Wt3M'teMtrf,-lNN^ 
n^èf»  vb)i(Hififauounè'(Haoe'dând'  nfèlre'Uptlrisl'  (JHiilh(^ifVi'ili|i«fHMhil( 
il*ii«oit  péH  \i  mue  lemltf qc(y  rt'aiifait 'jidiril'éh^fifë'ltf <|>i^«lA(ilt^ 
la)parpuiiierfimu>ot  rhauraMiéviiéd^appelet  Jësiialeij^Mtllif»,  abM* 
d'af plk|TOr  eeteimcicxelHsîvement  au  Saîni»£èpii^ii;'Oii(«ilfii^«iMiii 
de»iiioill3iH6H|oi'dan9>la>iérM;intctioln  » faiie  '^^  'l'^iit«ér'^C^»/i#  k»^ 
entre  les  péchés  k4a  mort  et  tïeuTqut>Mé'le'bni  {ta9tti'A:(i'^(Mllrt|l«4lV 
premiers,  on  lui  fait  compter,  à  la  manière  des  monianisies,  le  divorte 
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V^^mum^^wr  figW^ieihitôleiifelaipreÉnàrejépiirèl,  c^mméiéttel 
9iil^^'^\nA^W^^v^^  dice  dé  Qédienifidi'AlesalndrJè^^i'jsni'iéift  de^M^ 
WVti^i^fiW¥^^^f^^lf^t'  é'9i^mirMM\By^yet  ftiatieuratmatiy^rit^ 
!ll>Mi»ff3H^^L)4i»e4;iQSQriptjod  dtt  4|i)pirâinîèrâ  fu^îKad^PttHAMti 

lÂifl^p8îHÇilM|  «f|i*^Afcl>«iwnHli  UheiOQrjnipliflDiiëe  tifèij«tt|iKyê*t^Q^yt» 

cfopi^^ijl^lJaHRVeqiii^AeipM^^  anAi^ibieii  quai  la  Mco^ddUo^itAi^ 

gfî^e^^^^ui^^^  He  i;auiTâq'an;jiuUife) 

CM^MWiOrfit^  éiè^plffii  s^desBmdetiiépi(rea4|iiioiii«foyait' 
^44iN  9ilff|  q|p&(  f(i^i|^»^dom6»U4U  àdierroûr  éc  OëulëM  aussir 
tiSMISi^^»  l/WWi«*ilRw<*^  «al  îv*fl  .H«^«^.  iffiei  rf«6ijgOBraa«BC  <()tefti 

^péchés  irràmjf^MA^  AiCM>^»4M^r«#^f^fiheQli  pOWA>k  \âmoJii)\iéitH. 

^iyF^>te*fi¥WWft  ^'  Uiiinw*  eonsiliob  smqii 

^¥,  ^  Pri^ipP  |iaf;,JffV(^»rt4iV«Xi,  bki.nvtS9irUue(tr4«i^>^^^ 

4{|^BÂ^r?494)iiK|s.lpipai'dim,d4  M^Uifte.^pnihAiélendiwi^  M  Jarr» 
|Kq^i^^i.vmf9*i^  <¥b  égal»)  fisi,  i«u(Ii$wiimn^  opnoMd  /$IIivi2)9  nmi 

!!Wgfcfiff¥«W  ftW jfrèWjGî^>ffl^)if  .0»  -pfi^Wl.pPWJui  ^i0âluîi4«)i.aiiii«iti 
^p£pp8J^\ie9f,|^  ^jc<m9ii¥»Aw^eçi.ii3  9^m^^nyVk^nlf^i%\fikB\ 
't'S^if^maf^Qitliiiû  i^l^PPRdiiiiièdc  4(^j^ 

tWil»  Qbr^fli^îfimQi<§ri>utdutl  difex|uairià0ifa  érdngfUe  •diiiqtie|lai 
MMîii<terIi^Mre  létafiMunci  ^o^hçhd^  ««ute^^o  Boira.jtrouTQqsiit|v^s-l> 
fn»»!  ^HejdftpsiV^pil^i^  kV^âe'p^i5*eidei9^ii»âÉi(r.loiettit)on)9nfi€rd^ 


A34  HEwis^  smwHÈdhoaiK. 

»Qufifii2i'bi<scicoQdeei  i  la  inHsiènieépilrei^.  qoeUfoesisai 
MtUmwi  i  Jeaa  Je  pnesbyire.*  Pluaieurs  ;  BMib  noiu  fnpè 
(ttfflBfer  câiteopittbni  £ll0!  se  fondey  il  es«  :vniiv*«ir>4at 
4iffipff^«p«€^  qoe  rauieiir  se  déoeroek  kii*«méme  daMpToiie^ 
fâpUbeçittaianoDa  «1^003 iiqu'on  apéùre  seul  ipouvaHiiè' 
ûiftii'OQinmeitf  presbyte  par  exeeUencp.'Lejpaaaàge  4^^ 
liKHive  ibtié'chez  Eusèbe  (Bk  E^^  IHj  â9));monlre>iqBe»l& 
nipio^m^  servait  à  ^oaUlier  tous  .les  apôuiea  indiiiinciraieiil 
dottCiiûen.d'éyrange  à^a  queJeaD  ae  aoîtiinUiNilé  dnia  aafM; 
anpiftt.ie  liue  apostolique  lifppgiravepottffi ides  ^itraa  ipanl 
Ae  anéoier  Paul,,quai^  il  ëcrii  familièrement  ^  cooiipe  kJI 
fQiikuDeM$gltS!epariiilulièremen(  bien  dis^aéet^aonégaMli 
/9olio>4aPhi|ippe39.oq  vers.upeiépfp^iuei^ù  la  légiiîflMlé  deaéfi4 
iViaMit ipaa;6pcar0  éio^rjévoquée* ep  «doute ,  j  coniinei.iorsqiijil 
lesidfiuxriéiriUeaauji^.TbessaloaiciepBr  Paid  a^f^pl!hne  te «oqi 
4{barge  lOi&cielle,  iQU;  ji  subslM^^  <^^  ><i^  ^  ser¥ileuride>JëaB» 
Un  simple  ancien  comme  Jeau  le  preaby4re'n*aunaî4  (ioiolfo 
que: leufati  A'auteutf^ de  noa^iéplires^  a''nuniaoer.' dausileaial 
(iluaieurs  JÉglisfay  «îi  doAafair  .aux .membres  de  eellea^  le 
T^(Ti^yf»f2f»j|i(3F  épM^  ih  QÂ.lettT  adrasser.lMlea.aorieasd'ieihi 
j(:3?)é|>.i,5^)i8.(  iO-^â". éf^ y  1  i X  nii^nvoyâr desletlrea pastoral 
^oupeau  (3?  ép.H!9>9  ui  parler  du  ^sonducteurrebelle  de  oe  u 
Diotrepfaèa^  comme  on  parle,  non  pas  d'un  eoUègne ,  mais  d 
nîour ()t«tiO)ft  £ipui8,ique  sait-on  deJean  le  pred)yliie?-Oa 
aonifiom.;.  DU  suit  qu'il  faisait  partie  des  fMcÔDTri  -nu  Kup&u^.fa 
i|i^'i|v%^^4lemeuréh£pliàse,:q«'il  y.est  mort,  qu'il:  y  aiété^ 
Voilk'taaLOr^  il  n'esA  guère  probable  qu'un  «  disciple  du  Si 
uilaaorUié.Boa  individualitëiaq  :point  d^imilenservilemeulc 
dMa^aiHioâidres  nuances  Je  style  de  l'a pdtrei Jean.  Qu^ouie 
dôs  foRitiolea  eomme  oettea^ci  :.«YencSv  h  ihfiiitf ,  ^ii^mt  fevpi 

f^iM^  iftTivi,  4es  pl^rasqf.  çpunmç.  cjeUeftrci  :  «  Le.  «içiqM^fkm^ 
Ijf^Oji^JljqKQ  npu^^avoi^^  eu.  dès  le.coipmencemçati  k  «.le^siif^ 
Ipfit i»pi[,ecjirifi|s  qjj j.sçftl  Wr|i&  jei;s  h, monà^  y iflu^  ne  f^i\f^ 
qflfj  .^ésus  sçv.i  viç^jif^çq  U  ^îif^)»,  d/es  MJurpfJirçft  wm/^i^ 
Sf  .W.'^n3î,S„.9j.iOMg.fte^  p/çj^s  irail8,.iijniUn  mot,  n|tû.,f«iisl, 
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f^MimmiftmJBfnîqfÈùyfinimditnn^^^^  nénie4<»f»pë^  de 

iMit»jlpniiHiiwéi#aii^resà'C0Jiype'^  léll-tMt  çoO^ietiUra  iqif^MHVe^t 
liltifOfkiUfedeifi&pêiBt ieooolurè  à  ^IdiBntitéévoq^ial^te^oc  dwdMK 
llittiWf.é(dU'Mfl)y€8BiirapôtiTé  aoloor^de  la  fMreniièi'eel'  dir<fiN4rièfnè 
Hggib.  Oaiùi  uuiailebioas  y  on  ne  saurai  toomfineBdre  la*  miéibodë  tfe 
l*rif|iit|iiq0<4iB6#Bii0giiis  qui  vièitleotieq  inéfNle'iein^SHertqne  Jean 
i|mè]rtre^eoil«)raujiBDr  «dé  rtt|)ocà|ypàë ,  (Kipe6  ïiv^U  style  d^Ksfe 
^  U'aoeonie  'trapipeiFivec;  cetiii  r^^ée'V&inùgi^  i43ti^<de'kF<^  première 
ttlfl»  ebq^'jliiioîft  I^MU&urjdasateoxiAeniièrioaS  tionobsibntila  oon^^ 
friâhfoErflfppaiiteiide  «iiiiniàre!q«'eHas<  pcéseiKentavM'Mtre^iè  des 
HRbblAliBmcpiasrj  Eliiwtez  quei«eUf  fes8ehffblfiin^«ttè^s'ëCM#  pàb 
^Mnu formes' dM  langage] ^G'«8S')é>itiifi^ 
r  (AnliaUté- laMét  paUyrMfHe  u  to }  iiiétfiff  pi^fbndeclri  dé  ^â^^ 
h|iikien)quiOr»()pe)S»ifort  dans  la  première 'épi  (m  fJ»  dëlail  <lë»dèiijt 
ojrigeiipiiojtlé8i<ffiri;^.,  I^v S'' -ëp^.s  '|ii)'9'acèÀrde'enti«nememiatr^ 
MiéJmia^davbiMJ  des^liabittidieri^e^l'àpdtre  J^aiypai^  lei>i'^^ 
qfQrlBtAf80>le)aiine>Tbéagène:'i  :•'  «i»  -î-  ■  ininoi  n-Mit-h  .i-,up>  ii.f 
kltecHoiifl^llesHjirgttmema'iqu'oa  dppos«('aiixf'  dniA^liaeÉrb' U^i  Vw^ 
buiàtëi  Vokîlqneklii^»  Moulions  irép«té^*  îfveoiiifpsrfMileritfve^iV^ 
i)iifiJahiimiqiieii*nDii8  laî^iiumaài'CtMi^     un  m^t  d'obASPraiion': 
ii^  itim^^pip^  <&9iépJ^  3)f  iLe  moi  j^)&>ç  w  éiasrdlk  fsiire  obstacte^ 
M|feiranchë  Ami  les*  mieilletires^^âiiiotisi^^  ^' nepurd^ft^iMwtl^'tiil; 
IMMfi<t  6>ritC(unmé  il  awak  -évé  questièn:  (t.  '4>ïdfii»  m(itk((mv)ifek 
faMivfidphis  Ja fhpaae' Jnenininée  n-a'rien^qui  Mrpréniiè'J  EHe  séiail 
^RR^iyar  le ooDteiiei  ^^'Mé^viiv  f^at^k^iff^i^v;  9)^:iLa'.foniiiil<g 
îb|«i4fi:^  oa>le  sait  ,l  est  pai«ilemeril)^anm(JMe.<Leimoti^l%y.!,qfi|i 
Nqwsnrth  guèrkiâare  évité  n(i  apuèioe  <)QiiaTa&tëté>dil<)eaiiaiil)L;doi^ 
^\(v,i)  l)v  •st^'Teiioentreid^aU  lôors  >'  pi  usièorB  i  re|prise8^daiis<  1e»:q  ila«- 
^haei'Wiogit0.  r^  i.l*Jf>Tt<!(v.  40)  aa  lieu<  de  iK<v^tui>!fisè«il"<p€fiTiiii8 
'ijHtigeriqne^  méme^aos  uneépltre  femUièoe  etajusqué  idanè  ^Ids 
■litiïCooiiiièe^i-.cf ,  4in.  autein*'8oil  îovaTÎablefBeM  fidèle ii>ses^lia- 
ilnleai^^^  4»c>nv^t^v^£«xviv(v.  iO).  LeMjeidjel'ëpUfe^.néceBsrtimt 
kiPMl  fkik^  éFmeBiia/i  *,  •on  rt'à'  p&s Vè df oi t  d'I^sîsteir  strr  tin  f  erine 
ttttïWbBfensJf  qaé^'^tJetv/^  Kéivcrf^tw  Xf/tf)/'Nbûfe'à^bh*frs'^*/«^ 
MMèV'f j^viy'ëAi  été  't^ltts  -H'gô\ii^]Sémeti<  jMiifit^icjtlërîftiafi^  ;  <!Kih^'le 
fl»4m\mm  tti  M'plaeë  e^î^sidéràMè  ^u^Uiictt^e;  ^6ïrm\ivtM\ 
rWrtfTMrPntéèi'de  x^v^)v(«iddns  \è  s^ittMe'Ué'MH<;Ml^n'y'a  VraiMeinft 
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rien  d'étonnant  k  renconirer  un  verbe  emprunté  à  celte  mémesotree, 
-—  MsiC<^poc  (3"*  ép.,  4).  Nous  avouons  encore  que  |u(Chv  est  b  bmi 
ordinaire  (lu  comparatif  dans  les  écrits  jobanniques;  mais,  pooriie 
seule  rois,  et  quand  il  veut  s'exprimer  plus  fortement  que  d'habitide, 
un  auteur  peut  recourir  k  de  semblables  irrégularités.  Ainsi  Pial,BÉ 
jour,  s'est  servi,  sans  jamais  y  revenir,  du  comparalir  2Xbx<^^^ 

(Épb.    m,    8).     —    niOTOV   TTOtCK  (3*  ép.,  5),  6icàp  ToC  dv^JMtTOÇ  (V.  7),  * 

oUiav  (2^  ép.,  10),  sont  des  phrases  empruntées  k  la  vîe  detooiki 
jours.  Elles  s'accordent  entièrement  avec  le  caractère  des  deux  épHni. 
—  "£ôvY)  (iOvtx(K,  S""  ép.,  7).  Ce  terme  s*explique  sans  peine  quand  m 
songe  qu'il  est  question  de  prédicateurs  exerçant  leurs  fonctioii 
parmi  les  païens.  —  'ATroXa^vitc  (2^  ép.,  8).  Ce  terme  a  été  vîsibleneil 
choisi  exprès  pour  correspondre  k  àtroXÉcniTfl,  qui  précède.  —  T^ 
XpiffTov  ipxojxevov  iv  aapxf  (2^  ép.,  7).  Il  est  Vrai  que  la  première épitie, 
au  passage  parallèle  (IV,  2),  porte  éXv)'AuO<STQc.  Mais  qu'on  veuille  biei 
considérer  qu'ici  le  parfait  se  rapporte  au  fait  historique  accompli  ds 
l'apparition  du  Seigneur,  tandis  que,  dans  Tautre  passage ,  oà figiA 
le  présent,  Tauteur  fait  allusion  k  ceux  qui  soutenaient  l'impossibiNlé 
absolue  de  Tincarnation.  —  ËùooouaOai,  6Yia^civ(3'ép.,2).  On  reproche 
k  ces  termes  d'être  des  formules  pauliniennes.  Cependant,  sans  coup- 
ler qu'un  imitateur  du  style  de  Jean  ne  peut  raisonnablemeol  avoir 
fait  des  §mprunls  k  celui  de  Panl ,  ce  (fernier  n'emploie  OyiaCviiv  qa'ai 
figuré ,  et  tOo^vadat  ne  se  lit  que  deux  fois  dans  ses  treize  épitres.  Par 
contre,  l'emploi  fréquent  de  uyt^c  dans  le  quatrième  évangile,  nm 
bien  que  le  ton  familier  de  notre  troisième  épi tre,  expliquent  surabot- 
damment  la  présence  de  Tun  et  de  l'autre  terme.  —  IIpoic<piictiv  #« 
BfoC  {d>'  ép.,  6).  Ce  sera  encore  une  formule  paulinienne.  'ASuicM; 
toutefois,  ne  se  trouve  nulle  part  chez  Paul,  nponifjixfiv,  dans  \eu0i 
A'équiper{l  Cor.  XVI,  li  ;  Ti  le  III,  13,  etc.),  lui  est  familier,  pirtt 
qu'il  avait  plus  fréquemment  que  Jean  occasion  de  toucher  k  ces  sortei 
d'expéditions.  Comme  le  même  terme  se  trouve  jusqu'k  trois  repris 
dans  les  Actes ,  il  n'y  a  rien  ici  qui  tire  k  conséquence.  —  Minp*»- 
Tsutiv,  ipXuapetv  (3"*  ép.,  9  et  iO).  Le  premier  terme  ne  se  troove  pM 
plus  chez  Paul  qu'à^^^c  Beou  ;  Tautre  n'a  de  représentant  dans  lei 
épitres  pauliniennes  que  Tadjectif  oXuaipo<;.  C'est  k  tort  qu'on  voudrait 
conclure  quoi  que  ce  soit,  sur  de  pareils  indices,  au  sujet  de  rinii^, 
thenticité  d'un  écrit. 


|ÎIM%^^  J^s  écriu  da.Jfûp*ir^  toriiei^. 

Pgj,|ie,rççpr)|^^i)j[r>^  (:?pô^rfl.Jiean  que.iîk.S|eute  Apo^î^lypsc ôliii^-i 
îmBf  a.^QiiU*9ii<^ç  sur  le.  ipo.yirujenl  de  cel  éoiit,  c^lkneMl  qjuBjlè 
fe4i?4béij^j?pi?.re8A^jj^ft«u'aa.4erpier.morn«au^  dii  loi>-. 

|jji^lô4ug|5J<ç§.î^}[:^..)):Mai&i  quand  €i  Jûiçoftécidle» 

B|UjçJfr^i^i}^.,,iÇl  |e;,tJûnger,  .qiiç  C4î;i^KaientMil*  raôrê  (îUe^(Ciife^)te; 

-ff!llNI$Q^ilPUi)9Q'i^ipl'9  i^ôiiîOUVi^^diani^^nt^!  ^pUre&^iii^P^.Vftft'^eAd^-u 

iiPII{iE\^.<)aw  MR»f>fi^)|(  ()e|i^riii^  .ai]|îMUv4lulujraii^>pasfii9fY(Po»'ûemi 
'l)^iAW^>4<^^4^r^^s  J4^in«iique^.oPariajU  iie  )a  siippûtHHQi)  qy^i^i 
IBWdÇ'jéeMl» >Bsii,ç(ï)lqi  |lonui<i:»si  parlé  ctenâij la liipJBittwq  i\4\9(o 
^^^\i??ii4w|<^.4iF)/5»Qiva«|V>u.vfin  Diotreph  ttbeïile  ic«ii*  i*nViw*d 
&iaiiy9)*TM^yfrlutideJRçMe4^uiséw  Yoici  :l€^,rai^<wu)aq)^inîHPAiiterii 
)!iri<!^Q  liypfllb^^'^iAppuiaivQuisi^ 

Ifl^^iYjfp.rÉglisa  <>«  Rome  u^'^aimij  po^nt  de»  phi^r^Qîvla^tvJWj 
^ïftfPi^ïl^Wftvi^^Vant  âous.le  qt^       lîîipOlwvJewiJ)  ^uppo^  ,ài, 

t^,df\  ^,inaiii^,a§l,  €;xp#|iéeii.çftliUii  viliq^j^oiir  j»fipçlei:,àift^riîjJ>nsi 
j»lîlf6>f(!.^€iao  éciîiv^)4.à  lUwA^  ,ranôirc.>I§ani>s9  ^isposauiv^NqiiUief 
WJflî?."Wi^i^  pu.Jfvvpqler  de  p!ii(5!lftiiwVflsnî«pt>iftftl^Afflilf.i^^^^ 
rile  h  une  Eglise  dont  la  Kup(a  (v.  1 ,  8)  soi  ail  IftiWWPP'fifi^Mfiflil" 
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esl  absolument  erronée.  Elle  se  brise  contre  la  simplicité  du  styl 
inconciliable  avec  une  prosopopée  aussi  hardie  el  sans  exemple,  d 
en  vain  qu'on  fait  de  cette  Temme  une  vierge,  et  de  cette  vierge,  à 
manière  des  monlanistes,  la  fiancée  de  Christ.  On  cite  le  passage 
Clément  d'Alexandrie,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  :  tiSecui 
epistola  quœ  ad  virgines  scripla  est.  Scripta  tero  esl  ad  quandam  l 
byloniam  Eleclam  nomine,  significal  aulem  eleclionem  ecclesiœ  sanc 
Nous  savons déjk d'où  sont  venues  ces  virgines.  Tout  le  mondes 
que  la  manière  dont  le  texte  s'exprime  (toî<; têxvok;  oôç,  2®  ép.,  1) 
souffre  point  qu'on  songe  exclusivement  à  des  femmes ,  et  que  C 
ment  confond  notre  épître  avec  la  première  de  Pierre  (^  £v  papi»; 
auvexXexxij ,  1  Pierre V,  13).  L'antiquité  chrétienne,  habil^uée  h  l'im 
de  la  Gancée  du  Seigneur,  et  trouvant  peu  convenable  qu'un  ap^ 
écrivit  des  lettres  h  une  femme,  a  abondé  dans  le  sens  de  Cléroe 
On  y  gagnait  une  épître  catholique.  Cependant  l'expression  ixX« 
wapem$i^[xoi  (1  Pierre  1 , 1)  montre  que  le  terme  de  IxXexth  (2*  ép., 
IxXextyj  xupia) ,  avec  ou  sans  article,  peut  être  employé  lorsqu'ils 
question  d'individus.  Dans  tous  les  cas ,  ce  terme  ne  saurait  s'étend 
ici  à  l'Église  entière,  la  sœur  de  la  xupia  (v.  13)  portant  également 
nom  de  ^  IxXex-rrj.  L'absence  de  l'article  au  v.  1  serait  inexplicable  s 
était  question  d'une  Église  au  lieu  d'une  personne.  Nous  en  conclue 
que  xupia  est  un  nom  propre ,  et  IxXexx^  un  de  ces  adjectifs  comme 
les  employait  depuis  longtemps  pour  désigner  les  chrétiens.  Ceci 
confirmé  par  plusieurs  détails.  Au  v.  5,  la  personne  à  qui  l'épilre 
adressée  s'appelle  simplement  xupia  ;  cela  ne  se  pourrait,  d'après 
nalogie  du  v.  13  (tîj;  aSfX^Tjç  cou  x5i;  IxXexTTî;),  si  xupia  était  un  n 
commun.  En  outre,  l'article,  dans  nos  deux  épUres,  manque  part 
devant  les  noms  propres,  tandis  que  l'emploi  fréquent  de  cerné 
article  devant  les  noms  communs  constitue  une  des  nuances  spéci; 
du  style  johannique. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  l'authenticité  des  textes  joh 
niques ,  abstraction  faite  du  problème  que  présentent  la  concep 
chrétienne  et  le  style  de  l'Apocalypse  ,  comparés  h  l'évangile  et 
épitres.  Il  ne  s'est  présenté  rien  d'assez  grave  pour  nous  faire  al 
donner  l'opinion  traditionnelle.  Au  contraire,  nous  avons  vu  cell 
confirmée  par  une  foule  d'arguments  solides. 

(5ui7e.)  BusKEN-HuET 
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DE  L'ORIGINE 

DE  LA  DOCTRINE  DU  LOGOS 


CHEZ  LES  JUIFS. 


Avant  (le  rechercher  quelle  a  élé  Toriginc  de  la  doctrine  du  Logos 

cbez  les  juifs,  il  convient  de  se  faire  une  idée  sommaire,  mais  nette, 

de  cette  doctrine.  Ce  n'est,  en  effet,  qu'autant  que  nous  saurons  bien 

ce  qu'elle  est  que  nous  pourrons  déterminer  d'où  elle  vient.  Faisons 

remarquer  d'abord  qu'elle  se  rencontre  également  dans  les  écrits 

juifs  (l'origine  alexandrinc  et  dans  ceux  qui  ont  pour  auteurs  des  ha- 

bilanls de  la  Judée.  Elle  est  exposée,  a  la  vérité,  sous  des  formes 

^ès-différentes  dans  ces  deux  classes  d'ouvrages.  Philon  cherche  h 

'iii donner  une  forme  philosophique  qu'elle  n'a  pas,  qu'elle  ne  pou- 

^^il  pas  avoir  dans  les  paraphrases  chaldaïques,  ni  même  dans  les 

apocryphes,  soit  palestiniens,  soit  alexandrins  de  rAncicn  Teslamenl. 

*is,  sous  ces  différences,  qui  tiennent,  soit  au  caractfîre  des  écri- 

'^'Hs,  soit  surtout  h  la  nature  de  leurs  écrits,  elle  est  au  fond  la  même 

^'^s  les  uns  cl  dans  les  autres.  C'est  ce  qui  va  ressortir  de  Texposi- 

'^'^   de  cette  doctrine. 

ï^cur  Philon  ,  aussi  bien  d'ailleurs  que  pour  l'auteur  de  la  Sagesse 
®  Salomon*,  le  Logos  est  un  être  intermédiaire  entre  Dieu  et  le 
"^^tidc^.  Désigné  par  le  philosophe  alexandrin  sous  les  noms  signifi- 
^^ifs  de  Dieu  second^,  de  (ils  aîné  deDicu^  de  premier-né  de  Dieu^, 
"^noage  de  Dieu^,  de  Dieu  des  choses  imparfaites^,  il  remplit  les 
S^^lre  fonctions  suivantes  : 

*Voy.  les  notes  à  la  fln  de  l'article. 

2S. 
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l""  Il  est  le  créateur  ou ,  du  moins ,  Fordonnateur  du  monde.  «Par 
le  Logos,  le  premier-né  des  choses  qui  ont  pris  naissance ,  Dieu  fa- 
çonne le  monde,  en  se  servant  de  cet  instrument  pour  la  struclore 
irréprochable  des  choses  produites*.» 

2°  Il  est  le  directeur  du  monde.  «  Le  Verbe  de  Celui. qui  est  le  lien 
de  toutes  choses  en  tient  innées  les  diverses  parties;  il  les  relie  et  les 
empêche  de  se  dissoudre  et  de  se  séparer?.»  On  doit  le  regarder 
comme  la  Providence  qui ,  tout  en  gouvernant  Tensemble,  prend  soin 
des  moindres  détails.  C'est  lui  qui  soutient  les  hommes  de  bien;  c'est 
lui  qui  punit  les  méchants.  Il  est ,  dit  encore  Philon ,  ce  que  la  foule 
des  hommes  ignorants  appelle  le  hasard  ^^. 

3*^  Il  est  le  révélateur  des  choses  divines.  «Le  Verbe  divin  descend 
comme  d'une  source,  semblable  au  fleuve  de  la  sagesse ,  pour  arroser 
et  abreuver  les  âmes  qui  aiment  les  productions  célestes  ^^  Cesl|)ar 
son  Verbe  que  Dieu  donne  aux  enfants  de  la  terre  la  connaissance  de 
ce  qui  est  ^^.» 

4*"  Enfin ,  il  est  Fintercesseur,  Uett,?,  des  hommes  auprès  de  Dieu"; 
sous  ce  rapport,  il  est  le  véritable  grand-prêtre  dont  parle  Moïse 
(Nombr.  XXXV,  25)",  et  on  peut  l'appeler  le  consolateur,  wpi- 

'  On  retrouve  cette  doctrine,  au  moins  dans  ses  premiers  linéa* 
roents ,  dans  la  Sagesse  de  Jésus ,  fils  de  Sirach  ^^*,  mais  c'est  surtout 
dans  leTargum  du  Pentateuque  d'Onkelos  et  dans  celui  des  prophètes 
de  Jonathan  ^^,  qu'elle  se  montre  sous  les  mêmes  traits  que  dans  le^ 
écrits  de  Philon.  Désigné  par  le  nom  de  '^^1  l^^P''?  Q^  parole  de 
Dieu) ,  expression  chaldaïque  exactement  correspondante  ^  rexpres* 
sion  grecque  Xo^oç  tou  0cou  ,  cet  être  intermédiaire  entre  Dieu  et  1^ 
monde  remplit,  d'après  ces  Targums  ,  les  mêmes  fonctions  qae  1^ 
Logos  des  Alexandrins.  C'est  lui  qui  a  créé  et  mis  en  ordre  le  monde*^  î 
c'est  lui  qui  le  maintieat  dans  sa  constante  harmonie ^^,  lui  encore 
qui  règne  sur  le  peuple  juif  et  intercède  pour  lui  auprès  de  Dieo^^» 
lui  enfin  qui  intervient,  à  la  place  de  Dieu,  dans  les  théophanies r^" 
contées  dans  le  Pentateuque^^ 

La  doctrine  du  Verbe  est  donc  commune  aux  deux  grandes  bra**'[' 
ches  du  judaïsme.  Sauf  les  développements  philosophiques  que  l<^' 
donne  Philon  et  que  la  nature  des  Targums  ne  comportait  pas,  c'e^' 
dans  les  écrits  du  philosophe  alexandrin  et  dans  les  paraphrases cha>' 
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S  la  même  idée  d'un  être  inlermédiaire  entre  Dieu  elle  monde, 
Don-seulemenl  la  même  idée,  mais  c'est  encore  la  même  idée 
mtée  par  une  terminologie  entièrement  correspondante  dans 
X  langues.  Si  Ton  veut  nous  permettre  une  expression  em- 
i  \k  un  ordre  de  choses  tout  à  fait  moderne ,  nous  résumerons 
léorie  en  disant  que  le  Logos  est  le  ministre  de  Dieu,  qui  règne 
ODverue  pas. 

'  prévenir  tout  malentendu ,  il  n'est  peut-être  pas  inutile  de 
marquer  ici  que  la  notion  du  Logos  est  différente  dans  la  doc- 
hrétienne  et  qu'elle  renferme  quelques  éléments  de  plus.  Le 
hrétien  est  bien ,  comme  le  Verbe  juif,  le  créateur  du  monde" 
lonservateur^^,  le  révélateur  de  la  vérité  divine^*,  le  véritable 
lin  sacrificateur^,  le  consolateur^^  et  Tintercesseur  des  hommes 
deDieu^^;  mais  il  est  de  plus  le  Messie,  le  Messie  souffrant 
ien  que  le  Messie  triomphant^®  ;  et,  pour  remplir  la  tâche  du 
,  il  a  pris  un  corps  mortel^;  il  est  devenu  homme,  semblable 
aux  autres  hommes,  excepté  le  péché  ^^*,  enfin,  il  n'est  pas 
3nt  une  puissance  divine,  la  première  des  puissances  divines, 
ieu  lui-même  manifesté  en  chair^^  La  messianité  ;  l'incarna- 
la  divinité,  dans  le  sens  le  plus  élevé  du  mot ,  sont  compléte- 
rangères  au  Logos  juif.  Le  Verbe  et  le  Messie  ne  sont  jamais 
is  ni  dans  les  Apocryphes  de  l'Ancien  Testament,  ni  dans  les 
'aseschnidaïques,  ni  dansPhilon^^.  Celui-ci  le  désigne  bien 
nom  de  Dieu  second,  mais  jamais  sous  celui  de  Dieu.  Enfin, 
e  l'incarnation  d'une  puissance  divine  et,  à  plus  forte  raison, 
I,  est  opposée  a  Tesprit  juif,  qui  n'eut  pas  de  plus  grande 
pation  que  de  faire  disparaître,  par  une  explication  arbitraire, 
tphanies  du  Pentateuque.  Toutes  les  fonctions  attribuées  au 
uif  s'accordent  a  nous  faire  voir  en  lui  la  plus  haute  des  puis- 
Jivines,  intermédiaire  entre  Dieu  et  le  monde.  Il  n'y  a  rien  de 
rien  de  moins  dans  la  conception  que  les  juifs  s'en  faisaient, 
ce  que  nous  avons  ici  h  rechercher,  c'est  d'abord  à  quelle 
les  juifs  ont  puisé  la  notion  d'un  être  intermédiaire  entre  Dieu 
mde,  et  ensuite  pour  quelle  raison  ils  l'ont  désigné  sous  le 
Verbe.  Il  s'agit,  en  effet ,  d'expliquer  à  la  fois  la  doctrine  et 
inologie  sous  laquelle  elle  est  exprimée;  car  il  n'y  a  pas  un 
nécessaire  et  forcé  entre  Tune  et  l'autre,  et  la  preuve,  c'est 
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que,  avanl  que  la  doclrinc  fui  tout  à  Tait  arrêtée,  on  représenta  cet 
être  intermédiaire  encore  mal  déterminé  sous  les  noms  de  laSagâse, 
ooçtot^s^  l'Esprit  saint,  irveuixa^Y-^v^*,  etc. 

Il  se  présente  ici  une  question  préjudicielle  dont  la  solution  nesen 
pas  inutile  à  la  discussion  à  laquelle  nous  allons  nous  livrer.  Celle 
doctrine,  la  même,  quant  au  fond,  chez  les  juifs  de  la  PalestiDcel 
chez  ceux  d'Alexandrie,  formulée  par  les  uns  et  par  les  autres  d'une 
manière  tout  à  fait  semblable ,  ne  s'est  pas  formée  ,  sans  doute,  ^ la 
fois  et  indépendamment,  dans  TÉgypte  et  dans  la  Palestine.  Née  dans 
Tune  de  ces  deux  contrées,  elle  passa  ensuite  dans  Tantre.  Dans  la-  ! 
quelle  des  deux  a-t-elle  pris  naissance.^ 

On  gagnerait  peu  de  chose  à  comparer  les  dates  des  premiers 
écrits  qui  en  font  mention,  à  supposer  même  qu'on  pût  fixer  ces 
'  dates  d'une  manière  précise.  D'ailleurs,  dans  les  deux  écrits  auxquels 
nous  pourrions  en  appeler,  la  Sagesse  de  Jésus,  fils  de  Sirach,  et  la 
Sagesse  de  Salomon,  cette  doctrine  n'est  pas  encore  arrêtée-,  elle  j 
est  seulement  en  voie  de  formation  ^  et,  à  l'époque  où  elle  se  montre^ 
nous  bien  formulée ,  dans  les  Targums  d'Onkelos  et  de  Jonalhao  et 
dans  les  traités  de  Philon.  il  y  avait  longtemps  qu'elle  devait  être  ré- 
pandue dans  les  écoles  juives.  Nous  sommes  donc  obligé  de  recourirà 
un  autre  ordre  de  considérations. 

C'est  un  fait  incontestable  que  les  juifs  de  la  Palestine  n'avaient  pas 
avec  leurs  coreligionnaires  d'Alexandrie  les  mêmes  relations  qu'avec 
ceux  de  la  Babylonie.  Parmi  les  hommes  célèbres  qui  enseignèrent  ^ 
Jérusalem  et  dont  les  noms  sont  cités  dans  les  traditions  juives,  il  en 
est  plusieurs  qui  étaient  nés  sur  les  bords  de  TEuphrate  ;  il  n'est  ja- 
mais fait  mention  d'un  docteur  venu  d'Alexandrie  pour  enseigner 
dans  la  ville  sainte.  Il  y  a  plus,  le  Talmud  ne  comprend  pas  rÉgjp^^ 
au  nombre  des  pays  dans  lesquels  florissait  le  judaïsme^,  et,  ceqoi 
peut  paraître  plus  singulier,  c'est  que  cette  opinion  semble  avoir  éii 
partagée  par  les  juifs  alexandrins  eux-mêmes,  qui  se  considéraient 
comme  des  exilés ,  même  encore  quand  ils  ne  nourrissaient  plus  a**' 
cun  désir  de  rentrer  dans  la  mère-patrie^^.  On  sait  du  moins  q«^> 
pour  Philon ,  cette  expression  des  livres  saints  :   «  descendre  ^^ 
Egypte»  signifie:  déchoir  d'un  état  spirituel  à  un  état  sensueP^. 

Il  est  digne  de  remarque  que  les  écrivains  alexandrins,  Aristobul^^ 
Philon  ,  Josèphe,  dont  les  ouvrages  étaient  si  familiers  aux  Pères  J^ 
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,sout  restés  inconnus  pendant  des  siècles  ù  leurs  coreligion- 
Nous  ne  croyons  pas  que  les  Talmuds  fassent  mention  d'eux 
lefois^®.  On  ne  saurait  s'en  étonner;  les  savants  juifs  d'A- 
ie  écrivaient ,  non  pour  les  juifs  en  général ,  mais  en  vue 
es  auprès  des(|uels  ils  voulaient  faire  l'apologie  de  leur  reli- 
)us  leurs  ouvrages,  même  ceux  de  Philon,  ont  ce  caractère, 
talent  comme  un  petit  monde  isolé,  qui  pouvait  bien  subir 
I  action  de  la  mère-patrie,  mais  qui  ne  sentait  nul  besoin  d'a- 
elleî9. 

àits  que  nous  venons  de  rappeler  rendent  peu  probable  Tori- 
xandrine  de  la  doctrine  du  Verbe,  et  nous  invitent,  au  coa- 
I  chercher  sa  formation  dans  la  Palestine^.  Dans  tous  les  cas, 
3uvons,  pour  le  moment,  regarder  ce  point  comme  bien 
qu'en  général  le  mouvement  des  idées  juives  ne  s'est  pas 
li  d'Alexandrie  à  Jérusalem,  mais  plutôt  de  Jérusalem  à 
Irie.  Aussi  toute  hypothèse  qui  ferait  naître  la  doctrine  du 
I  Alexandrie ,  sans  expliquer  ensuite  d'une  manière  plausible 
Qt  elle  passa  de  Ih  dans  la  Palestine ,  devrait  nous  être  sus- 
l  n'aurait  en  réalité  résolu  que  la  moitié  de  la  question. 
8  avoir  déblayé  le  terrain  sous  nos  pas,  nous  allons  aborder 
nent  le  problème  et  rechercher  sous  quelle  influence  la  doc- 
1  Verbe  s'est  formée  au  sein  du  judaïsme. 

II. 

une  opinion  généralement  reçue  que  celte  doctrine  doit  son 
à  la  double  influence  de  la  philosophie  platonicienne  et  de  la 
I  zoroastrienne^  Ceux  mêmes  qui  admettent  que  ses  premiers 

sont  dans  les  livres  canoniques  de  l'Ancien  Testament ,  ac- 
L  que  leur  développement  s'est  opéré  sous  cette  action  combi- 
lette  opinion  nous  paraît  manquer  de  précision^  elle  nes'ap- 
lilleurs  ,  nous  le  prouverons,  que  sur  des  raisons  insuflisanles. 
nitive,  toute  la  preuve  qui  lui  sert  de  fondement  se  réduit  à 
I  j  a  dans  le  mazdéisme  une  doctrine  du  Verbe  (honover)  ,  et 

platonisme  le  Logos  joue  un  grand  rôle  5  les  juifs  ont  eu  des 
18  avec  les  mazdéens  dans  la  Babylonie  et  avec  les  philosophes 

Alexandrie  j  c'est  depuis  celte  époque  qu'ils  ont  admis  la  doc- 
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trine  du  Verbe;  doue,  ils  Tout  empruntée  au  mazdéisme  etàPh- 
ion. 

Pour  que  ce  raisonnement  ait  quelque  valeur,  il  faudrait  d'abord 
comparer  avec  soin  la  doctrine  juive  avec  celle  des  mazdéensetaTec 
celle  de  Platon ,  qu'on  lui  donne  pour  antécédents,  et  montrer  qu'il  j 
a  entre  elles  une  ressemblance  suffisante  pour  que  la  première  pAldé- 
river  des  deux  dernières.  Il  faudrait  ensuite,  dans  le  cas  que  celle 
ressemblance  Tût  réelle,  indiquer  de  quelle  manière  s'exerça  ria- 
fluence  supposée  et  légitimer  la  filiation  par  des  faits  ou  du  moiDspar 
des  conjectures  historiques  probables.  On  ne  fait  ni  Fun  ni  Tautre; 
on  se  contente  de  rapports  généraux ,  vaguement  définis,  et  on  con- 
clut d'analogies,  qui  ne  consistent  guère  que  dans  des  mots,  à  la  réa- 
lité historique  d*un  emprunt. 

Il  y  a  bien  d'autres  difficultés.  Nous  en  relevons  une  seule.  Qu'en- 
tend-on  par  cette  double  action  du  mazdéisme  et  du  platonisme,  de 
deux  éléments  si  diflërenis  en  soi,  et  partis  l'un  de  l'Orient  et  l'antre 
de  rOccident  pour  venir,  dans  la  Judée  ou  dans  l'Egypte,  produirepir 
leur  union  une  doctrine  qui  n'a  avec  eux  qu'une  ressemblance  éloignée? 
Alexandrie  fut ,  il  est  vrai ,  le  lieu  de  rendez-vous  des  opinions  et  des 
doctrines  les  plus  diverses.  Mais,  quand  on  accorderait  que  le  maz- 
déisme a  été  connu  des  Alexandrins  aussi  bien  que  le  platonisme,  ce 
qu'il  ne  serait  pas  facile-  d'établir,  il  resterait  encore  à  faire  voir 
comment  la  doctrine  du  Verbe,  née  à  Alexandrie,  prit  droit  de  cité 
parmi  les  juifs  de  la  Palestine.  Si,  pour  couper  court  à  cette  diffi- 
culté ,  on  suppose  que  la  doctrine  du  Verbe  s'est  formée  en  Palestine 
sous  rinfluence  du  mazdéisme,  et  ù  Alexandrie  sous  celle  du  plato- 
nisme, on  se  trouve  en  présence  d'un  fait  bien  autrement  difficile k 
expliquer,  d'un  fait  unique  dans  l'histoire  et  des  plus  étonnants. 
N'est-il  pas  bien  étrange  qu'a  la  même  époque,  dans  deux  lieux  dilK- 
rents,  une  même  idée  ait  été  produite  par  deux  éléments  d'une  ori- 
gine si  diverse  ?  Et  la  surprise  augmente  quand  on  voit  que  ces  deox 
cléments ,  au  fond  peu  analogues,  ont  donné  naissance,  non  passeo* 
lement  h  une  même  idée ,  mais  encore  à  une  idée  exprimée  avec  h 
même  terminologie. 

Mais  laissons  de  côté  ces  considérations  générales  ;  décomposons 
l'hypothèse  par  laquelle  on  veut  expliquer  l'origine  de  la  doctrine 
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iveda  Verbe  par  le  mazdéisme  et  par  le  platonisme ,  et  examinons 
part  chacun  de  ces  deux  éléments.  Cet  examen  nous  conduira  ë 
ercber  ailleurs  que  dans  la  religion  de  Zoroastre  ou  dans  la  philo- 
pbiede  Platon  les  véritables  antécédents  de  cette  doctrine. 

i*  Le  mazdéisme  a-l-il  exercé  une  influence  sur  la  formation  de 
lée  juive  du  Verbe?  Celte  question  ne  peut  être  résolue  qu'autant 
*ilsera  établi  qu'il  y  a  dans  le  mazdéisme  une  doctrine  analogue  à 
le  du  Verbe.  Si  Ton  pouvait  s'en  rapporter  à  la  traduction  du 
nd-ites^ad'Anquetil-Duperron^,  il  n'y  aurait  pas  le  moindre  doute; 
'est  parlé  du  honover  (la  parole)  comme  d'un  être  qui  remplit  à 
1  près  les  mêmes  fonctions  que  le  Verbe  des  juifs^.  Malheureuse- 
ot,  cette  traduction  ne  parait  pas  mériter  une  entière  confiance, 
celle  de  M.  Spiegel ,  que  nous  croyons  préférable,  n'est  pas  encore 
levée^  Dans  le  Vendidad,  le  seul  livre  qui  ait  encore  paru  ^  le  seul 
moins  que  nous  connaissions,  nous  n'avons  su  voir  qu'un  seul 
sage  dans  lequel  la  parole  d'Ormuzd  soit  représentée,  sinon 
nme  un  être  réel,  du  moins  comme  une  vertu  divine.  Nous  trans- 
ronsici  ce  passage,  probablement  peu  connu  de  nos  lecteurs;  il 
st  pas  inutile  de  le  mettre  sous  leurs  yeux;  il  est  pris  du  Fargard 
l,v.  42-57. 

12.  Alors  Ahura-Mazda  répondit  :  Célèbre ,  ô  Zarathustra,  la  bonne 
mazdéenne; 

13.  Célèbre,  ô  Zarathustra,  ces  amescha-spenta  qui  régnent  sur  la 
re  formée  de  sept  keshvars; 

4. Célèbre,  ô  Zarathustra,  le  firmament  qui  s'est  produit  lui- 

ne,  le  temps  infini,  l'air  qui  agit  en  haut; 

B,  Célèbre,  ô  Zarathustra,  le  vent,  le  rapide  vent,  créé  par 

tra-Mazda ,  Spenla-Armaiti ,  la  charmante  fille  d'Ahura-Mazda  ; 

B.  Célèbre,  ô  Zarathustra ,  mon  fravashi  (ferver)  d'Ahura-Mazda, 

7.  Le  plus  grand ,  le  meilleur,  le  plus  beau ,  le  plus  fort ,  le  plus 

liigenl,  le  mieux  fait,  le  plus  élevé  en  sainteté, 

B.  Dont  la  parole  sainte  est  Tàme. 

9.  Célèbre  par  toi-même ,  ô  Zarathustra  ,  cette  création  d'Ahura- 

da. 

0.  Zarathustra  donna  pour  réponse  : 

1.  Je  célèbre  Ahura-Mazda,  le  créateur  de  la  création  pure  ; 
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52.  Je  célèbre  Milhra  ,  qui  possède  un  vaste  domaine,  le  vainqueur, 
le  plus  brillanl  des  vainqueurs,  le  plus  victorieux  des  vainqueurs; 

53.  Je  célèbre  Çraosha ,  le  saint ,  ù  la  forte  et  belle  taille ,  qui  lieal 
une  arme  à  la  main  contre  la  tête  des  Dévas. 

54.  Je  célèbre  la  parole  sainte,  la  très-brillante. 

55.  Je  célèbre  le  ciel ,  qui  s'est  produit  lui-même,  le  temps  infini, 
Fuir  qui  agit  là-haut; 

56.  Je  célèbre  le  vent ,  le  rapide  vent  qu'a  créé  Ahura-Mazda,  cl 
Spenta-Armaili,  la  charmante  lille  d'Ahura-Mazda; 

57.  Je  célèbre  la  bonne  loi  mas^déenne,  la  loi  de  Zarathustra contre 
les  Dévas, 

Il  est  évident  que  la  parole  sainte  des  v.  48  cl  54  est  autre  chose 
que  la  bonne  loi  mazdéennc  des  v.  42  et  57  ;  ce  n'est  donc  pas  uneex- 
pression  figurée  pour  représenter  cette  loi  raazdéenne.  Elle  est  appelée, 
au  V.  48,  Tâmc  du  fervcr  d'Ormuzd;  on  peut  en  conclure  que,  dansce 
système,  elle  avait  une  certaine  existence  par  elle-même,  cl  qu'elle 
était  regardée  en  quelque  chose  comme  un  être.  Mais»,  séparée d'Or- 
muzd  ,  dans  la  première  partie  de  ces  litanies,  par  un  terme,  lefener 
de  ce  principe  du  bien  ,  et ,  dans  la  seconde  partie,  par  deux  termes, 
Milhra  et  Çraosha,  elle  n'est,  ni  au  v.  48,  ni  an  v.  54,  la  prenaière 
maniTeslalion  d'Ormuzd  ;  et  cela  seul  la  dislingue  du  Verbe  juif.  & 
n'est  pas  tout;  la  création  ni  aucune  des  autres  fonctions  qui  lui  ap- 
partiennent dans  le  système  juif,  ne  lui  sont  attribuées  ici,  pas  plus 
d'ailleurs  qu'à  Milhra,  qu'à  Çraosha  el  qu'au  ferver  du  bon  principe; 
le  véritable  créateur  de  tout  ce  qui  est  bon  est  Ormuzd  lui-même, 
comme  le  père  de  tout  ce  qui  est  mal  eslAhriman.  Ajoutons  enfii 
qu'au  jugement  de  M  Spiegel ,  tout  ce  passage  est  probablement  one 
interpolation^.  En  Tabsence  de  tout  autre  enseiguemenl  analogue  dans 
le  Vendidad,  ce  passage  suspect ,  renfermàl-il  quelque  idée  voisinede 
la  doctrine  juive  du  Verbe,  ne  saurait  avoir  une  valeur  décisive. 

Voudrait-on  insister  sur  ce  fait  que  du  moins  le  même  terme  est 
dans  les  deux  théologies.^  A  quoi  bon ,  puisque  ce  terme  ne  présente 
pas  dans  l'une  la  mémo  idée  que  dans  l'autre,  el  que  les  juifs  n'a- 
vaient pas  besoin  d'emprunter  aux  mazdéens  une  locution  qui,aifl> 
que  nous  le  ferons  voir  plus  loin ,  leur  était  donnée  par  leurs  propf** 
livres  saints? 
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Uneélude  plus  approfondie  des  documents  de  la  religion  mazdéenne 
oonera-t-elle  raison  à  Ânquelil-Ùuperron  et  a  tous  ceux  qui  l'ont 
rU  pour  guide?  Il  serait  peut-être  téméraire  de  se  prononcer  dans 
1  sens  ou  dans  un  autre ,  quoique  nous  penchions  fortement  pour  la 
îgalive.  Hais,  h  quelque  résultat  que  doive  arriver  sur  ce  point  la 
lilologie  orientale,  il  est  certain  que,  pour  le  moment  et  dans  Tétat 
îtueldes  connaissances,  il  est  impossible  de  trouver  dans  la  reli- 
lon  mazdéenne  des  antécédents  positifs  et  directs  de  la  doctrine  juive 
a  Verbe. 

S'Est-On  plus  fondé  h  faire  dériver  celle  doctrine  de  quelque  théo- 
6 platonicienne  analogue?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner.  Et 
'abord  écartons  une  erreur  souvent  répétée  et  née  d'un  malentendu, 
^oa  voulu  conclure  du  Logos  de  Platon  au  Logos  de  Philon.  Une 
DODaissance ,  même  légère,  des  écrits  du  philosophe  grec  suffît  pour 
loolrer  qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre  les  notions  que  représente 
imot  dans  l'un  et  dans  l'autre.  Dans  le  langage  platonicien ,  le  Lo- 
>8oe désigne  ni  l'ordonnateur,  ni  le  conservateur  du  monde,  ni ,  à 
us  forte  raison ,  Je.révélaleur  des  vérités  divines  dans  le  sens  propre 
t  mol,  ni  rintercesseur  des  hommes  auprès  de  Dieu ,  mais  partout  et 
Qjours  la  raison  en  général.  Tel  est  le  sens  qu'il  a  dans  Platon  et 
iDS  toute  son  école;  même  encore  dans  Plutarque  il  n'en  a  point 
autre ^.  Il  en  est  de  même  pour  les  stoïciens ,  qui  se  servent  aussi  de 
'lie expression.  Les  qualificatifs  qu'ils  lui  joignent  ne  laissent  aucun 
^nle sur  le  sens  qu'ils  lui  donnent:  c'est  ainsi  qu'ils  désignent  la 
'oile  raison  par  6pûb<;  XoYoç ,  le  sens  commun  par  xoivoç  Xôyoç  ,  les  lois 
>i  régissent  le  monde  par  Àoyoi  <77cep(jLaTtxo{.  Il  n'y  a  rien  dans  tout  cela 
>i  rappelle  le  Logos  de  Philon^. 

Nais,  s'il  n'y  a  aucune  analogie  entre  le  Logos  de  Platon  et  celui 
'pbiiosophc  juif,  il  est  incontestable  que  le  philosophe  grec  admet, 
^i  bien  que  les  Alexandrins  et  que  les  paraphrasles  chaldaïque«,  un 
^  intermédiaire  entre  Dieu  et  le  monde;  seulement  cet  être  inter- 
iUiaire  est  fort  différent  de  celui  des  juifs.  C'est  dans  le  Timée  que 
te  théorie  est  exposée.  En  voici  les  traits  essentiels.  Avant  la  pro- 
^tion  des  êtres  contingents  et  périssables  qui  devaient  peupler 
re  terre.  Dieu  commença  par  former  le  monde,  qu'il  anima  en 
çaut  en  lui  une  âme  faite  du  mélange  de  trois  essences ,  l'une  in- 
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divisible,  appartenant  au  divin  ,  une  antre  divisible,  provenant  de  h 
matière  désordonnée ,  et  une  troisième,  tirée  de  la  fusion  desden 
précédentes^.  Le  monde,  vivant  et  animé,  constitue  Tensemble des 
corps  célestes,  des  astres  qui  suivent  une  marche  régulière,  famille 
céleste  de  dieux  visibles  et  contingents*®,  des  dieux,  fils  de dieax", 
auxquels  la  volonté  du  Dieu  suprême  assure  Timmortalité  ^^.  Ceslce 
monde,  un  et  régi  par  une  âme  unique,  quoique  formant  diverses 
parties  (les  astres),  qui  fut  chargé  par  Dieu ,  son  auteur  et  son  père, 
du  soin  de  produire  les  êtres  périssables  et  la  partie  mortelle  de 
l'homme*^,  en  imitant  l'action  par  laquelle  la  puissance  divine  soD?e- 
raine  l'avait  produit  lui-même**. 
Tel  est  Télre  intermédiaire  de  Platon.  §-^ 

Avant  de  rechercher  s'il  a  été  le  modèle  sur  lequel  a  été  fortné 
celui  des  juifs,  il  faut  reconnaître  que  la  doctrine  juive  du  Verbedat 
en  grande  partie  sa  naissance  h  un  besoin  assez  analogue  à  celui  qoi 
conduisit  Platon  h  cette  théorie.  Il  s'agissait ,  pour  le  philosophe  grec, 
d'expliquer  comment  des  êtres  périssables  dérivaient  de  l'Être éte^ 
nel;  des  créatures  faibles,  sujettes  au  mal  et  h  l'erreur,  de  celui  qui 
est  parfaitement  sage ,  souverainement  bon ,  possédant  une  puissance 
infinie;  des  choses  imparfaites,  rebelles  sous  plusieurs  rapportshoDe 
règle  fixe,  d'un  père  qui  est  la  perfection  même  et  le  représentant  de 
l'ordre  et  de  Tharmonie*^.  Il  crut  résoudre  la  question  par  la  suppo- 
sition d'un  être  intermédiaire  ,  espèce  de  médiateur  plastique ,  parti- 
cipant à  la  fois,  et  dans  une  certaine  mesure,  de  la  nature  divij^e  et 
de  la  nature  chaotique  de  la  matière,  cause  du  bien  et  de  Tordre, en 
tant  que  tenant  au  divin  ;  mais  cause  imparfaite ,  en  tant  que  tenant  il 
la  matière  désordonnée.  Le  mal,  Terreur  et  le  désordre  s'arrélaienl îi 
cet  être  qui  n'avait  pu  donner  a  son  œuvre  une  perfection  qu'il  n'a- 
vait  pas  lui-même,  et  ne  remontaient  pas  jusqu'à  Dieu,  qui  netai* 
plus  du  moins  la  cause  directe  et  immédiate  de  la  défectuosité  i^ 
choses  et  des  êtres  périssables.  Celte  singulière  théorie  d'un  être  in- 
termédiaire entre  Dieu  et  le  monde  contingent  était  tout  simplemcO* 
un  essai  de  théodicée.  Si  les  juifs  ne  furent  pas  déterminés ,  dans  I* 
formation  de  la  doctrine  du  Verbe,  parles  motifs  philosophiques  d* 
Platon,  ils  voulurent,  du  moins  dans  un  certain  sens,  sauver  la  m*" 
jesté  divine  qui  leur  semblait  compromise,  dans  les  nombreuses IhcO- 
phanies  de  leurs  livres  sacrés,  par  un  contact  trop  intime  avec  1^ 
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M)8es  créées,  et  ils  né  trouvèrent  pas  de  meilleur  expédient  que  de 
ipfwser  que  ce  n'est  pas  le  Dieu  en  soi ,  le  Dieu  immuable  et  souverai- 
neDt  parfait ,  mais  une  de  ses  manifestations ,  qui  descendait  auprès 
«hommes  pour  les  instruire,  les  diriger  ou  les  punir.  C'est  encore 
îooe  espèce  de  théodicée,  assez  confuse  toutefois;  et,  sous  ce  rap- 
irt,  nous  accordons  volontiers  qu'il  y  a  entre  la  théorie  de  Tâme  du 
iMMleet  la  théorie  juive  du  Verbe  ces  deux  points  communs,  d'à- 
fd  de  résoudre  une  difliculté  analogue ,  et  ensuite  de  la  résoudre  par 
supposition  d'un  être  intermédiaire. 

Mais,  cette  concession  faite,  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître 
leTétre  intermédiaire  de  la  théologie  juive  diffère  complètement  de 
lui  de  Platon.  L'âme  du  monde,  si  laborieusement  enfantée,  n'est 
ffès  toujl  qu'un  être  contingent;  elle  n'est  par  elle-même  ni  immor- 
He  ni  indissoluble  ;  et,  si  Dieu  lui  promet  qu'elle  ne  subira  pas  la 
ort,  c'est  uniquement  parce  qu'il  Ta  ainsi  décidé  et  que  sa  volonté 
tpour  elle  un  lien  plus  fort  et  plus  puissant  que  ceux  qui ,  au  mo- 
eotde  sa  formation  ,  ont  uni  ses  parties  ensemble  ^^.  Le  Verbe  juif , 
icoDiraire ,  est  uue  vertu  divine ,  dérivant  tout  entière  de  Dieu ,  te- 
luiseulement  à  sa  nature  et  ne  se  distinguant  de  lui  que  comme  la 
iosée  et  l'action  sont  distinctes  de  l'être  qui  pense  et  agit. 
L'àme  du  monde  de  Platon  et  le  Verbe  des  juifs  ne  diflèrenl  pas 
élément  dans  leur  nature  ;  ils  diffèrent  encore  dans  les  fonctions 
u  leur  sont  attribuées.  Tandis  que,  d'après  te  philosophe  grec,  l'as- 
nblée  des  dieux  visibles  et  contingents  n'est  chargée  que  de  la  pro- 
KtioD  des  êtres  et  des  choses  périssables ,  le  Verbe  divin  crée ,  se- 
D  les  juifs,  tous  les  êtres  et  toutes  les  choses  sans  exception.  Les 
^eurs  de  Jérusalem  ne  connaissent  pas  la  distinction  que  Platon 
tblit  entre  les  êtres  dont  la  vie  est  régulière ,  et>qui  par  là  imitent  le 
^ttx  la  divinité,  et  les  êtres  et  les  choses  soumises  encore  en  partie 
désordre,  triste  héritage  de  la  matière  de  laquelle  ils  sont  for- 

^ira-t-on  que  la  ihéorie  platonicienne  a  revêtu  une  nouvelle  forme 
passant  dans  l'esprit  juif,  si  différent  de  l'esprit  grec;  qu'en  ces- 
l  d'être  une  théorie  métaphysique  pour  prendre  place  dans  des 
^Jaoces  religieuses,  elle  a  attiré  à  elle  de  nouveaux  éléments,  et 
elle  s'est  accommodée  à  la  manière  de  penser  et  de  sentir  propre 
ai  race  sémitique?  Prétendra-t-onque  les  juifs  n'eurent  qu'il  la  mo- 
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difier  selon  les  aptitudes  particulières  de  leur  intelligence,  etqolil 
mettre  en  harmonie  avec  l'ensemble  de  leurs  croyances,  pourarrin 
a  la  conception  du  Verbe  telle  que  nous  la  voyons  dans  leurs  écriti 
Nous  ne  serions  pas  éloigné  d'admettre  cette  explication,  si  Von^ 
vait  nous  montrer  où ,  quand  et  comment  s'est  fait  le  travail  qoeTi 
suppose  ici^^.  On  ne  peut  pas  en  faire  honneur  h  Philon  ;  la  doelrii 
du  Verbe  est  de  beaucoup  antérieure  a  ce  philosophe;  d'ailleor 
quand  il  emprunte  une  idée  a  la  philosophie  grecque,  il  la  prend  te 
qu'elle  est,  sans  se  donner  la  moindre  peine  pour  la  fondre  avec  Te 
semble  de  ses  théories ,  avec  lesquelles  elle  est  plus  d'une  fois  daosQ 
choquante  contradiction.  Rapportera-t-on  ces  modifications  iotr 
duites  dans  la  théorie  platonicienne  b  Aristobuleou  ^  quelque  juif  i 
connu  du  second  siècle,  antérieur  h  Vête  chrétienne?  Maisilestii 
possible  d^nvoquer  a  l'appui  aucun  fait,  ni  même  aucune  conjeeti 
fondée  sur  une  donnée  historique  ;  et  puis  il  resterait  toujours  à  es( 
quer  comment  cette  doctrine  imitée  de  Platon  aurait  passé  d'uneée 
d'Alexandrie  aux  juifs  de  ta  Palestine. 

Supposera-t-on  que  ce  travail  s'est  fait  dans  la  Palestine  mèiii 
Il  s'agirait  alors  de  prouver  que  les  docteurs  de  Jérusalem^  traduis 
à  leur  manière  la  doctrine  platonicienne  de  l'être  intermédiaire, 
ont  donné  la  forme  sous  laquelle  elle  est  exposée  dans  leurs  écrits, 
sorte  que  les  différences  signalées  entre  Tidée  platonicienne  etiae 
ception  juive  du  Verbe  seraient  tout  simplement  le  résultat  délai 
férence  du  génie  grec  et  du  génie  sémitique;  ou  bien  encore  que 
docteurs  juifs,  apportant  dans  l'interprétation  de  leurs  livres  sai 
quelque  connaissance  de  la  théorie  exposée  dans  le  Timée,  foi 
conduits  h  y  voir  une  doctrine  analogue  qui ,  sans  être  juslea 
celle  de  Platon ,  en^  serait  un  écho  affaibli.  L'un  et  Tautrecass 
également  impossibles  ;  ils  supposent  tous  les  deux  que  la  philoso] 
de  Platon  était,  non  pas  seulement  connue,  mais  encore estiméed 
la  Judée,  et  nous  allons  prouver  que,  bien  loin  d'avoir  jamais  i 
l'influence  de  cette  philosophie,  les  docteurs  de  Jérusalem  ont  I 
jours  vu  en  elle  une  ennemie  déclarée  de  leur  religion. 

Il  est  certain  que  la  langue  grecque  et  probablement  aussi  la  pi 
Sophie  grecque  n'étaient  pas  inconnues  dans  la  Judée  au  second  si 
avant  Tère  chrétienne  ^*.  Une  foule  de  faits  le  prouvent  *^  entre  au 
les  nombreuses  malédictions  que  renferme  le  Talmud  contre  ceux 
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selivrenl  \k  celle  élude ^.  Mais  celle  condamnalion  si  conslanle  cl  si 
soQvenl  répélëe  doit  faire  penser,  d'un  aulre  côlé,  que  la  cullurede 
b  langue  grecque  élail  suspecle  à  la  synagogue^^  On  est  confirmé 
dans  celle  opinion  par  cet  aulre  fait  Torl  signilicalif,  que  les  passages 
delaMischna  qui  remontent  à  une  époque  antérieure  h  Tère  chré- 
lienne  ne  contiennent  aucune  Irace  d'élément  grec.  On  pourrait  déjh 
conclure  de  la  que  la  lilléralure  grecque,  mise  en  suspicion  au  milieu 
des  juifs  de  la  Palestine,  n'a  exercé  aucui>e  action  directe  sur  le  dé- 
veloppement de  leur  théologie. 

Nous  ne  voulons  pas  cependant  insisler  sur  ces  considéralions  gé- 
nérales^ des  fails  de  délail  seront  plus  propres  à  nous  révéler  ce  qu'on 
pensait  dans  la  Judée  de  la  philosophie  grecque  et  des  quelques  juifs 
qnilacullivaienL  Nous  en  choisirons  quelques-uns  parmi  une  foule 
d'aulres  semblables. 

Au  commencement  du  règne  d'Antiochus  Ëpiphane,  quelques  ha- 
bilauls  de  Jérusalem ,  jaloux  de  plaire  au  souverain,  adoptèrent  les 
Qsagesdes  Grecs,  renoncèrenl  a  Tobservalion  des  prescriptions  de  la 
loi  mosaïque,  6rent  disparailre  les  marques  de  leur  circoncision  et 
élevèrent  un  gymnase.  L'auteur  du  premier  livre  des  Macchabées , 
foi  nous  raconle  ce  fait,  appelle  ces  hommes  des  scélérals  ;  il  les  re 
présenle  comme  s'unissant  aux  païens  pour  faire  le  mal.  Us  sédui- 
^reni  la  foule ,  dit-il,  et  rentrainèrenl  avec  eux  au  mépris  de  la  loi^^. 
Telle  est  l'opinion  que  Ton  avail  dans  la  Palestine,  au  milieu  du  se- 
'^Dd  siècle  avant  l'ère  chréliennc ,  de  ceux  qui  penchaient  vers  l'hcl- 
6ïisine  ]  ils  élaient  regardés  comme  des  impies  et  comme  des  Iraitres. 
^  fait  raconté  ici  eul  du  rcsle  un  long  retentissement.  Bien  long- 
-'Ops après,  les  rabbins  déploraient  encore  les  malheurs  produils 
"^^  la  Judée  par  celle  invasion  de  la  philosophie  grecque. 
^-€8  persécutions  d'Anliochus  Épiphane  avaient  appris  aux  juifs  îi 

^oir  dans  les  Grecs  que  des  ennemis;  ce  sentiment  ne  s'effaça 
*B;  leur  aversion  pour  ceux  qui  avaient  élé  leurs  plus  cruels  op- 
^sseurs  augmenla  dans  la  même  proporlion  que  leur  zèle  religieux 
ï«ur  allachement  pour  les  tradilions  de  leurs  pères,  et  les  mots  de 
'^^cou  d'ami  des  Grecs  el  d'impie  curenl  pour  eux  le  même  sens. 
^U8  eu  avons  la  preuve  dans  le  fait  suivant.  Pendant  qu'Hyrcan  as- 
^geail  Arislobule  dans  Jérusalem  (70  ans  avant  J -Ch.),  les  assié- 
^anls  fournissaient  chaque  jour  aux  assiégés  les  agneaux  nécessaires 
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au  sacrifice.  Un  vieillard ,  quelque  peu  sceptique  eo  Tail  de  rdigioQ, 
(il  observer  k  Hyrcan  qu*aussi  longlemps  qu'il  laisserait  entrer  diM 
la  ville  les  animaux  pour  le  sacrifice,  il  ne  réussirait  pas  a  la  réduire. 
Ce  conseil  fut  goûté,  et  le  lendemain  ,  au  lieu  des  agneaux ,  on nil 
dans  la  corbeille  destinée  à  les  recevoir  un  porc  immonde  qu'on  hissa 
sur  les  remparts.  A  ce  sacrilège,  toute  la  terre,  à  quarante  milles i 
la  ronde,  Tut  violemment  ébranlée,  et  les  cbers  de  la  synagogue, 
comprenant  aussitôt  que  cet  acte  impie  avait  pour  auteur  un  disciple 
de  la  philosophie  grecque,  maudirent  publiquement  quiconque  en- 
seignerait la  langue  grecque  à  son  fils^^.  Ce  récit,  qu'il  reproduise  on 
non  un  Tait  réel,  nous  prouve  qu'un  siècle  environ  après  Antiocbus 
Épiphane ,  les  juifs  n'avaient  pas  de  la  culture  grecque  une  opioioo 
plus  favorable  et  qu'ils  la  regardaient  encore  comme  une  source ce^ 
taine  d'incrédulité  et  d'impiété. 

Nous  rapporterons  encore  un  fait  qui  forme  une  espèce  de  contre- 
épreuve  de  ceux  que  nous  venons  de  citer.  La  Mischna  raconte  qoe 
Gamaliel  étudia  la  langue  grecque;  et ,  comme  le  célèbre  docteur  fut 
une  des  gloires  de  la  synagogue  et  ne  dévia  en  aucune  façon  de  la  foi 
de  ses  pères,  les  rabbins  se  crurent  obligés  d'expliquer  pourquoi  cet 
israélite  zélé  acquit  une  connaissance  si  dangereuse.  La  Gbemare,sur 
ce  passage  de  la  Mischna,  a  bien  soin  de  faire  remarquer  que  Gama- 
liel n  étudia  la  langue  grecque  que  parce  qu'il  avait  des  rapports  avec 
la  famille  d'Hérode^^.  L'attention  avec  laquelle  cette  exception  estre- 
levée  confirme  pleinement  ce  que  nous  avons  cherché  d'établir  sur  le 
sentiment  des  juifs  de  la  Palestine  pour  la  philosophie  grecque. 

Qu'on  nous  permette  une  dernière  observation  sur  ce  sujet.  Onsaîi 
la  peine  avec  laquelle  les  docteurs  de  Jérusalem  voyaient  leurs  coreli' 
gionnaires  d'Egypte  célébrer  leur  culte  dans  la  langue  grecque^.  C^ 
n'était  pas  la  crainte  d'une  divulgation  de  la  doctrine  mosaïque  pariiiî 
les  païens  qui  les  portait,  comme  on  te  répète  souvent,  à  condamoe^ 
Tusage  de  cette  langue  ainsi  que  la  traduction  des  Septante.  Ils  étaient' 
trop  avides  de  gagner  des  prosélytes  h  leurs  croyances  pour  faire d^ 
leur  religion  un  mystère  et  pour  ne  pas  vouloir  lui  laisser  franchiriez 
limites  de  la  grande  famille  d'IsraëP^  Mais  leur  prosélytisme  loinnéos^ 
cédait  devant  leur  aversion  pour  une  langue  ennemie,  et  leur  désir 
d'amener  les  païens  au  judaïsme  s'arrêtait  devant  la  crainte  decoflO' 
promettre  leur  foi  par  quelque  contact  avec  la  culture  grecque. 
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elle  part  pourrait-on  maintenant  accorder,  dans  la  Tormation  de 
îlrioe  du  Verbe,  à  une  philosophie  regardée  comme  une  source 
ésie  et  d'incrédulité?  Que  quelques  juirs  aient  étudié  cette  philo- 
e,  on  ne  peut  en  douter  ;  mais,  repoussés  par  la  masse  des  juifs 
Palestine,  condamnés  comme  des  impies  par  les  chefs  de  la  sy- 
(oe,  ils  n'eurent  certainement  aucune  action  sur  le  développe- 
delà  théologie  de  leurs  coreligionnaires.  C'est  parmi  les  docteurs 
!or  étaient  opposés,  parmi  ceux  qui  se  vantaient  d'être  attachés 
Bivement  à  la  tradition  de  leurs  pères  et  qui  ne  trouvaient  pas 
letire  à  donner  à  une  autre  étude  que  celle  de  la  loi^^,  que  se 
lia  doctrine  du  Verbe,  comme  la  plupart  de  toutes  celles  qui 
'tiennent  à  celte  époque  \  et  ces  docteurs  étaient  des  ennemis  dé- 
sde  la  littérature  grecque,  dont  ils  n'avaient  d'ailleurs,  selon 
s  les  probabilités,  qu'une  idée  Tort  confuse,  pour  ne  pas  dire  tout 
erronée. 

III. 

très  avoir  montré  que  la  doctrine  du  Verbe  ne  s'est  formée  ni 
rintluence  du  mazdéisme,  ni  sous  celle  du  platonisme,  il  nous 
il  faire  voir  qu'elle  a  été  un  des  produits  de  la  culture  juive  et 
le  s'est  formée  dans  la  Palestine ,  sous  l'action  générale  des  lois 
I  pensée  humaine  et  au  milieu  de  circonstances  particulières  li 
nation. 

les  enfants  d'Israël  n'étaient  pas  doués  de  ce  génie  philosophique 
lislingua  h  un  si  haut  degré  le  peuple  grec,  ils  poi^sédaient  du 
18  cette  subtilité  d'esprit^  qui  suQit  k  toute  science  (|ui  ne  se  pro- 
pas  d*autre  dessein  que  d'expliquer  et  de  développer  un  ensemble 
"oyances  déjà  établies.  Une  science  de  ce  genre,  tout  a  fait  ana- 
îpar  ses  procédés  à  la  scolasliquc  du  moyen  âge ,  était  seule  pos- 
îi  la  nation  juive.  Il  ne  s'agissait  pas,  en  effet,  pour  ses  doc- 
J,  de  s'aventurer  à  la  recherche  de  la  vérité  et  de  demander  a  l'ob- 
ition  et  k  la  réflexion  la  solution  des  grands  problèmes  que  l'es- 
bumain  se  pose  presque  nécessairement,  dans  tous  les  temps  et 
tous  les  lieux.  La  vérité  leur  était  donnée,  les  problèmes. 
Ht  résolus  pour  eux  dans  la  révélation  qu'ils  avaient  reçue  de  Dieu 
e  ministère  de  Moïse  et  des  prophètes.  Tout  ce  qui  leur  restait  à 
,  quand  ils  sentirent  le  besoin  de  croyances  réfléchies ,  c'était  de 
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recueillir  les  enseignements  de  leurs  livres  saints  et  de  leor  donoer 
une  forme  plus  ou  moins  systématique.  Et  telle  fut,  eneffet,ia8cienee 
juive.  Les  enfants  d'Israël  n'en  ont  jamais  connu  d'autre.  En  méine 
temps,  ils  ne  se  sont  adressés  exclusivement  h  la  raison,  mais  tou- 
jours aux  textes  de  TAncien  Testament.  Leur  science  est  avant  tout 
exégctique.  Elle  emploie  sans  doute  les  règles  logiques  et  les  notioos 
philosophiques  communes  a  tous  les  hommes  et  nécessaires  ï  toit 
travail  intellectuel  ;  mais  les  docteurs  juifs  n'ont  jamais  été ,  ils  n*ofll    j 
jamais  voulu  être  que  des  interprètes  de  leurs  livres  saints ,  préteg*    ; 
dant  trouver  toutes  leurs  doctrines  dans  ces  livres  et  croyant  en  dé-    ! 
velopper  tout  simplement  les  enseignements,  même  quand,  égarés 
par  de  fausses  conceptions  et  de  vaines  suhtilités,  ils  arrivent  à  des 
résultats  qui  leur  sont  entièrement  opposés.  Cette  science  juive  dot 
commencer  à  se  former  dès  que  les  enfants  d'Israël,  après  leur  éta- 
blissement dans  la  Palestine ,  eurent  réussi  \k  se  constituer  en  corps 
de  nation^',  mais  elle  ne  dut  prendre  quelque  chose  de  constant elde 
solide  que  sous  les  Macchabées ,  vers  le  milieu  du  second  siècle  avant 
l'ère  chrétienne.  Dans  tous  les  cas ,  il  est  impossible  de  suivresesdë- 
veloppements  successifs,  qui  furent  sans  aucun  doute ,  dans  le  prin- 
cipe, lents  et  presque  insensibles.  Elle  ne  nous  est  connue  que  parles 
traces  bien  marquées  qu'elle  a  laissées  dans  quelques  documents  anté- 
rieurs à  l'ère  chrétienne. 

La  doctrine  du  Verbe  fut  une  des  parties  essentielles  de  ce  travail. 
Comme  toutes  les  autres ,  elle  fut  le  produit ,  non  de  considération^ 
philosophiques,  mais  de  l'interprétation  des  livres  de  l'Ancien Test^ 
ment  et  du  désir  de  donner  une  forme  systématique  h  leurs  enseigne^ 
ments.  Elle  sortit  en  particulier  du  besoin  de  mettre  d'accord  entr^ 
elles  diverses  déclarations  sur  Dieu  qui  semblaient  peu  concordantes^ 
et  de  retrouver  dans  toutes  la  notion  abstraite  que  l'on  se  faisait d*' 
premier  principe  des  choses. 

S'il  faut  en  juger  par  les  indications  que  nous  donnent  plusieorsd^ 
idées  répandues  à  cette  époque  dans  la  Judée,  il  régnait  parmi  1^ 
docteurs  juifs,  au  second  siècle  avant  l'ère  chrétienne,  une  tendance 
prononcée  a  se  faire  de  Dieu  une  notion  de  plus  en  plus  abstraite.  L^ 
théorie  des  auges,  êtres  auxquels  on  donnait  une  sphère  d'aclic^^ 
chaque  jour  plus  étendue,  et  qui  tiennent  une  si  grande  place  dal^^ 
les  livres  apocryphes  et  dans  les  pseudépigraphes  de  TAncien  Te»»* 
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menl,  esl  ooe  prenve  qu'on  serriait  quelque  scrupule  h  îAédre  Dieu 
en  rapport  immédiat  avec  le  monde.  On  peut  voir  encore  un  indice 
de  cette  tendance  ï  élever  Dieu  bien  au-dessus  de  la  sphère  des  choses 
sensibles,  dans  les  idées  superstitieuses  qu'une  piéié  timorée  avait 
dëjii  attachées  it  la  prononciation  de  son  nom^.  Enfin ,  la  Kabbale ,  la 
seule  philosophie  qui  appartienne  en  propre  aux  descendants  de  Ja- 
cob,  est  née  précisément  de  ce  besoin  logique,,  poussé  jusqu'à  sa 
dernière  exagération;  et,  quoique  nous  ne  prétendions  en  aucune  fa- 
çon loi  attribuer  une  aussi  haute  antiquité  et  que  nous  la  regardions, 
au  contraire,  comme  le  résultat  final  du  travail  dont  nous  étudions  en 
ce  moment  une  partie,  il  faut  bien  admettre  qu'il  y  avait ,  avant  elle, 
quelque  germe  confus  et  obscur  du  principe  dont  elle  est  le  complet 
développement. 

Cette  tendance  à  une  idéalisation  extrême  de  la  notion  do  Dieu 
trouvait  son  excuse,  peut-être  devrions-nous  dire  sa  cause,  dans 
quelques-unes  des  expressions  de  TAncien  Testament  sur  la  nature 
mêokede  rÉtemel,  expressions  dont  on  fut  porté  a  exagérer  le  sens, 
comflie  if  arrive  partout  où  règne  l'esprit  de  système  et  où  se  forme 
une  science  scolastique.  Déjà  dans  les  plus  anciens  livres  hébreux, 
dans  ceux  qui  dépeignent  le  plus  souvent  Dieu  sous  des  images  em- 
pruntées ^  la  nature  humaine,  il  est  parfois  parlé  de  l'Être  des  êtres 
d'une  manière  que  ne  désavouerait  pas  le  spiritualisme  le  plus  élevé. 
Jéhovab  se  définit  lui-même  k  celui  qui  est^,  »  et  il  déclare  que  nul 
mortel  ne  peut  le  voir^.  Les  docteurs  juifs  rattachèrent  à  ces  passages 
leur  doctrine  de  Dieu  ,  et  ils  cherchèrent  h  expliquer  dans  le  même 
^^nsceux  dans  lesquels  il  est  question  d'une  apparition  visible  etcor- 
{K>rellederÉternel. 

Il  n'est  pas  inutile  de  faire  remarquer  que  les  juifs  de  la  Palestine 
ne  virent  pas  dans  les  anthropomorphismes,  ni  même  dans  les  an- 
Ihropopathies ,  d'aussi  grandes  difiicuitcs  que  leurs  coreligionnaires 
d* Alexandrie.  Ils  n'apportèrent  pas  le  même  soin  que  ceux-ci  à  les  ex- 
pliquer-, ils  ne  les  bannirent  pas  même  de  leurs  discours®,  soit  qiie 
leur  langue  plus  figurée  eût  besoin  de  ces  expressions  qui  représen- 
tent Dieu  sous  des  formes  humaines  ou  qui  lui  prêtent  les  opérations 
deTesprit  humain,  soit  que  ces  locutions  leur  parussent  assez  trans- 
psireoles  pour  ne  pas  voiler  entièrement  la  notion  d'un  Dieu  spirituel 
^invisible.  Les  théophanies  présentaient  un  autre  caractère.  Dieu  y 
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est  dépeint  SOUS  une  forme  corporelle;  il  y  est  mis  en  rapportait 
avec  les  hommes.  Ici  il  s*enlreiient  avec  Abraham,  comme  un  ; 
avec  son  ami^;  la  il  parle  à  Moïse  face  b  face^  Ces  passages  ëtai 
des  écueils  contre  lesquels  la  science  juive  devait  craindre  de  voii 
briser  la  doctrine  de  la  spiritualité  et  de  Tinvisibilité  de  Dieu.  Ce 
une  nécessité  pour  elle  de  leur  donner  un  sens  en  harmonie  avecc 
doctrine  et  avec  les  enseignements  de  ceux  des  passages  biblic 
qui  donnent  de  TÉternel  des  idées  plus  spiritualistes. 

Une  exégèse  plus  savante  que  celle  des  docteurs  juifs  n'aurait 
éprouvé  d'embarras  en  face  de  ces  théophanies.  Les  considéi 
comme  des  conceptions  propres  aux  premiers  développements  d 
conscience  religieuse ,  elle  aurait  fait  ressortir  Fidée  morale  qn'< 
contiennent,  et  elle  aurait  expliqué  la  forme  par  la  manière  de  se 
et  de  penser  de  l'antiquité.  Mais  telle  n'était  pas,  telle  ne  pouvait 
être  l'exégèse  juive.  Le  caractère  général  de  toute  interprétation 
core  imparfaite ,  c'est  de  moderniser,  qu'on  nous  permette  cette 
pression,  les  documents  antiques,  d'y  transporteries  conceptions 
âges  récents,  tout  a  fait  étrangères  aux  anciens,  de  prêter  à  leurs 
teurs  les  sentiments,  les  vues,  les  finesses  des  hommes  habiles 
les  commentent.  Les  docteurs  juifs  firent  tout  simplement  i 
image  Moïse  et  les  autres  écrivains  de  l'antiquité  hébraïque;  ils 
supposèrent  les  pensées  et  les  subtilités  d'un  chef  d'école  de 
temps,  et  ils  interprétèrent  les  livres  sacrés  comme  s'ils  étaien 
écrits  contemporains  d'un  savant  de  la  Palestine.  Ils  traitèrent  I 
antiques  documents ù  peu  près  comme,  h  la  même  époque,  Zénc 
et  Âristarque  traitèrent  les  poésies  dHomère.  Jugeant  l'ancien  | 
grec  d'après  le  goût  et  les  sentiments  de  leur  temps,  les  criti 
crurent  rétablir  le  texte  de  ses  écrits  dans  sa  pureté  primitive,  i 
corrigeant  d'après  le  ton  général  des  mœurs  publiques  et  du  goi 
leur  temps^.  Les  juifs,  à  la  vérité,  ne  retranchèrent  rien  de 
livres  sacrés  et  n'y  ajoutèrent  rien  ;  mais,  en  attendant  que  leun 
tiques  inscrivissent  a  la  marge  des  corrections  k  des  mots  qui 
saienl  la  pudeur  de  leur  époque  plus  raffinée ,  ils  s'abstenaient  d( 
duire,  dans  le  culte  public,  les  passages  dans  lesquels  se  troov 
des  récits  dont  la  naïveté  les  blessait ^o,  et,  dans  les  écoles,  ils  ii 
prêtaient  Moïse  et  les  prophètes  dans  le  même  esprit  que  Zénodc 
Aristarque  commentaient  Homère^^ ,  et  en  leur  prêtant  les  vues* 
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[     idées  de  leur  temps.  Celle  exégèse  arbitraire  ne  fut  pas  en  usage  sen- 

r      lemeol  à  Jérusalenu;  les  juiTs  d'Alexandrie ,  comme  ceux  de  Samarie, 

n'en  connurent  pas  d'autre.  La  version  des  Seplanie,  la  traduction 

samaritaine  et  les  paraphrases  chaldaïques   sont   également  faites 

\     d'après  ces  principes  erronés  et  complètement  opposés  à  la  seule 

exégèse  valable,  à  l'exégèse  qui  s'appuie  sur  Tbistoire. 

Comment,  sous  l'action  combinée  de  ces  procédés  arbitraires  d'in- 
terprétation et  de  leur  doctrine  de  la  spiritualité  et  de  l'invisibilité  de 
Dieu,  les  docteurs  juifs  pouvaient-ils  traiter  les  tbéopbanies?  Nier  la 
réalité  du  fait,  c'était  ébranler  Tautorité  des  livres  saints;  l'admettre 
tel  qu'il  était  raconté,  c'était  porter  atteinte  à  leur  doctrine  de  Dieu*^. 
On  passa  entre  les  deux  écueils,  en  supposant  que  ce  n'est  pas  Dieu 
lui-même  qui  apparaissait  aux  patriarches  et  a  Moïse  et  qui  s'entrete- 
nait avec  eux ,  mais  une  vertu  divine,  une  manifestation  substantielle 
de  Dieu,  son  représentant  dans  ses  rapports  avec  les  choses  sen- 
•  sibles. 

Quelle  que  fût  la  subtilité  des  théologiens  juifs,  cette  singulière  in- 
terprétation ne  se  serait  peut-être  jamais  présentée  h  leur  esprit,  s'ils 
i)'y  avaient  été  en  quelque  sorte  amenés  per  quelques  expressions  bi- 
bliques qui  déjà  par  elles  seules  pouvaient  suggérer  a  un  commenta- 
teur littéraliste  ridée  d'un  être  intermédiaire  entre  Dieii  et  le  monde, 
€l  qui  étaient  des  antécédents  propres  a  faire  naître  et  b  légitimer  cette 
^dée.  L'imagination  brillante  de  l'auteur  du  livre  des  Proverbes  avait 
décrit  sous  le  nom  de  la  Sagesse  un  être  divin ,  produit  avant  la  créa- 
''on  (]u  monde  et  assistant  l'Éternel  au  moment  où  il  appela  a  l'exis- 
tence les  différentes  parties  de  l'univers*^.  Ce  n'était  qu'une  image 
^'^lîque  destinée  à  rendre  plus  sensible  la  sagesse  du  Créateur;  mais, 
P^Ur   des  interprètes  litléralistes,  disposés  à  s'appesantir  sur   le 
*^^nidre  détail,  souvent  au  détriment  du  sens  de  l'ensemble,  il  y  avait 
^  ^U  antécédent  'a  la  supposition  d'un  intermédiaire  entre  Dieu  et  le 
^^Ofle.  Ce  passage  était  d'ailleurs  corroboré  par  plusieurs  autres  qui 
^^^ient  conduire  h  la  même  conclusion.  Les  poêles  hébreux  avaient 
J^^^édans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse  une  belle  expression  figu- 
'^   par  laquelle  ils  se  plaisaient  a  peindre  la  puissance  divine.  Ils  re- 
^^^entaient  l'armée  des  cieux  créée  par  la  parole  de  Dieu^^.  Cette 
^^f)le,  ils  la  célébraient  comme  son  ministre  et  son  agent.  Semblable 
*5i  pluie  et  a  la  neige,  qui  descendent  du  ciel  pour  fertiliser  la  terre, 
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elle  sort  de  la  bouche  de  TÉternel ,  et  elle  ne  revient  à  lui  qu'aprà 
avoir  produit  ses  heureux  effets  parmi  les  hommes  ^^  C'est  par  elle 
que  Dieu  agit  sur  la  nature  comme  sur  le  cœur  des  êtres  intelligents *^ 
Elle  est  éternelle  comme  lui  ;  elle  descend  du  cieP^  ;  elle  est  commii 
un  flambeau  qui  éclaire  et  qui  dirige  ^^,  comme  un  feu  qui  purifie 
comme  un  marteau  qui  brise  la  pierre^^.  Il  y  a  plus  ;  déjk  même  dan 
la  Genèse  cette  parole  est  personnifiée  ;  elle  vient  trouver  Abrahao 
et  s'entretenir  avec  \m^. 

Il  n'en  fallait  pas  tant  pour  autoriser  les  théologiens  juifs  à  admeltr 
que  c'est  aussi  cette  parole  qui  apparut  aux  anciens  patriarches  € 
qui  servit  constamment  d'intermédiaire  à  Dieu  pour  traiter  avec  le 
hommes.  C'était  là  ,  il  est  vrai .  transformer  une  figure  poétique  d 
langage  en  un  être  réel  et  concret  ;  mais  on  ne  saurait  s'en  élOBoei 
quand  on  sait  combien  ce  procédé  a  été  familier  aux  juifs.  La  Kab 
baie ,  la  seule  philosophie  juive ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  con 
siste  tout  entière  dans  la  personnification  des  attributs  de  Dieu. 

Pour  ce  qui  est  du  nom  sous  lequel  cet  être  intermédiaire  est  dési* 
gné  dans  les  paraphrases  chaldaïques  et  dans  les  écrits  de  Philon,  il  i 
son  origine  dans  les  passages  bibliques  que  nous  avons  cités  en  der- 
nier lieu.  Si  cet  être  est  dépeint  par  Jésus ,  fils  de  Sirach ,  sous  la  dé- 
nomination de  la  Sagesse ,  c'est  que  cet  auteur  a  voulu  imiter  le  livn 
des  Proverbes  jusque  dans  ses  expressions  ^  le  mot  de  Verbe  ne  lui  esi 
d'ailleurs  pas  inconnu ^^  Ce  dernier  terme  prévalut,  non  pas  tan 
peut-être  parce  qu'il  était  employé  plus  souvent  dans  les  livres  sacrés 
que  parce  qu'il  était  consacré  par  la  Genèse ,  le  plus  ancien  de  ce^ 
livres,  et  qu'il  rappelait  le  récit  même  de  la  création. 

Nous  pouvons  conclure  de  la  discussion  à  laquelle  nous  venons  d< 
soumettre  la  question  de  l'origine  de  la  doctrine  du  Verbe ,  qiiélh 
n'est  pas  le  résultat  d'une  influence  étrangère  ;  qu'elle  a  sa  source  dam 
les  livres  canoniques  de  l'Ancien  Testament  ;  enfin ,  qu'elle  esi  h 
produit,  non  d'un  travail  métaphysique  sur  la  notion  de  Dieu  ,  ira 
vail  pour  lequel  les  juifs  du  second  siècle  avant  l'ère  chrétieom 
avaient  peu  d'aptitude  cl  dont  ils  ne  sentaient  ni  l'importance  ni  I 
nécessité,  mais  d'une  interprétation  à  la  fois  littéralisteet  arbitraire 
appliquée  principalement  à  faire  disparaître  les  difficultés  que  présen 
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lient  les  textes  des  livres  saints  et  à  tirer  de  leur  enseignement  un 
tsemble  de  doctrines  plus  ou  moins  systématique. 
Cette  doctrine,  quand  elle  Tut  arrêtée  dans  ses  points  principaux, 
lassa,  avec  l'expression  qui  la  désigne ,  aux  juifs  d'Alexandrie ,  delà 
Dème  manière  que  leur  furent  apportées  plusieurs  autres  idées  qui 
l'oDt  pu  prendre  naissance  en  Egypte ,  par  exemple  la  théorie  des 
Dges  et  celle  des  démons ,  qui  n'avaient  aucun  antécédent  dans  la 
oltore  grecque,  et  les  superstitions  touchant  la  prononciation  du 
lomde  Jéhovah ,  superstitions  que  ne  pouvaient  inventer  des  juifs  qui 
«comprenaient  plus  l'hébreu  et  qui  ne  se  servaient  que  de  la  langue 
recque.  Sur  ce  nouveau  terrain,  la  doctrine  du  Verbe  reçut ,  sinon 
l'aolres  déterminations,  du  moins  une  forme  philosophique  qu'elle 
avait  pas  dans  les  écoles  de  la  Palestine.  Philon  chercha  h  la  fécon- 
er  par  la  théorie  platonicienne  des  idées ,  mais  aux  dépens  de  sa 
implicite  primitive.  Nous  n'avons  pas. ici  à  la  suivre  dans  les  écrits 
Q  philosophe  alexandrin.  Il  nous  suffit  d'avoir  éclairci  ce  qui  regarde 
Ml  origine.  Seulement  nous  ferons  remarquer,  en  finissant,  que  ce 
tt  précisément  au  moment  qu'elle  venait  de  prendre  un  caractère 
Ulosophique,  qu'elle  perdit,  chez  les  docteurs  juifs,  son  ancienne 
nniDologie.  La  doctrine  de  l'être  intermédiaire  entre  Dieu  et  le 
onde  fait  partie  de  la  théologie  du  Talmud  ;  mais  cet  être  inlermé- 
aire  n'y  est  pas  désigné  sous  le  nom  de  Verbe. 

Michel  Nicolas. 


NOTES. 


I. 

^^gessc  de  Salomon  IX,  1  et  2;  XVI,  ^2.  Les  fondions  attribuées  dans  ces 
^^s  au  Logos  sont  données,  dans  un  plus  grand  nombre  d'autres,  à  la  ^ocptoe, 

13;  VIII,  6;  IX,  2;  XI,  letsuiv.,  etc. 
^Mlonii  opéra  ^  édil.  Mang.,  t.  I«%  p.  507. 
^muTspoç  0eo;,  PhUonis  opéra,  t.  Il,  p.  625;  Eusèbe,  Prœp.  evang.,  lib.  Vil , 

13. 

3[pcffpuTepoç  utbç0gou  ou  TrpgdpuraToç  utoç  Beou,  Phii,  opéra,  t.  I«',  p.  277, 
^  345,  437,562,  etc. 

npaw)YOv<K  utoç  0£ou,  ibid.,  t.  I»»",  p.  308 ,  658. 
Elxùv  Oeou,  ibid.,  t.  l*^,  p.  6. 
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^'Hfxwv  Twv  œteXwv  0£Oç,  Phîl,  opéra  j  l.  i»',  p.  i28. 

8/*/d..  l.  ^^  p.  47,  106,  i62,  437;  l.  II.  p.  225. 

9lbid,,  l.  l'r,  p.  245,  298,  330,  331 ,  437,  499,  562. 

'^Aoyo;  ô  Oeio;  ôv  ol  ttoXXoi  twv  dIvOpwTcoiv  évojiiaÇouff t  tuj^vjv  ,  iftid.,  l.ï",p.2W. 

««iôid.,  t.  II ,  p.  645.  —  «2/ô,d.,  i.  ler^  p.  142.  -  *3/6i<l.,  f.  W,  p.  501. 

**/6td.,  i.  !«%  p.  652  el  653.  —  i^lbid.,  l.  Il,  p.  155. 

«6 Ecclésiastique  1, 1,  5 î  IV,  1M9;  XXIV,  3-12,  30-32. 

*^Nous  oe  lenons  compte  ici  que  de  ces  deux  Targums,  parce  qu'ils  sont  les  seuls 
antérieurs  b  l'ère  chrétienne. 

<8Targ.  Ockel.,  Gen.  ï,  27;  III,  22;  Deulér.  XXXÏÏI,  27.  —  Targ.  JoMlh.,Ésifc 
XLV,  42;  XLVm,  13;  Jérém.  XXVII,  5. 

lOTarg.  Jonath.,  Ésaïe  XXXVIII,  7;  XL,  5. 
'»Gen.  XXXI .  5;  Deutér.  I,  32  el  33;  XXVI,  17  eH8. 

'^^Gen.  XX ,  3;  Exode  XXV,  22  ;  Nombr.  XXIll ,  4;  Deulér.  IV,  14,  etc. 

22 Jean  1,3;  Ëpliés.  III,  9;  Goloss.  I,  15,  47;  III,  10;  Rom.  XI,  36;  Hébr.1,1; 
II,  40;  XI,  3. 

«Coloss  II,  17;  Hébr.  ï,  3;  Apocal.  IV,  11. 

«♦Luc  X,  22;  Jean  VIII,  28,  38,  40;  XIV,  21;  Rom.  1,17. 

2«Hébr.  11,18;  IV,  44,25;  V,  5;  VI ,  20;  Vil  ,3,  20,  23. 

26LucII.25;  1  Jean  11,1. 

"Rom.Vin,34;lTim.  11,5;  Hébr.  VII,  25;  VIII,  6;  IX,  15;  XII,  24. 

2»IIébr.  II,  8,  47;  IV,  46;  VII,  25;  IX,  44;  XII,  22  el  23. 

«Luc  XXIV,  26;  Actes  XXVI,  23;  4  Pierre  IV,  1. 

30Rom.VIIl,3;  Hébr.  Il,  17;  IV,  45;  V,  3;  VII,  26;  IX,  7, 14. 

3'Jean  I,  1j  1  Tira.  III,  16. 

3*M.  Dîehne  {Geseh,  Darstell,  derjUd.-alex,  ReligionsphiL,  l.  !•',  p.  437)  croil 
que  Philon  voyait  dans  le  Logos  le  Messie  attendu  par  ses  coreligionnaires.  Celle 
opinion  aurait  eu  besoin  de  preuves,  et  M.  Daehne  n'en  donne  pas. 

33  Dans  TEcclésiastique ,  la  Sagesse  de  Salomon  el  les  (ragmenls  qui  existent  e«coi« 
d*Arislobule. 

3* Sagesse  de  Salomon  I,  7;  Vil,  7;  IX,  47;  XII ,  1  ;  Ecclésiastique  XLVIII,4* 
JudilliXVI,14. 

35Ligthfoot,  Opéra  j  t.  III ,  p.  929  et  suiv. 

•^  Biel ,  Essai  histor.  et  crit.  sur  Vicole  juive  d'Alexandrie ,  p.  227. 

^ PJnlonis opéra ,  éd.  Mang.,  t.  I•^  p.  440;  t.  II,  p.  46,  63,  etc. 

3SRossi,  dans  son  Dizionario  storico  degli  autori  ebreiy  l.  I**",  p.  118,  diic^^ 
Philon  est  connu  des  juifs  sous  le  nom  de  Jedidia  ;  il  aurait  dA  ajouter  qu'il  ne  p»  ^ 
ici  que  des  juifs  modernes  et  nullement  des  auteurs  du  Talmud  et  des  autres  anci«s^ 
ouvrages. 

^E.  Reuss,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne ,  t.  I«^  p.  225. 

♦<^Gfrœrer  prétend  que  la  doctrine  du  Verbe  est  passée  de  l'Egypte,  où  elle  est  s  ^ 
aux  juifs  de  la  Palestine  {Das  Jahrhundert  des  Heils,  t.  I»',  p.  311);  il  reprodoi^- 
môme  assertion  dans  son  ouvrage  sur  Philon.  Daehne  partage  celle  opinion.  K--* 
preuves  sur  lesquelles  ils  l'appuient  nous  ont  paru  manquer  de  fondement;  wm  ^  ' 
croyons  pas  nécessaire  de  les  discuter;  nous  chercherons  k  prouver  plus  loin  Topinr^^ 
contraire. 

II. 

«De  Wiiiie ,  Biblische  Dogmalik ,  §  157;  CœWn ,  Biblische  Théologie,  l.l",§Wj 
p.  408  et  409. 
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mmeni,  aber  dasEvang,  des  Johannes ,  â«  édit.,  t.  \",  p.  211-228. 

tlistes  s'accordent  2i  reconnaître  qii'Anquelil-Dupcrron  ne  possédait  pas 

isaol  les  langues  qui  lui  étaient  nécessaires  pour  traduire  les  documents 

ortés  de  l'Orient. 

end-àvesta,  t.  l«r;  p.  407-iiO.  Yoy.  son  traité:  Kwxe  DarstelL  des 

ler  alten  Perser,  en  tête  de  sa  traduction ,  t.  I«>^,  p.  36  et  suiv.  — 

iilige  Sage  der  alten  Baktrer,  Meder  und  PeneTy  p.  35S  et  suiv.  — 

U9  Indien,  l.  l",  p.  159,  212.  —  Stuhr,    Die  Religionssystemtr  der 

-,  t.  I",  p  370  et  374. 

ins  trouvé  aucune  indication  satisfaisante  sur  ce  sujet  dans  les  Corn- 

le  Taçna  de  M.  Eug.  Burnouf. 

,  ûbers.  von  Spiegei,  p.  242. 

Wr.,  §  68. 

ïile  surtout,  pour  prouver  l'origine  platonicienne  de  la  doctrine  juive  du 

assage  de  VEpinomiê  (Platonis  opéra,  Comm.  M,  Picini,   Lugdani 

y  G,  et  OEuvresde  Platon,  irad.  par  M.  V.  Cousin,  t.  XIII ,  p.  2i]  et 

li  termine  la  sixième  des  lettres  attribuées  li  Platon  {Platonis  opéra, 

.  744 ,  et  trad.  de  II.  Y.  Cousin,  t.  XIII,  p.  74).  Sans  vouloir  entrer 

iscussion  suivie,  nous  ferons  remarquer  seulement  que,  dans  le  premier 

îs,  le  mot  Xo^o;  n'a  pas  d'autre  sens  que  celui  qu'il  a  dans  toute  l'an- 

latonicienne .  comme  on  peut  s'en  convaincre  en  lisant  le  passage  tout 

\  le  second  ne  peut  rien  prouver  ici ,  puisqu'il  est  démontré  que  cette 

est  postérieure  à  l'ère  chrétienne  (voy.  la  remarque  de  M.  V.  Cousiusur 

ns  sa  traduction  de  Platon,  t.  XIII,  p.  229). 

r  le  Timie  de  Platon,  par  M.  Martin,  t.  l«',  p.  96.  Voy.  la  note  xxii. 

COI  xai  YfivvTjTOi,  ibid,,  t.  I",  p.  440. 

I,  ibid.,  t.  K  p.  410. 

er^  p.  n2.  —  i3/ô,d.,  1. 1  ',  p.  142.  —  "/6W.,  l.  I",  p.  142. 

•r,  p.  il 2.  Dans  le  discours  que  Platon  fait  adresser  par  Dieu  aux  dieux 

lit  dire  :  Si  moi -môme  je  donnais  h  ces  êtres  la  naissance  et  la  v'c,  ils 

:  aux  dieux.»  Pour  qu'ils  ne  fussent  pas  parfaits,  ils  devaient  donc  être 

m  autre  que  par  Dieu. 

irleTimée,  1. 1",  p.  412. 

e  dans  ce  cas ,  il  faudrait  accorder  aux  juils  une  culture  philosophique 

it  pas  de  traces  dans  leurs  écrits ,  pas  même  dans  la  Kabbale^  dont  les 

e  manquent  cependant  ni  de  subtilité  ni  de  profondeur.  • 

Gesch,  DarstelL  der  jUd.-alex,  Religionsphil,,  t.  l«',  p.  467  et  suiv.; 

01  suiv.  —  Gfrœrer,  Philo  u.  die  jUd.-alex,  Philosophie,  t.  Il,  p.  350 

itz,  Pragm,  Uebersicht  der  Théologie  der  spàteren  Juden,  1. 1*"",  p.  241 

Contre  Appion ,  liv.  I,  ch.  7;  Antiq,Jud.,  liv.  XUl,  ch.  49.  Cepen- 
nous  apprend  lui-même  que  de  son  temps  l'étude  des  langues  était  fort 
e  dans  la  Judée  et  qu'on  la  regardait  comme  une  occupation  profane, 
iD  esclave  que  d'un  homme  libre.  Antiq.  Jud.,  XX,  3.  Comp.  Bict, 
erii.  sur  l'école  juive  d'Alexandrie,  p.  285  et  286. 
Das  Jahrhundert  des  Heils,  t.  \^^,  p.  415  et  146. 
,endu  que  la  littérature  grecque  fut  d'abord  bien  accueillie  dans  la  Judée, 
It  que  plus  tard ,  quand  les  juifs  s'aperçurent  de  l'usage  que  les  chrétiens 
I  version  des  Septante ,  qu'ils  condamnèrent  cette  version  et  avec  elle 
;  la  tangue  grecque.  Nous  prouverons  plus  loin  que  cette  opinion  est  er- 
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ronée  et  que,  bien  avanl  l'ère  chrétienne,  les  juifs  de  la  Palestine  repoussèrei 
littérature  grecque  comme  la  source  de  l'incrédulité  et  frappèrent  de  réprobalion 
qui  la  cultivaient.  Qu'il  nous  suOise  de  faire  remarquer  ici  que  l'on  n'appuie  l'op 
que  nous  combattons  que  sur  un  ou  deux  passages  du  Talmud  mal  entendus, 
aulres  sur  Sotah,  cap.  7,  cilé  fort  souvent,  et  eiâtc  autres  dans  Buxlorf,  Le: 
chald.  et  talmud, ^  p.  404. 

«H  Macchab.  I,  H-15. 

^Baba  Kama,  fol.  82.  —  Menachoih,  fol.  64.  —  Sotati,  fol.  49.  —  Sa\ 
Baba,  fol.  90.  —  Gfrœrer,  Dos  Jahrkund,  des  Heils^  t.  I",  p.  il 5  et  116. 

^^BabaKama,  fol.  83. 

^Sotahy  cap.  7,  dans  Buxtorf,  Lexic,  chald,  et  talm,,  p.  104. 

^^Matih.  XXXIIl,  13.  Plus  tard,  il  est  vrai,  les  rabbins,  par  opposition  au< 
tianisme,  défendirent  de  révéler  à  un  infidèle ,  c'est-à-dire  à  un  non-juif,  les  mj 
de  la  loi.  Gfrœrer,  Das  Jahrh,  des  Heils,  t.  i«%  p.  -117  et  118. 

'^  Le  fils  de  Douma  demanda  ià  son  oncle  Israël  s'il  ne  lui  était  pas  permis, 
avoir  appris  toute  la  loi,  d'étudier  la  sagesse  des  Grecs.  Gclui-ci ,  après  lui  avoi 
le  passage  Josué  1,8,  lui  dit  :  Cherche,  je  te  prie,  quelle  est  l'heure  qui  n'appa 
ni  au  jour  ni  à  la  nuit ,  et  consacre-la  à  l'étude  de  la  philosophie  grecque  (J 
cAoM,  fol.  99). 

m. 

^  La  preuve  en  est  écrite  à  chaque  page  du  Talmud,  véritable  chef-d'œuvre  de 
lililé  et  de  casuistique. 

2ptr*eiôo//i,cap.  1,4. 

^Les  mêmes  superstitions  régnaient  parmi  les  juifs  alexandrins,  quoiqu'elles o 
sent  -aucune  raison  d'être  chez  des  juifs  qui  ne  parlaient  et  ne  comprenaient  q 
langue  grecque.  Comp.  Léviiiq  XXIV,  6,  dans  le  texte  hébreu  et  dans  la  versioi 
Septante.  Philonis  opéra,  t.  H,  p.  670. 

4 Exode  XXXIIl,  20.  -  5 Exode  III,  14. 

c Ecclésiastique  II,  18-  XXXVIII,  6-,  XLVI,  17;  XVI,  11  et  12;  XXXIX, 
XL,  19;  XXXll,  18.  Baruch  II,  16  et  17;  111,  5.  Dans  la  Kabbale,  le  pri 
premier  est  désigné  par  les  expressions  anlhropomorphiqties  de  grand  «il 
D'^'^BS  TIS,  ^e  tète  blanche,  ^y\^T]  t<2J''l  (Frank,  La  Kabbale,  p.  \ 

"Gen.  XVII,  1  etsuiv.;  XVIII,  1  et  suiv.;  XXXII ,  30,  etc. 

8 Exode  XXXm  ,  11  ;  Deutér.  XXXIV,  10;  V,  4. 

^ Aristarchus  Homeri  versum  negat  quem  non  probat,  dit  Cicéron. 

«OLigthfoot,t.  m,  p.  933. 

"CEhler,  Bertiner  JahrbUcher,  août  1846,  p.  235  et  suiv. 

»2|l  n'est  pas  inutile  de  faire  observer  que  l'interprétation  allégorique,  qui  J 
été  si  utile  pour  l'explication  de  ces  passages  et  qui  fut  si  familière  aux  Alexand 
était  inconnue  aux  écoles  juives  de  la  Palestine. 

*3Proverbes  VIII,  21-31.  —  «* Psaume  XXXIU,  6  et  9.  —  «sfisaïe  LV,  l<le 

«ePsaume  CLVII,  15,  18,  19.  —  ''Psaume  CXIX,  89.  Ésaïe  XL  ,  8. 

»8 Psaume  CXIX,  105.  -  i^Jérémie  XXIII,  29. 

30 Genèse  XV,  1  ,  4;  comp.  Jérémie  l,  4;  II,  1. 
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ÉTUDES*  SUR  LA  FOI. 


I. 

LA  FOI  ET  LA  PREUVE. 

(Premier  article.) 

Golt  iind  Religion  sind  niclit  7.11 
beweisen ,  sondern  aufzuweisen. 
A.  Sghweizer. 

Comment  la  Toi  chrétienne  se  prouve-t-elle?  Sur  quels  motifs  re- 
pose ralfiriQation  que  le  christianisme  est  la  vérilc?  Cette  question, 
S^aveen  tout  temps ,  Test  aujourd'hui  plus  que  jamais.  Jamais  peut- 
^IreJe  christianisme  n'eut  d'adversaires  plus  redoutables-,  jamais  non 
plus  il  n'y  eut  autant  d'âmes  dévorées  par  le  doute  et  soupirant  après 
^convictions  sérieuses.  Outre  cela,  les  chrétiens  eux-mêmes 
éprouvent  en  général  un  certain  malaise  provenant  de  ce  qu'ils  n'ont 
P^UDc  conscience  assez  claire  de  leur  foi.  Ils  ont  besoin  de  la  justifier 
^  leurs  propres  yeux.  Ce  besoin  se  fait  plus  ou  moins  sentir  en  tout 
^ps  chez  tous  les  croyants;  c'est  une  des  phases  par  lesquelles 
^sse  nécessairement  le  développement  de  la  vie  religieuse.  Seule- 
'^CQt,  il  est  des  époques  où  la  question  est  aussitôt  résolue  que  posée, 
'^  où,  par  conséquent,  elle  ne  parait  pas  se  poser.  Quelqu'un  a 
■^uvé  le  mot  de  l'énigme;  et,  comme  les  mêmes  croyances  ont  au 
^nd  le  même  principe ,  la  démonstration  qui  est  suffisante  à  l'un  le 
^ralt naturellement  aux  autres;  elle  devient  l'apologétique  oHicielle, 
^a'à  ce  que  de  nouveaux  besoins,  un  nouveau  mouvement  reli- 
gieux, fassent  trouver  faibles  aux  croyants  d'aujourd'hui  les  raisons 
oi  paraissaient  péremptoires  aux  croyants  d'autrefois. 
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Me  trompé-je?  Il  me  semble  que  nous  ne  sommes  plus,  ou,  siloo 
veut,  que  nous  ne  sommes  pas  encore  à  ce  momenl  où  tous  les  chré- 
tiens se  rdngenl  a  Tenvi  autour  d'un  même  système  de  démoASlra- 
lion  religieuse.  Preuves  internes,  preuves  externes ,  preuves  histo- 
riques ,  preuves  métaphysiques ,  preuves  morales,  tout  est  employé, 
discuté  tour  à  tour  ou  simultanément,  et  chacun  se  dit  néanmoins 
qu  il  manque  encore  quelque  chose.  Il  va  sans  dire  que  ce  quelque 
chose,  c'est  précisément  Tossentiel,  l'argument  définitif,  h  clef  de 
voûte  de  Tapologélique.  Non-seulement  on  trouve  que  les  preum 
données  n'ont  pas  assez  de  puissance;  mais  on  se  demande  si  les  di- 
vers genres  de  preuves  dont  on  se  sert  pourront  jamais  prodtiireoBC 
démonstration  sufliisante  *,  et ,  dans  Tincertitude  où  Ton  est,  on  arrive 
naturellement  à  se  demander,  non  plus  quelle  est  la  preuve  du  chri»* 
lianisme,  mais  que  doit  être  cette  preuve?  en  quoi  consiste  propre- 
ment la  démonstration  religieuse?  quels  caractères  doit*elle  préseoter 
pour  répondre  aux  exigences  d*une  conviction  sûre  d'elle-même? 

L'étude  de  l'histoire  ne  parait,  au  premier  abord  du  moins,  guère 
propre  a  faciliter  la  solution  du  problème.  Depuis  Tertullien,  pour 
qni  l'expulsion  des  démous  par  (es  chrétiens  était  la  grande  preuvede 
la  vérité  du  christianisme^  l'apologétique  a  considérablement  varié, 
et  il  serait  bien  difficile  de  trouver  une  preuve  ou  même  un  ordrede 
preuves  qui  ail  traversé  toutes  les  époques  jusqu'à  nous.  Et  poo^ 
tant,  si  la  foi  chrétienne  est  une,  elle  doit  avoir  une  source  unique; 
si  le  christianisme  n'est  pas  un  mot  sans  substance,  il  doit  avoir, 
semble-t-il ,  une  preuve  invariable  comme  la  vérité  qu'il  exprioi^ 
Celte  preuve,  on  ne  Ta  pas  encore  trouvée,  puisqu'on  a  chaogési 
souvent;  serons-nous  plus  heureux  aujourd'hui?  Comment  iiep» 
concevoir  quelques  craintes  à  ce  sujet?  Comment  sup|K)ser  qoele 
mouvement  historique  qui  change  loul  puisse  s'arrêter  ici ,  elqu'il^»* 
modifie  pas  à  l'avenir,  non-seulement  nos  preuves,  leur  nombre, 
leur  clarté,  mais  notre  système  de  démonstration? 

Il  est  vrai  que,  si  l'on  ramène  tout  a  la  question  de  roélbade$,h 
variété  dont  nous  parlions  se  réduit  considérablement.  L'objet deh 
foi  chrétienne  ne  peut,  en  définitive,  être  conçu  que  de  deux  «*• 

*Voy.  Y  Apologétique  de  Terlullicn,  passhn.  Célail  aussi  l'opinion  d'Origèae,de 
Juslin  Martyr  el,  en  général,  de  toute  TÉglise  des  premiers  siècles;  mais  elle  << 
parliculièrement  accentuée  dans  Terluliien. 
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ères:  comme  un  ensemble  de  faiis ,  ou  comme  un  ensemble  de  doc- 
ines.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  que  deux  manières  d'argumenter  :  la 
^ode  hisloriqne  qui  s'occupe  d  établir  les  faits ,  et  la  méthode  ra-^ 
onnelle  ou  métaphysique  qui  s'attache  a*démonlrer  la  vérité  des 
léesoo  des  doctrines. 

Mais  cette  observation  ,  en  simplifiant  la  question,  ne  fait  que  la 
endre  plus  difficile.  Si  la  religion  chrétienne  est  vraie,  elle  est  uni- 
crsellè,  accessible  à  tous,  même  aux  plus  simples  et  aux  plus  igno- 
iDts,  et,  j'ose  dire,  surtout  \x  eux.  Le  christianisme  ne  renferme  pas 
ineaOïrmation  plus  positive  que  celle-là.  Mais  la  démonstration  his- 
Drique  n'est  pas  applicable  aux  gens  sans  culture.  Elle  exige  des 
)ODDaissances  qu'ils  n'ont  pas  ni  ne  peuvent  avoir.  Ce  ne  peut  être 
|iiW  voie  exceptionnelle  ouverte  aux  hommes  d'intelligence  et  de 
oisir.  Or,  la  même  objection  se  présente  bien  plus  forte  encore  quand 
I  s'agit  de  la  méthode  métaphysique.  Les  faits  frappent  du  moins  fa- 
élément  les  esprits,  et,  à  la  rigueur,  on  pourrait,  avec  le  temps, 
Bettre  la  plupart  des  hommes  à  même  de  les  connaître  et  de  les  ap- 
^er;  mais  un  raisonnement  métaphysique  exige  une  force  d'at- 
iailioD,  une  capacité  d'abstraction,  dont  tout  le  monde  n'est  peul- 
toepas  capable  et ,  en  tout  cas ,  bien  plus  difficile  à  acquérir  que 
l'sptitude  à  suivre  une  série  de  faits.  En  un  mot,  avec  ces  deux  mé- 
litpdes,  on  ne  peut  devenir  chrétien  qu'à  la  condition  d'être  homme 
fétodes.  Elles  exigent  la  science  et  la  supposent,  elles  en  font  une 
coidition  de  la  foi.  Dès  lors,  aucune  d'elles,  ni  toutes  deux  ensemble, 
BBpeiivent  prétendre  constituer  la  véritable  méthode  de  démonstration. 

En  présence  de  cette  difficulté ,  une  nouvelle  question  surgit  d'elle- 
>^e:  La  foi  chrétienne  est-elle  susceptible  d'être  prouvée? 

Cette  question  parait  bien  étrange  à  première  vue.  Tout  ce  qui  est 
*^i  o'est-il  pas  susceptible  d'être  prouvé?  et  une  vérité  ne  doit-elle 
Savoir  des  arguments  d'autant  plus  forts  et  plus  nombreux  qu'elle 
^^  plas  profonde  ?  En  outre,  on  ne  nail  pas  chrétien;  il  faut  donc 
^^  la  foi  entre  dans  l'àme  par  suite  d'une  démonstration ,  a  moins 
Réopérée  magiquement  ou  de  se  réduire  a  une  adhésion  passive, 
^  valeur  religieuse  ou  morale  ! 

Certes ,  tout  ceci  est  parfaitement  juste ,  et  nous  n'avons  garde  de 
contester.  Mais  c'est  ce  qui  rend  d'autant  plus  sérieuse  la  question 
)e  nous  avons  posée.  L'apparence  paradoxale  de  cette  question  ne 
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saurait  11008  la  faire  rejeter,  car  elle  sort  naturellement  d'niu 
attentive  des  preuves  ets*inipose,  pour  ainsi  dire,  ^  notre  ei 
Au  lieu  donc  d'écarter  aucun  des  résultats  auxquels  nous  » 
parvenu ,  ou  de  les  combattre  Tun  par  Tautre ,  il  Tant ,  au  con 
les  presser  et  voir  s'ils  ne  nous  amèneront  pas  h  préciser  on  ï 
fier  notre  idée  de  la  preuve. 

Le  christianisme  étant  universel ,  la  foi  chrétienne  doit  étr 
pendante  du  développement  scientifique.  Or,  comme  toute  m 
de  démonstration  est  nécessairement  dialectique  et  discursive, 
ià-dii*e  exige  un  travail  intellectuel  qui  n'est  autre  que  le  travail 
tilique ,  la  démonstration  ne  saurait  être  considérée  comme  née 
à  la  Toi.  Jusqu'ici ,  tout  le  monde,  je  pense,  est  d'accord.  Il  e 
que  la  plupart  des  chrétiens  le  sont  devenus  sans  passer  par  I 
gétique  et  ne  pourraient  rendre  raison  de  leur  foi  d'une  manier 
faisante  pour  l'intelligence.  Il  est  même  permis  de  supposer 
plus  incapables  ne  sont  pas  les  moins  croyants.  Le  point  essen 
mis ,  ils  sauront  bien ,  dans  une  certaine  mesure,  argumenter 
h-dire  établir  le  rapport  de  concordance  ou  d'exclusion  qui 
entre  ce  point  central  et  tel  ou  tel  point  particulier;  mais,qi 
principe  qui  sert  lui-même  de  base  à  tous  les  autres ,  ils  ne  i 
dire  sur  quoi  il  repose.  Ainsi,  par  exemple,  un  protestant  sa 
ture ,  mais  pieux,  saura  bien ,  armé  de  sa  Bible,  recanoaftre 
un  certain  point  si  un  enseignement  y  est  contraire  ou  confoi 
le  rejettera  ou  l'acceptera  pour  ce  motif;  mais ,  si  vous  lui  ée 
pourquoi  il  croit  à  la  Bible,  cette  croyance  qui  est  pour  lui  h 
capitale ,  il  se  sentira  incapable  de  la  justifier  ;  ou ,  s'il  Fessai 
donnera  que  des  raisons  empruntés  et  dont  il  ne  saura,  du  res 
précier  ni  la  force  ni  la  faiblesse. 

a  Mais ,  de  ce  qu'il  ne  peut  pas  prouver  cette  foi ,  il  ne  s'eni 
que  cette  foi  soit  sans  preuves  !  De  ce  qu'il  ne  peut  donner  la 
il  ne  s'ensuit  pas  que  cette  raison  n'existe  pas;  il  s'agit  seoleii 
la  découvrir  et  de  la  lui  faire  connaître.  Toutes  les  déterminai 
l'homme  sont  ainsi  des  raisonnements  abrégés  dont  on  ne  pei 
conscience  que  par  réflexioi)  et  qui  n'en  ont  pas  moins  de  vale 
tout  le  monde.  Il  s'agit  seulement  de  décrire  aux  yeux  do  en 
chemin  qu'il  a  suivi  sans  s'en  douter.  » 

Cette  observation  si  simple,  si  évidente,  semble*i-il ,  a  | 
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les  coDséqueoces  trop  graves  pour  qu'on  n'hésite  pas  avant  d'y  sons- 
mre.  ReQuarquons,  en  effet,  que  la  preuve  n'est  preuve  qu'autant 
(ja'on  en  a  conscience.  Une  chose  a  beau  être  sujette  h  démonstra* 
lion^  si  vous  l'admettez  immédiatement,  ou  bien  la  démonstration 
D'en  est  plus  une,  puisqu'elle  n'est  pas  indispensable,  ou  votre  adhé- 
sion n'est  plus  de  même  nature  que  la  croyance  raisonnée.  La  seconde 
itleroative  est  repoussée  par  la  nature  du  christianisme ,  qui  n'admet 
pttdeui  sortes  de  foi;  il  ne  resterait  donc  plus  qu'à  effacer  les  mots 
épreuve  et  de  démonstration ,  et  la  question  que  nous  avons  posée 
lerait,  par  le  fait,  résolue  négativement.  Il  ne  s'agirait  plus  alors  de 
déilQODtrer,  mais  seulement  d'éclairer.  La  preuve  n'en  serait  plus  une; 
ce  serait  un  auxiliaire  pour  le  croyant ,  mais  non  une  arme  pour 
triompher  de  l'incrédulité;  et  nous  serions  toujours  forcés  de  revenir 
à  celte  question  :  Comment  amener  au  christianisme  ceux  qui  né 
fadmeitent  pas  encore? 

Le  meilleur  moyen  d'avancer,  c'est  de  chercher  d'abord  sur  quoi  le 
christianisme  fonde  lui-même  ses  prétentions  à  être  cru.  Au  nom  de 
Vioi réclame- t-il  notre  soumission ,  et  une  soumission  aussi  entière? 
Or,  ce  qui  frappe  ici  de  prime  abord ,  c'est  le  caractère  absolu  du 
christianisme.  Il  s'impose  immédiatement  Si  quelquefois  il  présente 
'm preuves,  ce  n'est  pas  l'ordinaire;  il  prétend  être  reçu  par  le  seul 
Utqo'il  s'annonce;  il  exige  la  foi  comme  le  plus  impérieux  des  de- 
voirs; il  condamne  quiconque  ne  le  croit  pas  sur  parole  ;  il  ne  recon- 
tiiUà personne  le  droit  de  le  rejeter,  et,  s'il  permet  ou  recommande 
rexamen,  ce  n'est  évidemment  qu'une  concession  et  à  condition  que 
^examen  aboutisse  à  la  foi. 

Ce  caractère  est  assez  important  pour  qu'il  soit  permis  d'y  insister. 
I^otis  le  trouvons  déjà  dans  la  prédication  apostolique.  Que  les  pre- 
^n disciples  fassent  ou  non ,  dans  certaines  circonstances,  de  l'a- 
P^logétique,  en  tout  cas  ils  n'en  font  pas  toujours,  ni  même  le  plus 
^venu  Ils  partent  de  la  foi  ;  ils  la  développent  dans  la  direction  la 
Nus  propre  à  pénétrer  jusqu^à  l'àme  de  ceux  qui  les  entendent;  ou 
''^ils  l'analysent  pour  en  faire  sortir  les  conséquences  qu'elle  ren- 
'^lie;  mais  ils  font  rarement  usage  de  la  démonstration  proprement 
^1  qui  consiste  à  s'élever,  par  une  série  d'arguments,  du  connu  \k 
l'ioconnu,  d'une  vérité  admise  à  la  vérité  chrétienne.  Ils  disent  aux 
nik  qui  attendent  le  Messie ,  que  ce  Messie  c'est  Jésus  de  Nazareth  ; 
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aux  païens,  que  le  Dieu  qu'ils  adorent  sans  le  connaître,  c'est  le  Kea 
de  rÉvangile;  ils  le  disent,  mais  ils  ne  songent  point  à  l^proonr. 
Ils  trouvent  tout  simple  qu'on  croie  dès  qu'on  entend  prêcher  Ubi 
chrétienne.  S'ils  reconnaissent  des  obstacles,  ce  ne  sont  que  des  obs- 
tacles moraux ,  la  dureté  du  cœur,  Tengourdissement  de  ia  conscience. 
En  un  mot ,  la  vérité  chrétienne  est  pour  eux  comma  une  lumièfe 
éclatante  que  chacun  peut  voir,  pourvu  qu'il  ouvre  les  yeux. 

Mais  c'est  surtout  à  la  prédication  de  Notre  Seigneur  que  cette  ob- 
servation s'applique,  c.  Jésus-Christ  enseignait  avec  autorité  et  noo 
pas  comme  les  scribes:»  qu'est-ce  a  dire?  Sans  doute,  les  scribei 
employaient  toutes  sortes  de  savantes  démonstrations  qui  ébloois- 
saient  les  yeux  du  vulgaire  et  entraînaient  d'autant  plus  facilemeolli 
croyance  qu'elles  étaient  moins  propres  à  produire  la  conviction.  Eb 
effet ,  c'est  surtout  dans  la  démonstration  que  se  glisse  l'action  de 
l'homme  qui  affaiblit  ou  même  remplace  trop  souvent  celle  de  la  vé- 
rité. Le  raisonnement  égare  aussi  souvent  qu'il  dirige ,  et ,  plus  ^a^ 
gumentation  est  longue  ou  compliquée,  plus  le  disciple  risque  d'être 
trompé.  Jésus-Christ  a  un  autre  but  et  emploie  une  autre  méthode.  B 
parle  pour  être  cru  et  de  manière  à  être  cru  sur  parole;  il  veotuie 
conviction  immédiate;  il  a  le  sentiment  que  la  vérité  qu'il  enseigne 
porte  avec  elle  sa  démonstration.  Chacune  de  ses  paroles  est  un  trait 
de  lumière  qui  vient  Trapper  le  fond  obscur  de  la  conscience.  En  l'ea- 
tendant.  tout  le  monde  est  étonné  de  sa  doctrine;  étonné,  non  pas 
seulement  parce  qu'elle  est  nouvelle,  mais  parce  qu'elle  est  simple» 
et  nouvelle  II  force  de  simplicité.  Il  est,  an  suprême  degré,  lemaltrû 
dont  on  dit  en  Tentendant  :  u  Comme  cela  est  vrai  !  comme  cetboinnie 
a  raison  !  » 

Il  est  vrai  que  Jésus  fait  aussi  usage  quelquefois  d'une  sorte  de  dé- 
monstration :  il  en  appelle  a  ses  œuvres,  à  ses  miracles.  Maiscefai^i 
loin  de  détruire  l'observation  précédente,  la  confirme  au  contrair<i 
pleinement.  Quand  il  parle  ainsi,  Jésus  fait  entendre  clairement qo^ 
c'est  par  condescendance  pour  la  faiblesse  humaine.  La  foi  qui  pr^' 
cède  de  h  n'est  à  ses  yeux  qu'un  pis-aller;  il  ne  l'admet  quecoflu^^ 
point  de  départ,  comme  préparation  à  une  conviction  plus  réeU^- 
«  Croyez-moi  que  je  suis  en  mon  Père  et  que  mon  Père  est  en  flKH» 
sinon ,  croyez-moi  à  cause  de  ces  œuvres.» 

Il  me  parait  donc  incontestable  que  la  foi ,  telle  que  la  veut  et  Ten- 
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tadlechristianisme,  est  une  intuiiion  immédiate  de  la  vérité.  Et, 
tell  le  fait,  il  n'eo  peut  être  autrement  si  le  christianisme  est  la  vé* 
lîlé.  Il  De  peut  pas  y  avoir  de  critère  supérieur  à  la  vérité  absolue. 
Prouver,  c*est  établir  une  vérité  par  une  autre  ;  la  vérité  prouvée  est 
Auie  une  vérité  dépendante,  relative,  ou  une  vérité  partielle  tirée, 
pir  Tanalyse^  d'un  principe  général.  Mais  la  vérité  absolue,  d'où 
Toolez-vous  donc  la  déduire  et  sur  quoi  pensez-vous  rétablir?  Avec 
quoi  voulez-vous  mesurer  l'unité?  N'est-ce  pas  elle,  au  contraire,  qui 
lert  de  mesure  et  de  preuve  à  tout  le  reste?  N'est-ce  pas  parce  qu'une 
chose  lui  est  contraire  que  vous  la  rejetez ,  comme  vous  admettez 
toit  ce  qui  repose  sur  cette  base?  De  deux  choses  l'une:  ou  l'homme 
esteo  état  de  discerner  la  vérité  quand  elle  lui  est  présentée,  ou  il  ne 
Test  pas.  S'il  ne  Test  pas ,  à  la  bonne  heure  !  S'il  l'est ,  il  le  sera  avant 
lootpour  la  vérité  plutôt  que  pour  une  vérité  quelconque.  «  La  vérité 
«a'a  de  critère  qu'elle-même;  elle  se  justifie  directement  h  l'esprit 
<q«i  la  saisit ^»  Le  seul  moyen  de  la  faire  admettre,  c'est  de  la 
lOQtrer,  d'y  conduire  l'homme.  Mais  on  ne  peut  songer  à  lui  donner 
d'autre  appui  qu'elle-même.  Il  en  est  de  la  vérité  comme  de  Dieu,  qui 
fit  est  le  principe  :  si  nous  nous  trouvions  en  présence  de  Dieu  ,  nous 
pourrions  bien  y  conduire  les  autres  hommes,  mais  nous  ne  songe* 
rioQs  guère  h  leur  prouver  que  c'est  Dieu  ;  car  comment  nous  y  pren- 
ArioDs-nous?  Nous  ne  pourrions  dire  autre  chose,  sinon  :  Venez  el 
^ei.  «  Dieu  et  la  religion  se  montrent ,  mais  ne  se  démontrent  pas^.  » 
Tout  le  monde  a  déjà  remarqué,  sans  doute,  combien  l'expérience 
correspond  à  cette  théorie.  La  foi ,  qui  est  un  principe  de  vie  et  de  vie 
^rale,  est  un  acte  essentiellement  moral.  Elle  n'est  réelle  que  quand 
^  peut  dire  :  «je  crois ,  »  comme  on  dit  :  «je  dois.  »  Or,  le  devoir  ne 
^i*aisoDne  pas,  îl  s'affirme;  il  est  intuitif  de  sa  nature;  ainsi  en  est- 

'M.  CbaTannes. 

'*La  Yériié,  dit  Justin  Martyr,  s'impose  librement,  par  son  aulorilô  propre 
l^xt|[ouaio<).  Elle  ne  veut  l'appui  d'aucune  preuve ,  et  ne  cherche  point  à  pénétrer 
*^tt  l'esprit  par  démonstration.  Elle  prétend  avoir  le  droit  d'être  crue  immédiate- 
•^aw  (to  yk^  c^cv^<  aÙTOîî  xal  ireiroiôbç  «ùtw  tw  irifjuj/avxi  iriaTeuwôai  ôeXoi).,,, 
*Et  effet ,  ce  qui  démontre  est  plus  fort  et  plus  digne  de  foi  que  ce  qui  est  démontré, 
'tandis  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  certain  que  la  vérité  même.  Celui  qui  en  cherche  la 
^^^nstration  estcomme  l'homme  qui  voudrait  qu'on  lui  prouvât  par  le  raisonne- 
^tatla  réalilé  de  ce  qu'il  voit.  C'est  par  la  vue  qu'on  vérifie  l'exactitude  d'une  affir- 
*MioD$  mais  la  vue  n'a  d'autre  preuve  qu'cUe-niôme  t  (DiaL  av,  Tryph.^  ch.  7). 
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il  de  la  Toi ,  et  la  où  elle  a  jeié  quelques  racines,  elle  de?ienl aossitét 
l'impëraiir calégorique  par  excellence.  Aussi,  observez  le  chrétieo: 
de  quelque  manière  qu'il  parle,  c'esl  toujours  la  foi  qui  est  son  vrai 
et  suprême  critère  ;  alors  même  qu'il  parait  en  Taire  abstraction  poor 
un  moment,  elle  n'en  reste  pas  moins  son  point  de  départ,  le  bot 
quMI  a  fixé  d'avance  et  auquel  il  se  propose  bien  de  revenir,  qoelqoe 
direction  qu'il  prenne.  C'est  u  sa  pensée  de  derrière  la  tête,  »  et  tous 
ne  la  lui  feriez  abandonner  qu'en  détruisant  la  foi  dans  son  cœur.  Je 
dis  la  foi ,  non  pas  la  foi  chrétienne  seulement,  mais  toute  foi  reli- 
gieuse; car  certainement  le  chrétien  cesserait  aussitôt  de  croire eo 
Dieu  et  h  l'immortalité  de  l'âme,  c'est-à-dire  aux  principes  religieox 
les  plus  élémentaires,  que  de  croire  en  Jésus-ChrisU  Une  fois  chré- 
tien ,  on  est  chrétien  avant  tout;  et,  bien  loin  d'appuyer  sa  convielioD 
sur  des  croyances  antérieures ,  c*est ,  au  contraire,  avec  le  senlimeot 
chrétien  qu'on  apprécie  tout  le  reste. 

Les  sciences  expérimentales  nous  permettent  un  rapprochement 
qui  rend  cette  observation  plus  claire.  Il  a  fallu  bien  du  temps  et  des 
observations  sans  nombre  pour  arriver  à  constater  la  rotation  deh 
terre  ;  mais,  aujourd'hui  que  ce  fait  est  reconnu ,  c'est  luiquiexpliqoB 
les  faits  mêmes  qui  ont  servi  à  l'établir.  On  ne  dit  pas:  la  terré 
tourne  parce  que  le  ciel  parait  se  mouvoir  ;  mais  on  dit  :  c'est  la  rota- 
tion de  la  terre  qui  explique  le  mouvement  apparent  du  soleil  elda 
ciel.  Ainsi  encore  la  théorie  de  la  gravitation,  une  fois  donnée  par 
Newton ,  est  devenue  un  des  principes  les  plus  élémentaires  de  l'astro- 
nomie. Il  en  est  de  même  du  christianisme:  une  fois  trouvé,  il  de- 
vient, par  la  force  des  choses,  le  pivot  sur  lequel  tourne  toute  la  vit 
religieuse.  C'est  la  religion  la  plus  simple  précisément  parce  quee'est 
la  plus  positive,  la  plus  élémentaire  parce  qne  c'est  la  moins  abs- 
traite. 

Mais  la  diffîcullé  ne  fait  que  grandir  à  chaque  pas  que  nous  faisons 
et  menace  de  devenir  insurmontable.  Si  le  christianisme  est  vrai,  dt- 
sious-nous,  il  doit  être  évident;  et,  en  effet,  c'est  d'après  leur  foi 
que  les  chrétiens  apprécient  toutes  les  vérités  religieuses  ou  morales* 
Et  cependant ,  quoi  de  plus  évident  que  Tinévideuce  du  christianisme' 
L'expérience  et  les  souvenirs  des  chrétiens  le  proclameraient  assexfli 
nous  n'avions  pas  un  témoignage  plus  formel  encore.  Non-seuleineB^ 
une  partie,  mais  l'immense  majorité  des  hommes  restent  étrangen^ 
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ne  peut  pas  dire  que  tous  les  hommes,  du  moins  tous  les 
Srieux,  sont  chrétiens  sans  le  savoir  :  le  christianisme  ne  le 
i,  et  rÉglise  a  depuis  longtemps  rejeté  cette  pprinion  de 
)d  ne  peut  dire  non  plus  que  TÉvangile  ne  s'adresse  à  tous 
irence  et  n*est  réellement  destiné  qu'a  ceux  qui  sont  dispo- 
lière  h  le  recevoir.  Cette  opinion ,  qui  suppose  deux  natures 
,  est  également  condamnée  sous  les  noms  de  manichéisme 
lisme;  et  ainsi  tous  les  efforts  que  nous  faisons  pour  échap- 
intradiction  ne  servent  qu'h  la  faire  dresser  plus  menaçante 
ivitable. 

tonnante  !  le  christianisme  reconnaît  cette  contradiction  de 
i  la  plus  formelle.  Car,  s'il  proclame  d^un  côté  l'évidence  de 
il  proclame  en  même  temps  l'incapacité  de  l'homme  pour  la 
Tous  ont  besoin  de  croire,  tous  doivent  croire;  mais,  non- 
.  tous  ne  peuvent  pas  croire,  mais  aucun  ne  le  peut, 
est  par  nature  ennemi  de  la  vérité  comme  du  bien  ;  il  est 
nsonge  et  plongé  dans  les  ténèbres.  L'Évangile  est  une  lu- 
ttante, mais  l'homme  est  aveugle;  il  faut  d'abord  que  son 
ivert,  son  cœur  changé,  sa  nature  renouvelée,  pour  qu'il 
reconnaître  et  croire  en  lui.  La  foi  et  la  vie  chrétiennes  sont 
)  Dieu. 

rit  prévenu  pourrait  facilement  accuser  celte  doctrine  de  fa* 
mais  le  christianisme  est  innocent  d'un  pareil  reproche.  II 
e  point  que  Dieu  change  magiquement  le  cœur  de  l'homme 
enerà  la  foi.  A  la  vérité,  comme  il  croit  fermement  h  la 
1  morale  de  la  nature  humaine,  il  proclame  la  nécessité 
OD  divine  spéciale,  différente  de  celle  qui  s'exerce  dans  la 
par  la  nature,  la  nécessité  de  la  grâce,  de  Tinlervention  di- 
le  monde.  Mais  cette  action  nouvelle  est,  comme  l'autre, 
des  lois.  C'est  une  dispensation ,  une  économie,  un  règne  ; 
t,  un  organisme,  par  lequel  les  fonctions  vitales  de  l'esprit, 
par  le  péché ,  sont  rétablies,  et  l'homme  ramené  peu  h  peu 
itions  normales  de  l'existence.  Voila  du  moins  comme  l'en- 
iristianisme.  Mais,  de  plus,  celte  dispensation ,  cet  organe 
^  de  Dieu,  n'est  autre  que  le  christianisme  lui-même.  En 
nous  arrivons  h  cette  conclusion  étrange  que  c^est  le  chris- 
|ur  prépare  les  hommes  au  christianisme;  c'est  lui-même  qui 
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dispose  les  cœurs  à  le  recevoir;  c'est  lui  qui  change  d*abord  lèses- 
prits,  afin  que  les  esprits  le  reconnaissent  et  Tacceplent. 

Étrange  conclusion,  disons-nous,  mais  bien  profonde  pourtant, e( 
qui  jette  une  grande  lumière  sur  les  considérations  précédentes! 
Cercle  indissoluble  dont  la  foi  ne  peut  sortir,  mais  qui  confirme  d'aa- 
tant  mieux  la  vérité  du  christianisme.  Comment  rétablir  Testooiae 
délabré  qui  répugne  à  toute  nourriture,  sinon  par  les  substances  no* 
tritivcs  qu'il  ne  peut  prendre?  Qui  peut  nous  conduire  à  lasoorce, 
sinon  le  fleuve  qui  en  sort?  Qui  peut  nous  conduire  k  la  vie,  sinoah 
vie?  Qui  peut  délivrer  notre  esprit  de  Terreur  et  le  ramener  à  la?é- 
rite ,  sinon  la  vérité  même?  Qui  peut  nous  communiquer  TimpolsioD 
divine  nécessaire  pour  nous  conduire  à  la  révélation ,  sinon  Torgane 
de  cette  impulsion,  c'est-à-dire  la  révélation  elle-même?  DansTétat 
actuel  de  Thomme,  la  vérité,  pour  être  efficace ,  doit  être  «nn che- 
min qui  marche  et  nous  porte  où  il  faut  aller;  »  ou  ,  selon  les  paroles 
de  Jésus-Christ,  la  vérité  doit  être  en  même  temps  le  chemin  et  la 
vie,  le  principe  et  le  but ,  la  voix  qui  appelle ,  le  guide  qui  conduit, le 
Père  qui  reçoit  ^ 

Ces  considérations  servent  h  mettre  en  lumière  un  principe  tort 
simple,  mais  auquel  on  a  rarement  donné,  dans  l'application.  Tin- 
portance  qu'il  mérite.  Puisque  le  christianisme  porte  sa  preuve  aiee 
lui ,  puisqu'il  faut ,  pour  pouvoir  y  croire ,  en  avoir  d'abord  subi  Tio- 
fluence,  cela  veut  dire  que  la  preuve,  dans  le  sens  rigoureux  du  mol, 
n'existe  pas  ici.  Le  christianisme  ne  peut  être  démontré;  on  n'; ar- 
rive point  par  voie  logique;  il  n'y  a  aucune  méthode,  aucun  genre 
d'argumentation  qui  conduise  de  l'homme  au  chrétien ,  des  croyances 
naturelles  h  la  foi  chrétienne.  Principe  bien  simple,  en  effet,  carilrc- 
vient  k  dire  que  la  foi  n'est  point  le  résultat  d'un  travail  intellectuel 
ou  scientifique,  qu'on  n'y  arrive  point  par  un  simple  développement, 
mais  par  Texpérience  ;  en  un  mot ,  que  la  foi  chrétienne,  cominele 
christianisme,  est  un  fait  surnaturel.  Mais  il  en  résulte  qne  c'est SBé* 
connaître  le  christianisme  que  de  vouloir  le  prouver  avant  de  refl* 
seigner.  Supposer  qu'on  puisse  l'admettre  sans  le  connaître,  qo*<^ 
puisse  croire  à  l'Évangile  sans  avoir  lu  l'Évangile,  c'est  nier  ioDpli^ 

*  «La  nature  humaine,  dit  Origène  {Contre  CeUe,  Vil,  §  42) ,  est  ioctpaWe  * 
t trouver  et  môme  de  chercher  Dieu,  sans  le  secours  de  celui  qu'elle  chflK^ 

t  (fA^  porjTYiOeïaa  ItA  toîI  Çtitouix^vou).  » 
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Dt  la  vérité  du  christianisme  qu'on  veut  démontrer.  Aussi  les 
18  (entés  dans  ce  sens  ont-ils  abouti  à  un  système  dont  TÉglise  a 
)ar  avoir  conscience  el  qu'elle  a  rejeté  sous  le  nom  de  raliona- 
u  Le  rationalisme  consiste  à  vouloir  rendre  le  christianisme  râi- 
table,  c'est-à-dire  à  vouloir  le  connaître ,  le  recevoir  et  l'expliquer 
a  raison,  par  des  motirs  puisés  dans  l'homme  naturel,  prétention 
idiement  repoussée  par  l'Évangile. 

est  vrai  que,  dans  tous  les  temps ,  des  hommes  pieux,  pénétrés 
t  valeur  absolue  du  christianisme,  mais  en  même  temps  ne  comp- 
pas  assez  sur  son  énergie  propre  pour  produire  la  conviction ,  et 
ant  toujours  recourir  a  la  démonstration ,  se  sont  attachés  à  éta- 
Don  plus  la  vérité ,  mais  le  caractère  surnaturel  de  la  religion 
tienne.  Mais  tous  leurs  efforts  n'ont  servi  qu'à  mettre  mieux  en 
ière  la  contradiction  inhérente  à  cette  méthode.  Ils  parlent  à  des 
Moles  et  ils  sont  obligés  de  supposer  en  eux  un  commencement 
)i;  ils  s'adressent  à  des  hommes  étrangers  au  christianisme,  sé- 
8  de  la  vie  chrétienne  par  un  abime  humainement  infranchissable, 
)ortant  ils  sont  obligés  de  leur  supposer  des  préventions  favo- 
38  sans  lesquelles  tous  leurs  arguments  seraient  impuissants, 
l-à-dire  qu'il  faut  que  le  christianisme ,  par  son  action  directe  sur 
mes,  ait  commencé  l'œuvre  de  la  démonstration  ;  qu'il  ait  tou* 
,  prévenu ,  disposé  les  esprits  ;  et  les  raisons  n'ont  de  force  qu'au- 
qu'elles  s'appuient  sur  celte  prévention  favorable,  qui  n'est  autre 
«au  fond  qu'une  foi^  implicite.  En  sorte  que  la  démonstration 
Kyse  admis  d'avance  ce  qu'elle  veut  démontrer,  et  n'a  de  portée 
ce  prix. 

008 n'avons  pas  besoin,  je  pense,  de  nous  prémunir  contre  une 
le  interprétation  de  notre  pensée.  Ce  qui  précède  montre  assez 
DOQs  ne  songeons  pas  à  répéter  la  boutade  célèbre  :  Credo  quia 
rdum.  Ériger  en  preuve  le  caractère  irrationnel  de  la  religion 
îtienne,  c'est  tomber  à  reculons  dans  le  rationalisme,  car  c'est 
Dors  d'après  la  raison  qu'on  détermine  ce  qui  est  contraire  à  la 
»o.  Ou  plutôt  tout  ceci  n'est  qu'une  logomachie;  car,  du  moment 
Tabsurde  est  érigé  en  critère  du  vrai ,  il  cesse  d'être  absurde  pour 
m  le  principe  rationnel  par  excellence.  Notre  principe,  à  nous, 
out  autre  :  nous  prétendons  qu'on  ne  peut  arriver  au  cbristia- 
16  par  aucune  sorte  d'argumentation ,  mais  uniquement  par  voie 
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expérimentale;  ou  ne  peut  pas  Tapprécier  du  dehors,  mais  seulemevi 
du  dedans.  C'est-h-dire  que  Tapologétique  n'est  point  une  science 
inlroduclive,  mais  une  science  chrétienne;  elle  ne  s'adresse  poiofi 
rinciédule,  mais  li  Thomme  implicitement  croyant;  elle  n'a  paspovf 
but  de  produire  la  foi ,  mais  de  la  développer  en  la  précisant  et  eo  Té* 
clairant;  elle  ne  va  pas  de  Tincrédulité  k  la  Toi,  mais  de  la  Toi  il  b 
croyance ,  de  la  foi  implicite  et  instinctive  à  la  foi  eiplicite  et  coqs 
ciente. 
(Suite.)  P.  GoT. 


€l)r0niqtie  littéraire. 


L'individualisme  chrétien.  Sermon  prononcé  h  l'église  Saint-Pierr^ 
le-Vieux  par  T.  Colani.  Strasbourg ,  chez  Treuttel  et  WùrlzjlSSB. 
32  pages  in-8^  Prix  :  50  centimes. 

Ce  sermon,  qui  a  pour  texte  Rom.  XIV,  14-23,  est  précédé  de 
quelques  lignes  d'explication;  nous  les  reproduisons  : 

«J'imprime  ce  discours  sans  y  changer  un  mot  ;  les  commentaires 
auxquels  il  parait  avoir  donné  lieu  m'en  font  un  devoir. 

a  On  verra  s'il  est  vrai  que  je  prêche  le  relâchement  moral,  f^ 
commandant  a  chacun  de  faire  ce  qu'il  lui  plail.  Chose  étrange!  eei^ 
critique  m'est  adressée,  non  par  des  chrétiens  austères ,  mais  par  d^f 
personnes  qu'on  dit  fort  larges  dans  leurs  principes  et  leur  pratiqu^ 
Au  sortir  du  bal  et  du  théâtre ,  elles  trouvent  mauvais  que  le  pré^^ 
cateur  refuse  de  prononcer  lui-même  une  sentence  contre  le  plai^^' 
et  qu'il  les  renvoie  au  tribunal  de  leur  propre  conscience. 

((Or,  de  deux  choses  l'une:  Ou  bien  leur  conscience  ne  leur  O 
aucun  reproche  d'aimer  le  plaisir;  mais  alors,  puisqu'elles  le  reg^ 
dent  comme  légitime,  de  quel  droit  se  récrient-elles?  Ou  bien  U^ 
conscience  les  condamne  quand  elles  s'adonnent  à  la  mondani^ 
mais  alors  elles  ont  donc  au  fond  de  leur  âme  un  juge  compétent,  ^ 
chant  distinguer  le  bien  et  le  mal.  —  Je  ne  puis  rien  imaginer 
plus  inconséquent  que  ces  récriminations. 

<(  D'ailleurs,  ^  quel  autre  juge  recourrait-on?  A  la  Bible?  Mai^ 
ne  sache  pas  que  la  Bible  ait  décidé  nulle  part  si  la  danse  est  permit 
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i,eQ  fréquentant  le  théâtre,  on  ne  donne  point  un  encouragement 
^amal ,  si  les  spéculations  de  la  Bourse  sont  autorisées  par  la  morale. 
U Bible  se  tait ,  ou  plutôt  elle  nous  ordonne  d'interroger  notre  cons- 
dence. 

tll  est  vraiment  déplorable  qu'il  faille  expliquer  h  des  protestants 
foe  la  conscience  n'est  par  leur  bon  plaisir,  que  ce  n'est  pas  non  plus 
feosemble  des  opinions  et  des  préjugés  amassés  dans  le  cours  de  la 
vie,  que  c'est  au  contraire  un  instinct  divin  caché  dans  les  profon- 
deurs de  notre  être,  un  instinct  qui,  par  suite  du  péché,  se  montre 
ioeapable  de  découvrir  la  vérité  et  de  donner  la  vertu ,  mais  qui  sait 
les  reconnaître  dès  qu'elles  se  présentent,  et  ne  les  confondra  jamais 
ivec Terreur  et  avec  le  vice....» 

«Un  mot  encore. 

«Je  prie  le  lecteur  de  prendre  tout  dans  ce  discours  également  au 
^rieux  comme  expression  de  mes  convictions.  Il  n'est  pas  dans  mes 
luibitudes  de  faire  la  moindre  concession  à  des  idées  que  je  ne  partage 
psts,  ou  de  m'accommoder  à  certaines  manières  de  parler  pour  dé- 
Koiser  mes  opinions.  Lorsque  je  prétends  que,  abandonnée  a  elle- 
Bème,  la  conscience  serait  incapable  de  nous  vaincre  et  de  nous 
^Bsformer,  je  parle  avec  une  assurance  tout  aussi  ferme  que  dans  le 
passage  où  j'établis  que  Christ  ne  veut  pas  être  notre  pape.  Si  j'ai 
lil:  «Usez  de  votre  liberté,»  j'ai  dit  aussi  :  «Pour  peu  que  vous 
fous  sentiez  liés ,  arrélez-vous.»  Je  proteste  d'avance  contre  tout  ju- 
jemeni  porté  sur.  une  phrase  ou  une  page  isolée.  Qu'on  me  prouve 
juejeme  contredis ,  rien  de  mieux:  mais  qu'on  faswse  un  triage  dans 
Des  paroles  pour  n'admettre  comme  sincères  que  celles  qui  peuvent 
'^''aUre  choquantes,  c'est  un  procédé  déloyal  auquel  je  devrais  être 
^'08  exposé  que  tout  autre  théologien  prolestant  de  France.  » 


VARIETES. 

M.  SAlNT-MARC-GtRARDIN  ET  LA  QUESTION  DU  «  POUL  SERRHO.» 

'^aos  un  intéressant  travail  sur  Channing  et  le  mouvement  unitaire 
^  États-Unis  {Revue  des  Deux  Mondes  du  15  décembre  1854), 
^nest  Renan,  faisant  un  retour  sur  l'état  moral  de  notre  pays, 
^prime  ainsi  :  «  La  France  est  le  pays  du  monde  le  plus  orthodoxe, 
^  c'est  le  plus  indifférent  en  religion.  Innover  en  théologie,  c'est 
^ireà  la  théologie.  Or,  la  France  a  trop  d'esprit  pour  être  jamais  un 
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pays  ihéologiquc.  \j' hérésie  n'a  rien  à  y  Taire....  Après  chaque eObrl 
tenté  pour  secouer  son  indifférence,  la  France  retombe  plus  lourde- 
ment que  jamais  dans  le  catholicisme  ou  Tincrédulité.  Ce  paysestab* 
solu  en  toute  chose  :  il  lui  faut  des  thèses  tranchées,  qui  lui  donnent 
occasion  de  placer  sa  rhétorique  et  de  satisfaire  son  goût  pour  les  dé- 
clamations générales.  Les  sages  voient  et  veulent  quelque  chose  de 
mieux:  mais  les  sages  ne  sont  pas  de  leur  pays.  La  philosophie di 
dix-huitième  siècle,  qui  est  bien  quelque  chose  d'éminemment  inn- 
çais ,  est  en  un  sens  profondément  catholique  par  sa  tendance  uni?er- 
selle,  son  manque  de  critique,  son  peu  de  souci  des  nuances  et  sa 
prétention  de  substituer  h  Tinfaillibilité  théologique  une  autre  infailli- 
bilité.» 

Il  serait  difficile  de  contester  la  justesse  des  observations  qo*oo 
vient  de  lire.  Cependant,  par  une  coïncidence  assez  particulière, et 
comme  par  un  propos  délibéré  de  les  confirmer,  le  mémecabierde 
la  Revue  des  Deux  Mondes  offre  un  spécimen  remarquablement  propn 
h  les  faire  valoir.  Et  véritablement,  si. les  aperçus  de  critique  morale 
qui  nous  arrivent  déjk  formulés  en  maximes,  sont  bien  moins ios* 
tructifs  que  ceux  qu'il  est  loisible  de  se  créer  en  appliquant  sa  propre 
sagacité  à  des  exemples  plus  ou  moins  développés,  parce  que  notre 
esprit  poursuit  de  préférence  les  sentiers  qu'il  s'est  lui-même  frayés, 
les  pages  suivantes  de  M.  Saint-Marc-Girardin  peuvent  être  plus  pro- 
fitables au  lecteur  que  les  réflexions  de  M.  Ernest  Renan.  Elles  soot 
extraites  du  onzième  de  ses  articles  sur  Jean-Jacques  Rousseau.  L'ao- 
teur  de  la  Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard  «  montre  avec  une  force 
singulière,»  ainsi  le  déclare  M.  Saint-Marc-Girardin,  «que  la  morale, 
quoiqu'elle  procède  de  Tâme  humaine  et  n'ait  pas  besoin  d'être  révé- 
lée, ne  peut  pourtant  point  se  passer  d'une  croyance  surnaturelle 
pour  fin  et  pour  sanction.»  Laissons  le  spirituel  professeur  nous  ré- 
citer d'abord  le  passage  de  Rousseau  qui  le  charme  principalement 
comme  renfermant  Finvincible  démonstration  de  la  thèse  salutaire 
qu'il  vient  d'exposer. 

«Fuyez  ceux  qui ,  sous  prétexte  d'expliquer  la  nature,  sèment  dans 
es  cœurs  des  hommes  de  désolantes  doctrines,  et  dont  le  scepticisme 
^apparent  est  cent  fois  plus  affirmalif  et  plus  dogmatique  que  leioo 
décidé  de  leurs  adversaires.  Sous  le  hautain  prétexte  qu'eux  seuls 
sont  éclairés,  vrais,  de  bonne  foi ,  ils  nous  soumettent  impérieuse- 
ment a  leur  décisions  tranchantes  et  prétendent  nous  donner  pour  les 
vrais  principes  des  choses  les  inintelligibles  systèmes  qu'ils  ont  M^s 
dans  leur  imagination.  Du  reste,  traversant,  détruisant,  foulant  aux 
pieds  tout  ce  que  les  hommes  respectent ,  ils  ôtent  aux  affligés  la  de^ 
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te coosolatioD  de  leur  misère,  aux  puissants  et  aux  riches  le  seul 
k  de  leurs  passions  *,  ils  arrachent  du  fond  des  cœurs  le  remordsdu 
iBte,  Tespoir  de  la  vertu ,  el  se  vantent  encore  d'être  les  bienfaiteurs 
(genre  humain....  Les  mahométans  disent,  selon  Chardin,  qu'après 
samenqui  suivra  la  résurrection  universelle,  tous  les  corps  iront 
isser  on  pont  appelé  poul  Serrho,  qui  est  jeté  sur  le  feu  éternel.... 
s  Persans  sont  fort  infatués  de  ce  pont ,  el  lorsque  quelqu'un  souffre 
le  injure  dont  par  aucune  voie  ni  dans  aucun  temps  il  ne  peut  avoir 
isoD,  sa  dernière  consolation  est  de  dire  :  uEh  bien  !  par  le  Dieu 
rivant ,  tu  me  le  paieras  au  double  au  dernier  jour.  Tu  ne  passeras 
|K)int  le  poul  Serrho  que  lu  ne  me  satisfasses  auparavant  ;  je  m'atta- 
cherai au  bord  de  ta  veste  el  je  me  jetterai  à  tes  jambes.»  J'ai  vu 
iaocoup  de  gens  éminenls  et  de  toutes  sortes  de  professions,  qui, 
tpréhendant  qu'on  ne  criât  ainsi  haro  sur  eux  au  passage  de  ce  pont 
dôntable,  sollicitaient  ceux  qui  se  plaignaient  d'eux  de  leur  par- 
tner....  Croirai-je  que  l'idée  de  ce  pont,  qui  répare  tant  d'iniquilés, 
en  prévient  jamais?  Que,  si  Ton  ôtail  aux  Persans  celte  idée ,  en 
ir  persuadant  qu'il  n'y  a  ni  poul  Serrho,  ni  rien  de  semblable ,  où 
(opprimés  soient  vengés  de  leurs  tyrans  après  la  mort ,  n'est-il  pas 
ùr  que  cela  mettrait  ceux-ci  fort  à  leur  aise  et  les  délivrerait  du 
in  d'apaiser x;es  malheureux?...  Philosophe,  tes  lois  morales  sont 
1  belles;  mais  montre  m'en  de  grâce  la  sanclion  ;  cesse  un  moment 
battre  la  campagne  et  dis-moi  nettement  ce  que  tu  mets  à  la  place 
poul  Serrho.  ï^ 

On  pourrait  juger  celte  Ihèse  suffisamment  développée,  si  l'on 
nsldère  le  peu  d'alimentqu'elle  offre  b  l'aclivilé  morale  du  lecteur. 
Saint-Marc-Girardin  n'est  pas  de  cet  avis;  il  éprouve  le  besoin  de 
reprendre  pour  lui-même,  afin  de  nous  en  faire  goûter  le  sens  pro- 
id.  Elle  le  touche,  elle  l'émèul,  elle  provoque  ses  épanchemenls , 
il  nous  confie  en  quels  termes  pleins  d'abandon  il  en  discourait 
M  ses  leçons  a  la  Sorbonne. 

^En  relisant  ces  belles  et  fortes  paroles  dans  mon  cabinet,  je  me 
H)rte  malgré  moi  à  la  lecture  que  j'en  faisais  a  la  Sorbonne,  aux 
pressions  que  mon  auditoire  en  recevait,  aux  explications  qu'il  me 
Bandait,  enfin,  à  toute  celle  communication  d'idées  et  de  sen- 
lenls  qui  est  la  plus* grande  utilité  du  professorat,  el  qui  en  est 
^i  le  charme  et  l'honneur.  J'ai  toujours  eu  l'habitude  de  combattre 
préjugés  que  je  pense  trouver  dans  mon  auditoire,  et  je  n'avais 
de  d'y  manquer  le  jour  où  je  commentais  l'éloge  que  Rousseau  fait 
poul  Serrho  ou  de  la  nécessité  des  croyances  surnaturelles  pour 
^ir  de  sanction  h  la  morale  privée  et  publique.  Je  représentais  donc 
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qu'il  y  a  deux  sociétés:  Tune  qui  a  des  croyances  surnaturelles,  c'est- 
à-dire  des  scrupules ,  des  remords ,  des  expiations ,  des  pénitences, oi 
rhomme  relève  surtout  de  sa  conscience  el  ou  le  pouvoir  de  la  cods* 
cience  dans  le  monde  est  représenté  par  le  culte  et  par  les  ministres 
du  culte;  Taulre,  qui  n'a  pas  de  croyances  surnaturelles,  qui  croit 
que  tout  finit  avec  cette  vie  el  qui  ne  craint ,  par  conséquent,  de  châ- 
timents que  ceux  de  la  loi.  Je  cherchais  à  personnifier  ces  deux  so- 
ciétés, entre  lesquelles  il  faut  que  Thomme  choisisse:  celle  de  b 
conscience  et  celle  du  Code  pénal ,  et ,  pour  type  de  Tune,  je  preniis 
le  prêtre,  dont  le  devoir  est  de  s'adresser  aux  consciences ,  et qo 
souvent  même  remplace  celles  qui  sont  muettes  et  insensibles;  ponr 
type  de  l'autre,  je  prenais  le  gendarme,  qui  repousse  le  mal  parla 
force.  Il  faut  choisir,  disais-je ,  entre  le  prêtre  et  le  gendarme!  Je  fis 
aussitôt,  au  mouvement  de  l'auditoire ,  que  le  mot  semblait  dur. — 
Bon,  me  dis-je,  j'aurai  des  lettres  demain.  —  Elles  ne  manquèrent 
pas,  quelques-unes  spirituelles,  d'autres  déclamatoires,  presque 
toutes  se  ressentant  de  l'agitation  qui  régnait  encore  à  ce  momeol 
dans  les  esprits;  c'était  en  1851.  Je  ne  reculai  pas,  et  c'est  ainsi qoe 
la  question  du  poul  Serrho  ou  de  la  nécessité  des  croyances  surnalu- 
relles  fut  débattue  plus  longtemps  que  je  n'avais  voulu  le  fairç 

«  —  Prenez  garde,  disais-je  aux  adversaires  du  poul  Serrfto  ou  des 
croyances  surnaturelles,  plus  il  y  a  de  scrupules  dans  une  société, 
moins  il  y  a  besoin  de  gendarmes,  el,  par  contre,  tout  ce  que  vous 
ôlez  a  la  conscience,  vous  le  donnez  à  la  police.  Il  faut  une  rè^lctf 
un  ordre  dans  une  société.  Toute  la  question  est  de  savoir  d'où  vien- 
dra cette  règle  el  cet  ordre  :  de  la  conscience  ou  de  la  force?  Je  ^^ 
déteste  pas  le  gendarme,  je  l'estime  même  fort 5  mais  enfin  il  repré- 
sente la  force  dans  la  société.  Je  n'admire  pas  toujours  le  prêtre, je 
puis  même  le  blâmer  parfois  ;  mais  enfin  il  représente  la  conscience 
dans  la  société.  Il  n'y  a  des  églises  el  des  prêtres  que  parce  qo^ 
l'homme  a  autre  chose  qu'un  corps ,  parce  qu'il  a  des  idées  morales. 
Il  n'y  a  une  force  publique  et  des  gendarmes  que  parce  que  les  idées 
morales  ne  suffisent  pas  à  maintenir  l'ordre  dans  la  société.  Celte 
distinction  entre  la  conscience  et  la  force,  entre  la  peur  du  péché e* 
la  peur  du  châtiment,  est  vieille  comme  le  monde.  Quand  Dém<>S' 
thènes  gourmandait  l'indolence  des  Athéniens,  il  leur  disait  aussi 
qu'il  y  avait  en  ce  monde  deux  nécessités ,  celle  des  hommes  libres^^ 
celle  des  esclaves  :  la  nécessité  des  hommes  libres ,  c'est  la  nécessiW 
de  l'honneur,  du  courage,  de  l'amour  de  la  patrie.  «  Obéissez  à  cetW 
u  noble  el  sainte  nécessité ,  disait  l'orateur,  sans  quoi  vous  obéirci  * 
tt la  nécessité  des  esclaves,  c'est-â-dire  à  celle  des  coups  el  des  m^^' 
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S  Iraitemenls  *,  car  Philippe  vous  battra  et  vous  dépouillera 
Dme  des  esclaves  si  vous  ne  vous  défendez  pas  comme  des 
nmes  libres.»  Ces  deux  nécessités ,  celle  d'obéir  à  la  conscience 
rbonnenr,  el  celle  d'obéir  à  la  force,  seront  toujours  dans  le 
de.  Laquelle  devons-nous  choisir?  Prendrons-nous  pour  règle  le 
pale  ou  le  châtiment?  Toute  la  question  est  la  :  d'un  côté,  la 
icience  ou  le  prêtre  \  de  l'autre ,  la  force  ou  le  gendarme. 
Deux  cités  se  partagent  le  monde  et  ont  chacune  leurs  formes  de 
vernement,  la  cité  de  Dieu  et  la  cité  des  hommes,  la  cité  de  Tâme 
I  cité  du  corps ,  la  cité  qui  se  gouverne  par  le  scrupule  et  celle 
se  gouverne  par  la  force.  Quant  ii  moi,  entre  ces  deux  cités,  mon 
ixest  fait,  quand  même  devrait  dégénérer  un  jour  celle  que  je 
m.  J'aime  mieux  le  gouvernement  qui  s'adresse  à  mon  âme  que 
liqai  s'adresse  à  mon  corps:  j'aime  mieux  celui  qui  veut  me  per- 
ier; dût-il  mal  me  guider,  que  celui  qui  me  contraint,  dût-il  bien 
conduire.  Avec  l'un  je  me  sens  homme  encore,  avec  l'autre  je  ne 
qu'un  animal  apprivoisé! 

Ai-je,  en  parlant  ainsi ,  persuadé  mes  contradicteurs?  Je  n'en  sais 
;  ce  dont  je  suis  sûr,  c'est  que  ces  libres  et  familiers  entretiens 
it  pas  diminué  dans  mon  auditoire  le  respect  de  la  conscience  hu- 
De,  le  culte  de  l'ordre  moral,  le  goût  du  spiritualisme,  le  pen- 
ot  vers  la  religion....» 

>n  ne  saurait  faire  un  crime  à  M.  Saint-Marc-Girardin  de  Tatten- 
sement  qui  s'empare  de  lui  au  souvenir  des  incidents  qui  ont  piété 
Dtérêt  presque  dramatique  à  ses  leçons  de  la  Sorbonne.  Mais , 
qu'on  le  voit  reprendre  a  tête  reposée  les  éléments  de  ses  dis- 
rs,  on  a  peine  h  se  représenter  qu'il  demeure  sous  le  charme  de 
nlles  amplifications.  S'il  ne  s'est  pas  donné,  avant  d'écrire,  le  loi- 
le  reconnaître  que  sa  thèse  est  purement  déclamatoire  et  cache , 
^'apparente  simplicité  des  termes,  une  confusion  inextricable, 
irait  dû  être  averti  par  l'incohérence  extraordinaire  des  dévelop- 
ents  qui  naissent  sous  sa  plume.  La  portée  réelle  de  Targumenl 
Rousseau  est  qu'on  ne  saurait  maintenir  l'ordre  dans  la  société  ci- 
sans  recourir  h  l'influence  morale,  ou ,  pour  évoquer  les  person- 
is  dont  M.  Saint-Marc-Girardin  semble  ne  pouvoir  se  passer,  sans 
^ler  le  prêtre  au  secours  du  gendarme.  C'est  aussi  ce  qu'on  ex- 
le  communément  par  ces  mots  :  Il  faut  une  religion  pour  le 
lie.  Cette  idée  n'a  rien  de  très-relevé  et  ne  réclamait  pas  un  grand 
de  considérations.  Mais  l'éloquent  professeur  cède  au  besoin  de 
îvétîr  de  formes  plus  amples,  il  se  lance  sans  hésiter  dans  des 
factions  qui  lui  sont  évidemment  peu  familières  et  tombe  dès  le 
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premier  pas  dans  le  plus  désespéré  galimatias.*  Qu'est-ce  que  celle 
prétendue  théorie  des  deux  sociétés,  à  Tune  desquelles  on  ne  peut 
souhaiter  d*autre  progrès  que  de  la  voir  se  dissoudre  par  la  démis- 
sion de  ses  membres,  tandis  qucrautre  société,  celle  où  règne  la 
conscience,  est  caractérisée  par  des  dogmes  qui,  selon  l'énoncé 
même  de  la  thèse,  ne  relèvent  pas  de  la  conscience?  Quand  un  ora- 
teur possède  un  contrôle  aussi  restreint  sur  la  conduite  de  sa  pensée, 
quand  il  est  capable  de  prendre  une  aussi  vaine  redondance  de  mots 
pour  point  de  départ  de  ses  plus  graves  enseignements,  il  ne  lui  reste 
plus  qu'à  suivre  au  hasard  le  bruit  de  sa  parole  et  à  courir  se  perdre 
avec  ses  auditeurs  dans  un  océan  de  pompeuses  divagations.  Tandis 
que  le  prélre  et  le  gendarme  devraient  se  prêter  mutuellement  appui 
pour  rester  dans  l'esprit  de  la  démonstration ,  le  spirituel  émm 
trouve  piquant  de  nous  les  montrer  dos  h  dos,  et  profite  de  la  cir- 
constance pour  lancer  une  tirade  libérale  dont  il  est  impossible.de 
saisir  l'application.  Quelle  bizarre  figure  que  celle  de  cegendanne 
qui  représente  une  société  dont  tout  l'idéal  est  de  s'évanouir  le  pins 
tôt  possible,  et  quelle  profanation  que  ce  prêtre  derrière  qui  s'éclipse 
la  conscience!  Gomment  la  peur  du  poul  Serrho  s'oppose-l-elleila 
peur  du  châtiment.  Et  que  viennent  faire  ici  Philippe  et  Démoslhènes, 
et  les  Athéniens  et  les  esclaves  qu'on  bat,  et  les  hommes  libres  qui  se 
défendent?  A  quel  propos  ces  deux  gouvernements,  dont  l'un  s'a- 
dresse au  corps,  pendant  que  l'autre  persuade  l'âme;  avec  l'an  des- 
quels l'honorable  professeur  se  sent  homme  encore,  tandis  qu'il  n'est 
avec  l'autre  qu'un  animal  apprivoisé?  L'écrivain  a  si  complètement 
oublié  son  sujet  qu'il  obéit  sans  le  savoir  à  quelque  hallucination, 
sous  l'empire  de  laquelle  il  se  croit  obligé  de  défendre  le  gouverne- 
ment parlementaire  contre  tout  autre  régime  moins  libéral.  Comment 
ne  verrait-il  pas  sans  cela  que  la  conscience  préférera  lotijoors  te 
gendarme  et  le  Code  pénal,  qui  se  contentent  d'opprimer  lecorps« 
au  poul  Serrho  et  à  son  prêtre,  qui  prétendent  s'imposer  a  l'âme? U 
sens  religieux ,  plus  encore  que  le  bon  sens ,  fait  défaut  h  ces  pensées 
évaporées  qui  s'échappent ,  semblables  h  une  bande  de  gens  ivres,  sans 
pouvoir  se  soutenir.  Une  distraction  poussée  jusqu'à  rétourdisserocn| 
a  seule  été  capable  de  leur  communiquer  cette  onction  religieuse,  qoi 
est  la  pire  chose  au  monde  lorsqu'elle  n'est  pas  la  meilleure.  L'hono- 
rable professeur  se  félicite ,  en  terminant ,  d'avoir  été  ^  même  d'excf" 
cer  une  influence  aussi  éminemment  favorable  ii  la  religion*,  on  sent 
au  moins  que  l'orthodoxie  n'aura  jamais  d'attaque  bien  dangereuse  a 
redouter  de  ce  libéralisme  peu  sérieux  qui  mêle  indiscrètement  dans 
ses  déclamations  indigestes  la  sainteté  absolue  de  la  loi  morale  etl^ 
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convenances  afférentes  h  la  société  civile,  qui  confond  la  souveraineté 
ie  la  conscience  et  le  règne  du  prêtre.  Il  faut  le  redire,  on  ne  peut 
roirsans  peine  qu'un  homme  de  talent  et  un  honnête  homme,  au  lieu 
le  profiler  du  temps  écoulé  et  du  silence  du  cabinet  pour  soumettre  à 
ine  révision  sensée  les  improvisations  malheureuses  qui  ont  pu  lui 
laiterie  suffrage  d'un  auditoire,  trouve  moyen  de  se  replacer  lui- 
lêoieavec  un  enthousiasme  rétrospectif  sous  la  fascination  dédis- 
>arique  le  hasard  semble  avoir  seul  agencés,  tellement  il  est  im« 
>S8ible  d'y  découvrir  une  idée  consistante  et  qu'on  ne  saurait  diseu- 
rs faute  de  leur  pouvoir  attribuer  un  sens  quelconque. 

Ch.  Ver-Hcbll. 


LES  QUATRE  PROPOSITIONS  DE  LA  CONGRÉGATION  DE  l'iNDEX. 

Nous  avons  placé,  il  y  a  quelque  temps ,  sous  les  yeux  de  nos  lec- 
^rs  les  propositions  que  la  Congrégation  de  l'Index  a  formulées 
ns  l'affaire  des  Annales  de  philosophie  chrétienne  {Revue,  n"*  dejan- 
sr,  p,  60).  Il  s'agissait  des  rapports  de  la  foi  avec  la  raison.  La 
or  de  Rome  a  déclaré,  par  l'organe  de  la  Congrégation,  que  la 
ison  est  inférieure  h  la  foi ,  mais  n'est  pas  en  divorce  avec  elle ,  que 
raison  peut  démontrer  avec  certitude  les  vérités  de  la  religion  na- 
relie,  enfin,  qne  l'usage  de  la  raison  précède  la  foi  et  peut  contri- 
er  h  conduire  l'homme  h  cette  dernière. 

Celle  décision  a  plus  d'importance  qu'on  ne  pourrait  croire  au  pre- 
er  abord.  Elle  a  pour  but  de  mettre  fin  h  une  discussion  qui  parta- 
ait  en  deux  camps  les  docteurs  catholiques,  et  elle  aspire  à  re- 
ndre une  des  questions  capitales  de  la  théologie  et* de  la  philosophie 
ligieuse. 

La  question  des  rapports  de  la  foi  avec  la  raison  est  une  question 
odernc.  On  en  peut  trouver  des  traces  dans  Anselme,  dans  Augus- 
I  -,  mais  elle  ne  s'est  véritablement  posée  que  depuis  la  Réforma- 
>ii.  Jusque-là,  la  foi  s'était  imposée  d'elle-même  par  l'ascendant  de 

tradition.  On  croyait  sans  savoir  pourquoi  l'on  croyait,  sans  se 
>uter  qu'il  y  eût  quelque  difTiculté  à  croire-,  on  ne  croyait  pas-,  on 
cqniesçait. 

Le  mot  de  l'histoire  du  monde ,  c'est  la  formation  de  l'individualité, 
u individu  prend  conscience  de  lui-même ,  et,  en  s'affirmant,  il  se 
iélacbe  toujours  plus  de  l'espèce  dans  laquelle  il  était  d'abord  con- 
fondu. Or,  la  manifestation  de  cette  tendance  dans  le  monde  spirituel 
n'est  autre  chose  que  l'esprit  humain  revendiquant  son  autonomie. 
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Enfin ,  raulonoinie  de  Tcsprit  humain  se  produisant  dans  le  doroaioe 
de  la  religion,  c'est  Fesamen,  Tusage  de  la  raison,  la  tentative foe 
fait  rindividu  pour  comprendre,  pénétrer  et  s'approprier  les  croyances 
qu'il  avait  d'abord  passivement  reçues. 

Dès  que  des  besoins  de  ce  genre  se  font  sentir,  la  question  des  rap- 
ports de  la  Toi  avec  la  raison  se  pose  d'elle-même ,  et  cette  qoestioB 
devient  naturellement  et  devient  vite  une  question  brûlante  pour  h 
pensée  religieuse. 

Essayons  de  nous  rendre  compte  des  difficultés  qui  entourent  celte 
question,  des  éléments  qui  la  composent,  des  termes  sous  lesquels 
elle  se  produit  dans  le  système  du  catholicisme. 

Le  catholicisme  a  conçu  le  christianisme  comme  essentiellemeil 
surnaturel.  Le  caractère  surnaturel  est  le  fond  même  de  la  doctrine 
catholique,  tellement  que,  ce  caracière  effacé,  il  ne  resterait  plus 
rien.  Or,  il  est  évident  que  le  surnaturel  ne  saurait  être  compris  parla 
raison  humaine.  Voilà  donc  une  théologie  dont  le  propre  est  de  réctiser 
la  compétence  de  l'intelligence.  Le  catholicisme  oppose  un  re(o  per- 
pétuel aux  efforts  de  la  pensée  pour  saisir  les  doctrines  chrétiennes. 

Ajoutons  que  le  catholicisme  est  avant  tout  un  système  d'autorité. 
Sa  doctrine,  comme  sa  constitution ,  est  placée  sous  la  garantie d'ooe 
autorité  enseignante  infaillible,  et  tous  les  développements  modernes 
du  catholicisme  ont  abouti  à  concentrer  et  même  ^  absorber  les  élé- 
ments du  système  dans  le  seul  principe  de  l'autorité.  Or,  une  auto- 
rité s'impose  et  ne  se  discute  pas.  Elle  ne  peut ,  sans  abdiquer,  con- 
sentir b  laisser  vérifier  ses  titres.  Encore  un  point  sur  lequel  le  ca- 
tholicisme se  dérobe  h  la  raison  humaine  ]  encore  un  motif  pour  loi  de 
récuser  la  compétence  de  celle-ci. 

Cependant,  comme  la  raison  joue  un  très-grand  rôle  dans  les  af- 
faires humaines,  comme,  dosa  nature,  elle  est  assez  disposée  ï  s'en- 
quérir de  toutes  choses,  il  est  devenu  nécessaire  d'établir  unedéliDi- 
talion  de  territoire,  un  partage  d'attributions  entre  la  foi  et  la  raison. 
Comment  le  catholicisme  s'est-il  acquitté  de  cette  tâche  délicate? 

Du  moment  que  le  christianisme  est  compris  comme  nous  avons 
vu  que  le  comprend  le  catholicisme  ,  le  rôle  de  la  raison  est  n^' 
sairement  un  rôle  subordonné.  La  raison  n'est  compétente,  dit-on  « 
que  dans  la  sphère  des  vérités  naturelles^  elle  peut  arriver  à  la  con- 
naissance de  Dieu,  de  l'âme  et  de  la  vie  à  venir;  elle  peut  minac 
s'exercer  sur  les  preuves  de  la  révélation ,  mais  elle  ne  saurait  juger  le 
contenu  même  de  cette  révélation.  La  raison  est  un  guide  qui  va  jus- 
qu'au vestibule  du  temple  et  qui  se  retire  après  avoir  introduite 
fidèle  dans  le  sanctuaire. 
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Uen  de  plus  simple,  en  apparence,  que  cette  délimitation  respee- 
ede  la  Toi  et  de  la  raison  ^  en  réalité ,  rien  de  plus  illusoire. 
Il  est  impossible ,  dans  le  christianisme,  de  séparer  le  fond  de  la 
rme,  le  fait  des  preuves  de  ce  fait ,  la  doctrine  des  arguments  sur 
sqoels  elle  repose.  Si  l'autorité  de  TÉglise  (et  nous  pourrions  dire 
die  do  Livre,  celle  même  du  Seigneur)  doit  prouver  la  vérité  de 
enseignement  chrétien ,  sur  quoi  cette  autorité  s'appuiera-t-elle  à 
on  tour,  si  ce  n'est  sur  la  vérité  même  de  renseignement? 

D'ailleurs,  si  la  raison  a  quelque  pouvoir,  si  elle  a  quelque  droit  en 
Bitière  de  religion,  c'est  celui ,  sans  doute,  d'examiner  les  titres  de 
autorité  \k  laquelle  elle  est  invitée  h  se  soumettre.  Or,  nous  l'avons 
l^dit,  cette  prétention  porte  atteinte  à  l'idée  même  de  Tautorité. 
/examen  ne  mène  guère  à  la  soumission.  La  discussion  est  un  mau- 
ais  moyen  d'obtenir  l'obéissance. 

C'est  ce  qu'ont  senti  plusieurs  apologètes  émineuls.  Ils  ont  compris 
|Be  l'apologétique  vulgaire  du  catholicisme  renferme  une  contra- 
Betion  interne.  Ils  ont  vu  que  la  subordination  de  la  raison  à  la  foi 
l'est  qu'une  spécieuse  et  vaine  théorie.  Placés  entre  les  dogmesHrans- 
endaDts  que  consacrait  la  tradition,  et  le  sentiment  chrétien  qu'ils 
Hisavaienl  comment  distinguer  de  cette  forme,  ils  ont  pris  le  parti 
le  proclamer  l'antagonisme  de  la  raison  et  de  la  foi.  Ils  se  sont  réfu- 
[ià  dans  une  opposition  absolue  entre  Thumain  et  le  divin ,  entre  le 
■itorelet  le  surnaturel.  Les  uns,  avec  Pascal,  ont  appelé  le  mysti- 
ismeà  leur  secours  et  ont  fait  de  la  foi  le  produit  d'une  illumination 
^te^  les  autres,  avec  Lamennais,  ont  invoqué  le  consentement , 
loni  cherché  dans  l'autorité  même  la  légitimation  de  l'autorité. 

Vains  efforts!  On  ne  peut  entièrement  répudier  la  raison  ;  en  effet, 
foire  sans  la  raison,  ce  serait  croire  sans  raison  de  croire,  ce  qui 
^itnne  contradiction  et  une  absurdité.  Le  catholicisme  reste  donc 
Bfermédans  un  dilemme:  d'un  côté,  la  raison  ne  peut  conduire 
bommeà  la  foi,  et,  de  l'autre,  la  foi  ne  saurait  se  passer  de  la  rai- 
^;  d'un  côté,  la  révélation  s'adresse  à  l'homme ,  c'est-à-dire  sans 
^tite à  rintelligence  qui  est  en  lui ,  et,  de  l'autre  côté,  l'intelligence 
'Héclarée  inhabile  à  comprendre  la  révélation;  l'esprit  humain  ne 
'ttl  croire  ce  qu'il  ne  saurait  penser,  et  il  ne  peut  penser  ce  qu'il  est 
?pelé  a  croire.  Grave  embarras!  En  revenant  purement  et  simple- 
^t  a  la  théorie  d'un  partage  d'attributions  entre  la  foi  et  la  raison , 
i  Congrégation  de  l'Index  nous  semble  avoir  méconnu  la  nature  de 

l  difficulté.  Ed.  SCHBBBR. 
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CATENÀ  NOVA  PATRUM. 

{Suite.) 

44.  Si  Ghanning  n'est  pas  un  écrivain ,  ce  n'est  pas  davantage  bi 
savant  ou  un  philosophe.  Il  manque  d'instruction  ;  ses  connaissance^ 
historiques  sont  toutes  de  seconde  ou  de  troisième  main.  Il  n*a  pasee 
sentiment  délicat  des  nuances  qui  s'appelle  la  critique  et  sans  lequel 
il  n'y  a  pas  d'entente  du  passé,  ni  par  conséquent  d'intelligence éteo- 
due  des  choses  humaines.  Il  est  surprenant  de  voir  à  quel  point  les 
Anglais  sont,  en  général ,  dépourvus  de  ce  don  d'intuition  bistoriqoe, 
si  richement  départi  à  l'Allemagne,  si  largement  possédé  en  France 
par  quelques  esprits,  pourvu  qu'il  ne  s'agisse  pas  d'une  anliquilé 
trop  reculée,  ni  d'un  état  inlellectuel  trop  différent  du  nôtre.  A  l'heore 
qu'il  est,  l'histoire  s'enseigne  encore  à  Oxford  comme  elle  s'ensei* 
gnait  chez  nous  du  temps  de  Rollin  ,  moins  bien  peut-être.  Pour  cer- 
taines parties  de  l'histoire  politique,  cette  médiocre  pénétration  peat 
produire  des  ouvrages  estimables  et  suffisamment  vrais;  mais  pour 
Thistoire  littéraire,  religieuse,  philosophique,  qui  est  destinée k de- 
venir de  plus  en  plus  la  grande  histoire  et  à  rejeter  dans  l'oml^re  ce 
qu'on  appelait  autrefois  de  ce  nom ,  il  faut  une  toute  autre  puissance 
de  divination,  et  telle  est  l'importance  qu'ont  prise  de  nos  jours  les 
recherches  de  cet  ordre,  qu'on  ne  peut  plus  être  penseur  ni  philo- 
sophe sans  avoir  cette  qualité-la.  Heureusement ,  on  peut  fort  bien 
sans  cela  être  un  honnête  homme.  Voilà  ce  que  Ghanning  est  parei* 
cellence;  il  l'est  h  ce  degré  qui  devient  presque  du  génie  et  vaut  ao 
moins  mille  fois  mieux  que  le  talent.  Gomme  tous  les  hommes  nés 
pour  ta  pratique  de  la  vertu  plutôt  que  pour  la  spéculation  ,  il  a  peu 
d'idées  et  des  idées  fort  simples.  Il  croit  à  la  révélation ,  au  surnata- 
,rçlv3tix  miracles,  aux  prophéties,  îi  la  Bible.  Il  cherche  à  prouver  la 
diviniié  du  christianisme  par  des  arguments  qui  ne  diffèrent  en  rien 
de'iceuxde  ta  vieille  école.  Gc  puritain  qui  marchande  si  durement  sa 
foi  est  au  fond  très-crédule  en  tout  ce  qui  est  de  l'histoire,  rau.te  d'être 
rompu  à  cette  gymnastique  que  donne  une  longue  habitude  des  pro- 
blèmes de  Tesprit  humain. 

Ernest  Renan  ,  Revue  des  Deux  Mondes  du  15  déc.  1854. 
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quatrième  évangile  et  la  controverse  pascale  entre  V Asie-Mineure  et 
iïowc),  par  J.  H.  Sgholten  (Godgeh  Bydr,,  1856, 1). 

Le  Dom  du  professeur  Schollcn  est  connu  des  lecteurs  de  la  Revue 
théologie.  Ils  Ont  pu  apprécier  le  mérite  de  ce  théologien  distingué 
lisant  le  résumé  si  intéressant  que  M.  Busken-Huet,  pasteur  wallon 
Harlem,  a  donné  de  son  grand  ouvrage  sur  les  Principes  de  la 
*4rine  réformée  (voy.  les  années  1851-1852,  p.  156  et  65).  Cet 
^rage,  dont  le  retentissement  a  été  grand,  vient  d'être  édité  pour 
troisième  fois.  Or,  M.  Scholten  n'est  pas  seulement  un  dogmati- 
Q.  L'on  pourrait  dire  de  lui  que  nihil  theologici  a  se  alienum  putat, 
c'est  à  la  diversité  de  ses  travaux  scientifiques,  h  l'harmonie  qui 
istechez  lui  entre  l'érudition  proprement  dite  et  la  profondeur  dans 
théorie,  qu'il  laut  Je  crois,  attribuer  pour  une  large  part  l'influence 
Dsidérable  qu'il  exerce  sur  la  jeunesse  théologique  de  son  pays.  En 
'(i  ce  n'est  que  par  la  réunion  de  ces  deux  capacités  que  le  docteur 
^  DOS  jours  peut  travailler  avec  fruit  sur  l'opinion  contemporaine. 
Viesure  qu'on  se  fait  une  idée  plus  juste  de  la  théologie  en  général 
particulièrement  de  ce  qui  en  est  la  somme  et  le  point  d'arrivée,  la 
^Smatique*,  à  mesure  ^u'on  se  pénètre  de  cette  vérité  que,  le  dogme 
^Dtla  formule  scientifique  des  faits  religieux ,  on  ne  peut  obtenir 
XIU.  * 
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uDe  formule  exacte  qu'a  la  condition  préalable  de  bien  connaitre  k 
faits,  petits  el  grands ,  on  est  toujours  plus  porté  à  se  déOer  dessji 
tèmes  à  la  base  desquels  Thisloire,  la  critique  ou  la  ps;cbolo| 
cbrétienne  font  plus  ou  moins  défaut.  Trop  longtemps  on  a  traité! 
théologie  comme  les  physiciens  du  moyen  âge  traitaient  le  monc 
physique.  Il  faut  que  la  méthode  d'observation  reprenne  ses  droits,* 
qu'il  soit  interdit  de  conclure  avant  d'avoir  mûrement  eiaminétoQti 
les  pièces  du  dossier.  A  la  vérité,  tous  ne  sont  pas  capables  de  cet 
double  opération ,  observer  les  faits  et  en  déterminer  la  loi.  Les  en 
dits  et  les  penseurs  forment  ordinairement  deux  classes,  et  il  è 
beaucoup  plus  facile  de  faire  partie  des  premiers  que  d'être  cla& 
parmi  les  seconds.  Pour  acquérir  l'érudition ,  la  bonne  volonté, 
persévérance  suffisent.  Pour  être  un  penseur,  il  faut  plus  que  vouloi 
La  théologie  de  notre  siècle,  dans  les  pays  piivilégiés  où  elle  aé 
traitée  avec  indépendance  el  avec  ardeur,  sera  plus  remarquable  ai 
yeux  de  la  postérité  par  son  érudition  que  parses-résultatsdéfioitil 
Cela  d'ailleurs  est  dans  Tordre.  Ce  qui  a  ruiné  l'ancienne  ortbodoiî 
c'est  que  Télude  approfondie  des  livres  saints  et  de  l'histoire  ecd( 
siaslique ,  sans  parler  des  exigences  trop  longtemps  méconnues  de 
conscience ,  a  constitué  les  faits  el  leur  formule  traditionnelle  dansi 
état  d'hostilité  flagrante.  Afin  de  reconstruire  l'édifice,  la  théolog 
contemporaine  a  dû  avant  tout  procéder  analytiquement,  par  Tobse 
valion ,  par  l'expérience.  Son  travail  n'est  pas  encore  achevé,  elnol 
tâche  à  tous  est  de  contribuer  h  ses  progrès  pro  cujusque  vigare.  I(( 
que  nous  devions  nous  interdire  toute  espèce  de  systématisation,  lo 
de  là;  car,  en  définitive,  nous  ne  travaillons  que  dans  cet  espoir, e 
pour  ce  qui  concerne  notre  pays,  le  rapporteur  des  thèses  de  Moi 
tauban  dans  la  Revue  de  théologie  (avril  I806 ,  p.  255)  a  pa  regr^Stt 
avec  raison  Tabsence  complète  de  travaux  dogmatiques  dan«  lesëtvé 
soumises  à  son  judicieux  examen.  Cependant,  quand  nous  penid 
qu'en  France  en  particulier,  presque  tout  encore  e.st  k  faire,  et  (f 
notre  caractère  national  nous  portera  toujours  â  précipiter  plutM<|< 
relarder  les  conclusions ,  nous  regardons  comme  d'un  bonauguref 
nos  jeunes  théologiens  concentrent  de  préférence  leurs  efforts  sari 
questions  préparatoires  à  la  dogmatique,  c'est-à-dire  sur  les  que&tio 
historiques  et  critiques^  La  jeunesse  est  surtout  l'âge  où  l'on  apprin 
et  les  fruits  trop  précoces  risquent  fort  d'avo*t«r. 
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résoUe  de  \ï ,  c'est  que  les  penseurs-ërudils  sont  les  vrais 
Ils  sont  à  la  fois  da  présent  et  de  Tavenir.  Schleiermacher, 
rande  figure  théologique  de  ce  siècle,  a  été  Tun  et  Faulre.  Ne 
pas  le  manque  d'érudition  qui  a  empêché  Vinet,  cet  admi- 
iseor,  d'avoir  toute  l'influence  qu'il  aurait  pu  exercer  sur 
s?  Qui ,  plus  que  lui ,  a  jeté  de  vin  nouveau  dans  les  vieilles 
iiDS  toujours  s'apercevoir  qu'elles  étaient  percées  de  part  en 
ce  sens,  nous  le  répétons,  M.  Scholten  est  un  maître.  Chez 
idition  et  la  pensée  se  valent.  Nous  connaissons,  par  exemple, 
s  Manuels,  exclusivement  réservé  à  Tusage  des  étudiants  et 
nterdit  au  grand  public,  lequel  déroule  en  quelques  para* 
l'histoire  de  la  philosophie  dans  ses  rapports  avec  la  religion 
\  commencement  des  temps  historiques  jusqu'à  nos  jours.  Il 
•ssible  d'être  plus  clair,  plus  complet,  plus  logique,  et  la  spé- 
moderne,  en  particulier,  y  est  exposée  et  critiquée  avec  une 
le  coup  d'œil  et  une  profondeur  dont  l'alliance  est  bien  rare 
hui.  Espérons  que  M.  Scholten  fera,  l'un  de  ces  jours,  un  ' 
inglivre  de  son  Manuel.  D'autre  part,  le  même  homme  qui  sait 
K>ursuivre  Hegel  et  Schelling  h  travers  la  dialectique  de  l'un 
*ï  l'absolu  de  l'autre,  possède  un  sens  merveilleusement  po* 
tact  parfaitement  délicat  dans  les  minutieuses  questions  de 
lie.  Cette  qualité  est  rare  chez  les  théoriciens-spéculateurs, 
lins  à  faire  passer  le  rouleau  de  leurs  systèmes  sur  cette  masse 
is  misères  qui  s'appellent  textes,  faits,  traditions,  antinomies 
lies,  etc.  Plutôt  que  de  s'incliner  devant  l'histoire  ou  Tobser- 
ils  se  ficheraient  contre  elles,  comme  cet  original  d'Allemand 
isait  la  nature  de  ne  pas  savoir  ce  qu'elle  faisait  quand  elle 
ait  ses  théories.  Nous  verrons  bientôt  apparaître  une  Intro- 
au  Nouveau  Testament,   due  également  à  la  plume  de 
»lten  ,  et  dont  le  signataire  de  ces  lignes  connaît  déjà  les  par- 
tcipales.  La  critique  de  M.  Scholten,  parfaitement  indépen- 
!omme  on  peut  s'y  attendre,  reconnaît  la  nécessité  morale  de 
ler,  dans  cette  science  comme  dans  les  autres,  le  vrai  pour 
du  vrai ,  et  non  pas  en  vue  d'une  théorie  précon^e.  Voici 
s^uns  des  résultats  auxquels  il  arrive.  Il  regarde  notre  pre- 
iDgile  comme  une  extension  de  Tévangiie  original  que  l'apôtre 
1  a  écrit.  Sur  ce  point,  il  ne  nous  parait  pas  accorder  toute 
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sa  valeur  à  la  (radilion  de  Papias  sur  les  Xoyia  ;  mais  il  partage  Topi 
nion,  que  Ton  peut  dire  unanime  parmi  les  critiques  de  Dosjoan 
sur  rimpossibilité  manifeste  d'identiCer  ces  Xo^iot  et  notre  prenie 
évangile  canonique.  L'auleur  du  second  serait  le  Marc  de  Paul  et  00 
pas  celui  de  Pierre.  L'authenticité  johannique  du  quatrième  éfangil 
est  énergiquement  défendue  contre  les  plus  récentes  attaques.  L'onb 
dans  lequel  le  professeur  de  Leyde  croit  que  les  épitres  de  Paaloi 
été  écrites ,  est  le  même  que  Tordre  proposé  par  M.  Renss  {Rmai 
théol,  II,  p.  152)  et  adopté  par  M.  Ccllérier.  L'épitre  aux  Hébren 
pour  auteur  probable  Apollos.  L'épllre  de  Jacques  a  été  écrite,  no 
par  Tapôtre,  mais  par  le  frère  du  Seigneur  de  ce  nom.  EnGo ,  il  noi 
sera  permis  de  relever  avec  une  joie  bien  naturelle  une  circonsUnc 
dont  nous  n'avions  pas  encore  connaissance  lorsque  nous  écrifioo 
nos  articles  concernant  les  rapports  de  TApocalypse  et  du  quatrièfl 
évangile.  L'honorable  professeur  croit  comme  nous  k  ridentitéd'ai 
teur,  et  explique  avec  nous  les  étonnantes  divergences  entre  lesdeii 
livres  par  la  révolution  subjective  que  dut  inévitablement  sabir 
Voyant  de  Pathmos  sous  le  coup  des  événements  politiques  et  rel 
gieux  qui  s'accomplirent  peu  après  la  rédaction  de  ses  prophéties.  C 
point  de  vue  que  nous  n'avions  livré  qu'en  tremblant  k  la  pobliciti 
très-peiné  que  nous  étions  de  ne  connaître  aucun  nom  de  poids  qi 
nous  pussions  citer  en  notre  faveur,  commence  à  compter  des  adh* 
rents  plus  nombreux  que  nous  n'osions  Tespérer.  Miermeyer,  1 
autre  professeur  de  Leyde,  qu'une  mort  prématurée  a  enlevé  r< 
dernier  à  la  science  et  h  l'affection  de  ses  étudiants ,  l'avait  déjà  dén 
loppé  dans  le  traité  que  nos  lecteurs  connaissent  maintenant.  Voi 
qu'en  Allemagne  le  célèbre  D*"  Hase ,  dans  une  correspondance  p< 
blique  avec  le  D"*  Baur,  de  Tubingue ,  lui  a  donné  la  consécration  < 
son  ingénieuse  et  pénétrante  érudition  {Die  Tûbinger  SchuHe;  Leipxi 
1855,  p.  26  et  suiv.).  Sans  doute ,  des  noms,  quelque  illustres  qu'il 
soient,  ne  décident  rien.  Cependant  il  sera  désormais  impossibi 
de  ranger  celte  hypothèse  au  nombre  des  choses  condamnées  d*a 
vance^  et,  pour  ma  part,  je  persiste  à  la  considérer  comme  la  seil 

'M.  Scherer,  qui  ne  pcul  s'en  persuader  [Revue  de  thiol.y  XI,  31  i),  me  pemHk 
de  lui  faire  observer  qu'il  a  vieilli  sans  nécessité  Tauteur  de  TApocalypse  en  lui  dM 
nant  environ  70  ans  lorsqu'il  Ta  composée.  Jean  pouvait  forl  bien  n'avoir  qu'ennit 
20  ans  lorsqu'il  élail  aux  côlés  du  Seigneur.  II  élait  certaîneroent  le  plus  jeame  4 
lils  de  Zébédée ,  el  il  n'est  pas  probable  que  les  disciples  de  Jésus  fiissent  phtt  H 
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(pi  rende  comple  d'une  manière  satisfaisante  des  faits  contradictoires 
en  apparence  qu'il  s'agit  d'apprécier. 

Nous  présentons  nos  excuses  a  nos  lecteurs  pour  cette  longue  in- 
irodiiction.  Lh  n'est  pas  le  terrain  sur  lequel  nous  voudrions  aujour- 
fhni  appeler  leur  attention.  Les  plus  récents  adversaires  de  l'aulhen- 
lieilé  du  quatrième  évangile  ont  très-habilement  invoqué  la  contro- 
verse pascale  du  second  siècle  en  faveur  de  leur  négation.  C'est  une 
question  obscure,  à  propos  de  laquelle  on  a  pu  entasser  les  hypo- 
thèses, dont  les  enchevêtrements  ont  égaré  le  regard  ordinairement 
ri  net  et  si  précis  d'un  Gieseler,  comme  ils  ont  dérouté  les  pieuses 
investigations  d'un  Neander.  Sans  que  Targumentalion  de  Baur  et  de 
son  école  nous  parût  légitimer  la  conséquence  qu'ils  en  tiraient,  nous 
ne  pouvions  lui  refuser  le  grand  mérite,  fréquent  d'ailleurs  chez  les 
écrivains  de  Tubingue,  de  poser  la  question  d'une  manière  très-claire 
et  très-pressante  :  en  tout  cas ,  il  y  avait  là  un  problème  à  résoudre  et 
<pii  n'était  pas  résolu. 

Il  est  vrai  qu'un  ouvrage  spécial  de  Weitzel  sur  la  matière  {Passah- 

/<^er,  1848)  avait  proposé  la  même  solution  que  celle  dont  nous  allons 

fciracer  à  nos  lecteurs  les  principaux  considérants.  Mais,  l'avouerai-je.^ 

j'avais  besoin ,  pour  l'adopter,  de  voir  cette  solution  résumée  et  pré- 

^lée  avec  cette  sobriété  et  ce  positif  qui  distinguent  ordinairement  les 

P'^octions  de  la  théologi^e  néerlandaise.  La  science,  en  Hollande ,  a 

<>tvi en  général  le  mouvement  germanique.  Sans  doute,  il  faut  attri- 

^^rau  caractère  national,  qui  se  révèle  par  beaucoup  de  prudence 

'^Os  les  allures  et  peu  de  goût  pour  les  théories  aventureuses,  la  dé- 

IJ^  leur  Maître.  Or,  un  homme  de  55  à  60  ans  peut  certainement  modifier  ses  opi- 
"^^tis  antérieures,  lorsque  la  réalité  matérielle  lui  en  a  démontré  la  fausseté,  ~  lors- 
^^  cet  homme  a  été  à  Técole  de  Jésus  ,  —  lorsque  le  milieu  daus  lequel  il  continue 
'^longue  carrière  est  de  nature  ù  favoriser  un  développement  intérieur,  autant  que 
^  ttilieu  dans  lequel  il  avait  vécu  jusqu'alors  était  de  nature  2i  le  retarder  :  toutes 
^^dîtions  réalisées  dans  l'espèce.  Quant  au  fait  que  les  écrits  ultérieurs  à  la  trans- 
^Unation  supposée  ne  portent  pas  trace  de  cet  antagonisme  entre  les  vues  anciennes 
et  les  vues  nouvelles ,  ce  ne  peut  être  un  argument  péremptoire.  Outre  que  la  pre- 
iMère  épitre  de  Jean  marque  clairement  un  état  transitoire ,  celte  difficulté  n'est-elle 
pis  singulièrement  amoindrie ,  quand  on  voit  avec  quelle  insistance  l'écrivain  appuie 
mt  la  nature  purement  spirituelle  du  retour  du  Seigneur  et  sur  le  progrès  dans  la 
OMUiMssance  de  la  vérité  que  l'Esprit  devra  graduellement  amener  chez  ceux  qui  le 
necefroDt?  Ne  disparalt-clle  pas  entin,  si  l'on  pense  que  le  quatrième  évangile  n'est 
)is  «o  écrit  polémique ,  pareil  à  mainte  épUre  de  Paul ,  mais  un  commentaire  mystique 
leFliisloire,  dans  lequel  l'auteur  affirme  purement  et  ne  polémise  jamais  directement? 


6  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

fiante  réserve  où  elle  s'est  maintenue  en  face  des  excentricités  dam 
opulente  voisine.  Peut-être  même  pourrail-on  désirer  parfois  plu 
d'élan,  moins  de  peur  de  quitter  les  chemins  battus.  Mais,  précisé- 
ment par  Ik,  elle  oiïre,  particulièremeiu  à  nous  Français,  uoecoolre- 
épreuve  excellente  des  matériaux  de  différente  valeur  accumulés  da 
Tautre  côté  du  Rhin.  Surtout  cette  contre-épreuve  doit  inspirer  la 
confiance,  quand  le  caractère  et  Tindépendance  entière  de  celui qu 
la  fournit  le  mettent  à  Tabri  de  tout  soupçon  de  tendresse  partiale 
pour  certains  résultats  plutôt  que  pour  d'autres. 

Nous  suivrons  la  marche  indiquée  par  le  travail  de  M.  Scholtenqne 
nous  avons  cité  en  tête  de  cet  article.  Nous  osons  espérer  que  dos 
lecteurs  y  puiseront  ce  que  nous  y  avons  puisé  nous-méme,  une  no- 
tion exacte  et  claire  des  rapports  de  cette  controverse  pascale  du  se- 
cond siècle  avec  le  quatrième  évangile,  et,  en  même  temps,  qu'ils} 
trouveront  comme  nous  une  solution  satisfaisante  de  la  difficulté  pro- 
posée. Nous  n'avons  guère  d'autre  prétention  que  de  reproduire 
Tceuvre  du  professeur  de  Leyde,  tout  en  profitant  de  DOtre  positioo 
pour  y  ajouter  quelques  éclaircissements  et  même  —  qu^on  nous  par- 
donne celte  présomption  —  pour  n'être  pas  toujours  du  même  avis. 

D'après  le  quatrième  évangile,  le  Seigneur  est  mort  avant  que  les 
juifs  eussent  mangé  l'agneau  pascal.  En  effet  (XVIIl,  28),  nous 
voyons  que  les  juifs  ne  voulurent  pas  entrer  dans  le  prétoire  dePi- 
late ,  de  peur  que  la  souillure  qui  en  fût  résultée  pour  eux  ne  les  eût 
empêchés  de  manger  la  pâque  pva  ^l^  jxiavôwffiv,  dtXX*  tva  «paywaiv  toito^x»). 
Le  repas  que  Jésus  avait  partagé  la  veille  avec  ses  disciples  (cb.XlD) 
n'était  donc  pas  la  pàque  légale,  le  repas  pascal  ordinaire.  Comme, 
d'après  Exode  XII,  6,  l'agneau  qui ,  dans  chaque  famille,  était  con- 
sacré à  la  célébration  de  la  fête,  devait  être  immolé  le  14  NisaD,ee 
repas  du  chap.  XIII  eut  donc  lieu  le  13  de  ce  mois,  et  le  Seignenr 
mourut  crucifié  le  14. 

Tous  les  autres  indices  du  récit  dans  le  quatrième  évangile  con* 
cordent  exactement  avec  ce  qui  vient  d'être  dit.  Le  repas  du  ch.  XW 
cul  lieu  Ttpo  t9;<: éopi^ç  (v.  1)  et  fut  un  simple  ^eîirvov  (v.  2).  Les  enire- 
ticns  de  Jésus  avec  ses  disciples  ne  laissent  apercevoir  aucune  allu- 
sion, même  éloignée,  au  repas  pascal.  Au  contraire,  les  apôlrcs 
pensent  que  Judas  sort  pour  acheter  ce  qui  était  nécessaire  eo  vue  (te 
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Hmlion  de  ia  fêle  (v.  29 ,  Sv  ^^peiav  exoîX£v  «u  t^v  lopx^v).  Elle  n'ë- 
>iie  pas  encore  commencée.  De  plus  (XIX,  i4),  nous  voyons 
illle  s'assil  à  son  tribunal  pour  décider  du  sorl  de  Jésus,  le  jour 
préparation  de  la  pâque,  wojpaoxeu^  tou  mayoï.  Ibid.,  31  ,  il  nous 
t  qae  le  sabbat  qui  approchait  était  parliculièremenl  solennel 
p  jâtYoXYi  ^  ^{jLEpa  £xeivoo  TOU  crappâTou) ,  quelque  chose  comme  un 
e  sabbat.  En  effet,  c'était  à  la  fois  un  samedi  et  le  premier  jour 
semaine  pascale.  C'est  pourquoi,  v.  41  et  42,  Nicodème  et  Jo- 
TArimathée  déposent  le  corps  inanimé  du  Seigneur  dans  un  se- 
e  situé  sur  le  lieu  même  de  la  crucifixion  (3idc  t^v  noepaaxeurjv,  ^ti 
ivTo  jjLVYjixeiov).  En  effet ,  la  fêle  solennelle  allait  commencer  avec 
icber  du  soleil  et  leur  interdire  tout  travail  jusqu'au  surlende- 
Aussi  est-ce  le  surlendemain  ,  aussitôt  qire  possible-(7rp<oi,  dxo)- 
t  o&nr^c)  ,  que  nous  voyons  arriver  en  hâte  les  saintes  femmes 
disciples  les  plus  fidèles  au  Maître.  Rien  de  mieux  enchaîné , 
]8  clair  et  de  plus  positif. 

is  les  synoptiques  nous  disent  autre  chose.  D'après  eux ,  le  dér- 
apas de  Jésus  a  eu  lieu  le  premier  jour  des  pains  sans  levain ,  le 
même  que  Ton  immolait  la  pàque  (t^  TrpcoTV)  xwv  àCujjKov,  Matth. 

li  17;  Sxfio  izdayoL  lôuov  ,  Marc  XIV,  12;  iv  -^  Bei  ôueaOai  to  Tcaoxa, 

[XII,  7) ,  et  ce  repas  a  été.  un  véritable  to  -kôlt/ol  ©«yêiv  (Matth. 
[,  18-20;  Marc  XIV,  1417  ;  Luc  XXII ,  1 1-15).  Jésus  est  donc 
Iq  lendemain  du  jour  où  Ton  mangeait  la  pàque,  après  Tavoir 
;ée  lui-même;  il  est  mort  le  15  de  Nisan  et  non  le  14. 
fa  là  une  contradiction  manifeste.  Ce  qui  le  prouverait  indirec- 
ît,  si  l'évidence  avait  besoin  d'être  prouvée ,  c'est  la  nature  des 
08  de  conciliation  qu'on  a  tentés. 

ni  un  temps  où  l'on  n'éprouvait  aucun  scrupule  à  doubler,  si  ce 
à  tripler,  les  incidents  de  l'histoire  du  Seigneur  rapportés  par 
rangiles,  pour  peu  que  le  récit  d'un  incident  chez  un  évangile 
Dtât  quelque  opposition  avec  le  récit  parallèle  chez  un  autre, 
le  temps,  par  exemple,  où  Ton  distinguait  la  résurrection  de  la 
'im  chef  de  synagogue  (Matth.  IX ,  18  et  suiv.)  de  la  résurrection 
Bile  de  Jalnis ,  chef  de  synagogue  (Marc  V,  22  et  suiv.),  —  la  vo- 
I  do  péager  Matthieu  (Matth.  IX, 9)  de  la  vocation  du  péagcr  Lévi 
!  II ,  14) ,  —  l'entrée  h  Jérusalem  selon  Jean  de  celle  même  en- 
don  les  synoptiques ,  etc. ,  etc.  —  On  ne  manqua  pas  d'appliquer 
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cette  méthode  aussi  commode  qu*absurde  a  la  contradicUon  signalée, 
et  Ton  distingua  le  dernier  repas  du  Seigneur  selon  le  qoatrièM 
évangile  de  son  dernier  repas  selon  les  synoptiques.  Parmi  le^tMo- 
logiens  qui  eurent  recours  a  cet  expédient,  nous  pouvons  citer  Ligkt- 
foot ,  Hor.  Tàlmud,  p.  463  et  suiv.,  et  Hess,  Gesch.  Jesu,  n,p.S73. 

C'était  tellement  insoutenable  que  Tbarmonistique  moderne  se  mit 
en  quête  d'autres  moyens.  Ainsi  Hengstenberg  prétend  que  Ictoicmxi 
(paYeîv  (Jean  XVin ,  28)  ne  signifie  pas  manger  la  pàque,  comme  il  le 
signifie  partout  ailleurs,  mais  prendre  part  aux  repas  de  la  semûàe 
pascale^  aux  azymes,  aux  sacrifices  des  autres  jours,  etc.  Lesjoib 
devant  le  prétoire  de  Pilate  craignaient  donc,  en  y  entrant,  noopai 
de  ne  pouvoir  manger  l'agneau  pascal  qu'ils  avaient  mangé  la  veille,    ■ 
mais  de  ne  pouvoir  prendre  part  aux  repas  du  jour  ou  des  jours  m-    \ 
vants.  Cette  exégèse ,  au  premier  abord  très-bizarre,  se  justifierait,    i 
selon  le  docteur  allemand ,  par  la  comparaison  avec  Deut.  XVI,  2,et 
2  Chron.  XXX  ,  22. 

Dans  le  premier  de  ces  passages ,  nous  lisons  :  Tu  soerifiem  b 
pâque  à  VÉternel  des  brebis  et  des  bœufs.  S'il  faut  en  croire  Hengsleo* 
berg ,  ce  passage  démontrerait  que  le  sacrifice  des  brebis  et  des  bœob 
constituait  le  sacrifice  pascal,  et  les  mots  n|?3^  1N2C  seraient  expli- 
catifs de  la  pâque,  HOS,  qui  précède.  Cette  interprétation  est  fort 
malheureuse.  Car,  i""  il  en  résulterait  que  la  pàque  consisterait  seule- 
ment dans  cette  offrande  de  menu  et  gros  bétail  :  ce  qui  est  histori- 
quement faux  5  2°  elle  exigerait  un  H  avant  HOB;  3*  aux  v.  5  el6, 
qui  suivent  de  fort  près ,  ce  mot  ne  peut  signifier  autre  chose  qoc 
l'agneau  pascal  -,  4"^  l'intention  évidente  du  législateur  a  été  de  pres- 
crire trois  sortes  de  sacrifices,  l'agneau  pascal  nO& ,  des  brebis  ^si 
et  du  gros  bétail  IJPa.  —  Le  second  passage,  2  Chron.  .XXX, 2îi 
parle,  non  de  manger  la  pàque,  tnais  de  manger  la  fête,  yS^ZTTÎ^ 
^V^^<■'1 ,  c'est-à-dire  de  célébrer  la  fêle  par  des  repas  sacrés.  Oolre 
que  la  leçon  n'est  pas  du  tout  certaine,  puisque  les  Septante,  en  tra- 
duisant xa\  (TuveTéXscrav  d|v  éopT^v,  semblent  avoir  lu  ^/3?1i  cela  ac 
prouve  nullement  que  «psY^îv  T0  7ra(r/a  puisse,  contre  Tusage  constaat, 
signifier  manger  la  pâque  excepté  l'agneau  pascal.  Et  c'est  ce  qa'il 
faudrait  prouver  dans  l'espèce.  D'ailleurs,  les  Lévites  seuls  parlici* 
paient  aux  repas  dont  il  s'agit,  et,  dans  le  quatrième  évangile,  ce 
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Mies  'louSatoi  en  général  qui  craignent  de  ne  pouvoir  manger  ]a 
Ifie.  Enfin ,  si  to  Trd<r/oL  seul  peut  signifier  la  Télé  dans  son  ensemble, 
QiMne  Jean  XIII,  i  ;  XVIII,  39;  Luc  XXH,  i  ;  Malth.  XXVI,  2, 
on  ne  pourrait  dire  en  grec  çay"^  "^V  ^opT^v,  manger  la  fête,  et  les 
moles  TO  irà<rxa  ôwetv  OU  (fayeh  ne  peuvent  désigner  que  Fimmolalion 
•  Il  manducation  de  Tagneau  pascal. 

On  a  invoqué  également  2  Chron.  XXXV,  7-9,  où  Texpression 
VfJSp  indique  les  agneaux  et  les  chevreaux  destinés  à  la  célébration 
liUNisan  (comp.  Exode  XII,  3-5).  Cela  même  nous  démontre  qu'il 
Il  s'agit  pas  des  autres  sacrifices  accomplis  durant  la  fête. 

Enfin ,  Hengstenberg  et  Wieseler  ont  objecté  que ,  d'après  les  pres- 
if^tioDs  talmudiques,  la  souillure  redoutée  par  les  juifs  assemblés 
Bèsdo  prétoire  n'eût  duré  que  jusqu'au  soir  et  ne  les  eût  pas  empê- 
Mb  de  manger  l'agneau  pascal  le  soir  après  le  coucher  du  soleil, 
^est  one  preuve  entre  cent  autres  qu'il  faut  se  garder  d'appliquer 
108  précaution  les  règlements  du  Talmud  à  l'époque  de  Jésus.  Car 
Ifésnlte  positivement  de  Jean  XVIII ,  28,  que  cette  souillure  se  fût 
tedne  au  delà  du  jour  même. 

Noos  indiquerons  seulement  l'interprétation  du  7790  ttjc  io^rfi<i  (Jean 
Hl,  1).  Wieseler  veut  qu'il  se  rapporte  à  ifOL-Ki<ja(; ,  et ,  de  la  sorte, 
'  toocbanl  passage  aurait  pour  but  de  nous  dire  que  Jésus  aima  les 
^n%  jusqu'à  la  fin  comme  il  les  aimait  avant  la  fête  1  Voilà  une  exé- 
^qoe  l'on  peutdire  impossible  grammaticalement  et  psychologi- 
^enent. 

If.  Scholten  ne  parle  pas  de  la  solution  proposée  par  M.  Lutte- 
Ib^  qui  bouleverse  toutes  les  hypothèses  antérieures  et  toutes  les 
ikiitions  en  fixant  la  mort  du  Seigneur  au  mercredi  lOdeNisan  et  la 
iorrection  au  14.  Cette  solution,  réfutée  en  détail  par  M.  Colani 
teoue  de  îhêoh,  XI ,  p.  20  et  suiv.),  fera  plus  d'honneur  h  la  science 
gënieuse  de  son  inventeur  qu'elle  n'avancera  la  question.  Elle  est  de 
os  points  inacceptable  —  nous  nous  bornons  à  ces  remarques  — 

parce  qu'elle  ôte  le  caractère  de  repas  pascal  h  un  repas  que  les 
noptiques  ont  évidemment  dépeint  comme  tel  \  ^  parce  qu'elle  mé- 
«mail  l'identité  de  la  source  historique  suivie  par  Luc  XXII,  7,  et 
I  celle  que  reproduisent  les  deux  premiers  synoptiques  aux  passages 
irallèles-,  3""  parce  qu'elle  contredit  les  indications  positives  du  qua- 
*lêJour  d$  la  préparation.  Paris,  chez  Meyroeis;  <I855. 
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trième  évangile,  d'après  lequel  l'agneau  pascal  dot  être  mangé  la 
soir  même  de  la  crucifixion  ;  il"  parce  qu'il  est  inadmissible  qu'aocin 
vestige  du  Tait  historique  ne  se  retrouve  dans  la  tradition  ecclésias- 
tique, surtout  quand  on  pense  que  le  second  siècle  voit  se  dérouler 
une  longue  controverse  pascale ,  dans  laquelle  le  jour  de  mort  de 
Jésus  sert  de  base  aux  opinions  les  plus  diverses  sur  la  manière  de 
célébrer  la  mort  et  la  résurrection  du  Seigneur.  A  ce  propos,  M.  de 
Pressensé  (Retue  chrétienne,  II,  p.  439)  a  prétendu  qu'on  passage 
des  ConstUulions  apostoliques,  liv.  Y,  c.  17,  portait,  au  travers  de  b 
conrusion  de  deux  légendes,  la  trace  positive  d'une  ancienne  traditioi 
fixant  la  mort  de  Jésus-Christ  au  mercredi  et  avant  la  célébration  de 
la  Pâque.  Nous  avons  recherché  ce  passage  dans  Fexcellente  éditioa 
de  G.  Ueitzen,  Rostocki8o3.  Il  est  en  effet  interpolé  et  altéré  au  poiol 
que  Bunsen  le  range  parmi  les  fragments  dont  il  est  impossible  de 
reconstruire  le  fond.  Sous  sa  forme  actuelle ,  il  donne  aux  chrétiens 
des  indications  pour  célébrer  la  Pâqtie  une  fois  par  an,  autreaient 
que  les  juifs ,  et  pour  que  Tanniversaire  de  la  résurrection  tombetoi- 
jours  sur  un  dimanche.  Il  n'est  nullement  question  du  mercredi  conie 
jour  de  mort.  Mais  il  y  a  plus.  Le  savant  annotateur  fait  observer 
qu'Épiphane  (Hœr.,  LXX ,  10)  nous  a  conservé  la  forme  originale  de 
ce  passage ,  et  que  spécifiait-il  ?  Que  les  chrétiens  devaient  agir  comme 
leurs  frères  de  la  circoncision  dans  la  fixation  de  la  semaine  pascale 
et  ne  pas  s'inquiéter  de  leurs  erreurs  en  les  imitant  sur  ce  point.  U 
changement  ultérieur  de  ce  passage  est  plus  qu'une  interpolation, 
c'est  la  substitution  d'un  point  de  vue  tout  opposé.  Il  nous  faut  donc 
ramener  la  rédaction  primitive  a  l'opinion  que  nous  allons  décrirCi 
ou  bien  des  quartodécimans  qui  célébraient  le  14  Nisan  en  souvenir 
de  la  mort  de  Jésus,  ou  bien  des  judaïsants  qui  célébraient  ce  méfié 
jour  par  un  repas  pascal ,  juif  de  forme  et  chrétien  d'intention,^ 
souvenir  du  repas  de  même  nature  que  Jésus  aurait  lui-même  partagé 
selon  la  tradition  synoptique.  Rien  donc  qui,  de  près  ou  de  loinj 
puisse  fortifier  Thypothèsc  mise  en  avant  par  M.  Lutterotb. 

Sans  doute,  la  question  pascale  du  second  siècle  est  ohscore  cl 
difficile  h  bien  saisir,  surtout  à  son  origine.  Toutefois  il  s'en  détache 
des  parties  lumineuses^  et,  entre  autres,  ce  qui  est  incontestable, 
c'est  qu'h  la  fin  du  second  siècle ,  h  Rome,  à  Alexandrie,  en  Asie- 
Mineure,  on  est  persuadé,  conformément  au  quatrième  évangile,  qne 
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8  est  mort  le  14  Nisan  ,  sans  avoir  mangé  la  pàque ,  et  que  Ton  ne 
lailde  tradition  différente  que  celle  qui  veut  que  le  Seigneur  soit 
t  après  ravoir  mangée. 

^Uinaris ,  évéque  d'Hiérapolis  en  170,  stipule,  dans  un  frag* 
kl  conservé  par  la  Chronique  pascale  (éd.  Dindorf,  p.  14),  que  le 
Slisan  (^  iS')  est  la  vraie  Pâque  du  Seigneur  ^  parce  que  le  Fils  de 
D  est  mort  ce  jour-là  en  lieu  et  place  de  l'agneau.  Les  expressions 

t  il  se  sert ,  6  6«{«i)0sk,  6  r^jv  âyiav  irXeupàv  IxKgMrffiiU,  6  ixyioL^  ix  t^< 

pScaiiToS^  xk  Suo  TraXtv  xaOapaia  C^p  xai  aTfjia,  montrent  clairement 
il  paraphrase  le  quatrième  évangile.  Baur,  à  la  vérité,  prétend  que 
expressions  pourraient  être  d'une  nature  traditionnelle  et  qu'il 
it  pas  nécessaire  de  les  attribuer  au  quatrième  évangile.  Mais  c'est 
i  exagération  pareille,  bien  qu'en  sens  inverse,  à  celles  dont  se 
dtrop  aisément  coupable  la  critique  réactionnaire  quand  elle  veut 
"ouver  des  citations  canoniques  dans  les  moindres  consonnances. 
D  des  plus  récents  adversaires  de  l'authenlicilé  de  cet  évangile, 
ieofeld  (Die  Evangeïien^  Leipzig  1854,  p.  345),  reconnaît  dans 
lagmenl  une  preuve  réelle  de  son  existence  antérieure,  laquelle 
Ueors  est  positivement  attestée  li  la  même  époque  par  Théophile 
ntioche  {Ad  Autoh,  I.  II).  Dans  un  autre  fragment^,  Apollinaris 
tdu  Tait  que  le  Seigneur  est  mort  le  14  Nisan  à  la  place  de  l'agneau 
cal,  pour  convaincre  d'ignorance  et  d'erreur  un  certain  parti  qui 

H  ty  tè  àX7)6ivbv  TOu  xupiou  ^da)(jx,  ^  Ouaia  ^  [Ltyéihi ,  6  ivil  tou  dfxvoô  Tcaîç 
»  h  Ubtiç  68i{^ac  Tov  to/upbv,  xal  ô  xpiOélç  xpiT^c  C<t>vTb)v  xa\  v£xp(5v,  xa\  6 
k&IUk  ek  yfyoLÇ  â(iapTO)Xu)v  tva  aTaupu)69i ,  6  ô^coOei;  èiA  xepatoiv  (jiovoxép<o« 
xal  6  T^v  ttYiav  TrXeupàv  éxxcvTiqOEÎc,  6  èx^^eaç  Ix  vr^ç  irXeupSc  aÙTou  rà  Bio 
IV  x«6ap9ia  8da>p  xa\  aT{jia^  Xoyov  xa\  irveufiia,  xal  6  Totcpetç  Iv  '^(x^pv  XYJ  tou 

(«,  ^IKTIÔCVTOÇ  t5)  {AViQpLaTt  TOuXlôOU. 

AicoXivaptoc  ôè  ô  ôffiwtaToç  iTciaxoTTOç  'Iepa7roXeo)ç  t9iç  'AaCa; ,  6  ^yy^<  t<ov 
noXucuv  ^povcov  YtY®vtû<,  ^v  tw  wepl  tou  irdta^a  Xd^cj)  Tât  TcapaitXiiaia  ^5i8affxe, 
•»  o6t(i>;*  'Eiffi  Toivuv  ot  ôi'  oLyvoiav  cpiXovtixoîîai  iccpi  toutiov,  ouyY^w^tov 
nwmicovôdTcç'  a^voia  ^àp  où  xaTY)Y0p(av  àva$é)(^eTat ,  ^XX^  5i5a)^9iç  Tçpoa^eÎTai. 
U^waiv  ixi  TYJ  lô*  To  TrpdpaTOv  fxeT^i  twv  [jiaOTîTwv  Icpayev  6  xupioç ,  ttj  hl  iLtfdXr^ 
^  TWV  dÇu(jia)v  aoToç  iTTOtOpv ,  xal  5i7)YouvTai  MaTOaïov  oGtw  X^y''^  »  ^^  vevoi^- 
V*  Acv  à^tjLipcovdc  Te  vdfAM  :^  voYiaiç  auT(ov  (puisque ,  selon  le  rapport  typique 
B  Christ  et  TAgneau  ,  il  eût  été  illégal  que  Jésus  eût  été  immolé  le  15)  xal  <TTa- 
t(v$oxEt  xstt'  aÙToùç  Ti  cùaYYsXia  (c'est-à-dire  que  les  évangiles  Semblent  chez 
eoétat  de  discorde,  contrairemcut  à  l'interprétation  de  Baur,  qui  veut  que  ora- 
itvtit  vdfjup  pour  régime.  Platon  (Sophistaj  p.  228,  A)  définit  ainsi  maK,  ^ 
pU9ti  9VYYCV0UC  tx.  Ttvo^  otacpOopSc  Siacpopo). 
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veut  que  Jésus  ait  mangé  cet  agneau  le  14,  et  qui  s'appuie  sur  r«h 
torité  de  Matthieu  pour  légitimer  sa  prétention. 

Clément  d'Alexandrie ,  vers  180,  est  de  la  même  opinion.  D*aprèi 
un  fragment  aussi  conservé  dans  la  Chronique  pascale,  les  diseipieg 
ont  demandé  le  13  (tîî  ly*)  à  Jésus  :  wou  ôe'Xeiç  iTotfiaoofiev  co\  xi  ids^ 
(potYEîv ,  ce  même  jour  où  eut  lieu  le  lavement  des  pieds  d'après  le  qui* 
trième  évangile.  Mais,  le  jour  suivant,  le  14,  notre  Sauveur  a  souf- 
fert ,  étant  lui-même  la  pâque.  Plus  loin ,  dans  cette  même  ChnmiMi, 
le  même  Clément  dit  que  les  juifs  amenèrent  Jésus  k  Pilateduisia 
jouruée  du  14  et  quils  n'entrèrent  pas  au  prétoire  de  peor  d*èUe 

souillés,  ^'  ^xcoXutioç  éffirepoc^  to  iràdya  cpaY^^i- 

Hippolyte,  évêque  de  Porto ,  dans  la  première  moitié  do  troisiène 
siècle,  nous  dit  (même  Chronique)  que  Jésus  ne  mangea  pas  la  pique 
légale  au  temps  de  sa  Passion.  Tb  {acv  deiirvov  iMir^y^n  icpb  vSa  k^Bi 

Si  c'est  à  lui  qu'il  faut  attribuer  l'ouvrage  récemment  découvert  des 
Philosophoumena ,  nous  le  voyons  (VU,  18)  s'élever  contredis  chré- 
tiens qui  veulent  célébrer  le  14  Nisan  la  fête  pascale  xaràTJjv  tw  Wm» 
ataTSY^v ,  de  peur  de  tomber  sous  la  malédiction  dont  la  Loi  menace 
ses  transgresseurs.  Il  leur  rappelle  encore  que  Jésus  est  h  vive 
pâque,  et  fait  valoir  contre  eux  le  passage  des  Galates  V,  3.  Il  leur 
reproche,  dans  des  termes  semblables  à  ceux  d'Apollinaris,  d'être k 
la  fois  disputeurs  et  ignorants ,  çiWveixoi  t^v  <pu<jiv,  IStcorat  tJ^v  yvwoiv*. 

En  Asie-Mineure,  en  Egypte,  en  Italie,  la  chronologie  johaDoiqve 
de  la  Passion  était  donc  fixée  comme  nous  l'avons  établie  précédeo- 
ment.  Les  fragments  d'Apollinaris  et  de  Clément  démontrent  méflie 
que,  de  leur  temps,  on  cherchait  déjà  à  la  concilier  exégétiquement 
avec  la  chronologie  des  synoptiques. 

Jésus ,  selon  le  quatrième  évangile,  n'a  donc  pas  célébré  la  Pàqo^ 
juive  de  Tannée  où  il  est  mort  et  a  été  crucifié  le  jour  où  Fagiteiv 

'Ouire  que  le  passage  de  Paul  1  Cor.  V,  7  :  xai  yip  to  wa^y»  ^[awv  Oiclp  ^fi* 
iTuOv)  XpicTTo^,  emprunte  toute  sa  valeur  \ï  la  supposition  que  la  date  donnée  pffk 
quatrième  évangile  était  bien  la  véritable ,  et  que  la  tradition  Ulmudiqae^  vmp^ 
Pasehatit  suspensum  fuisse  Jesum  {Gemar.  Babyl,^  voy.  Ligthfoot,  Eor,  Talm^ti 
Hatth,  XXVIl ,  31),  en  est  un  écho  remarquable ,  il  existe  un  passage  de  Jastin  Martjt 
{JDial.^  ni)  qui  stipule  expressément  le  même  symbolisme  fondé  sur  h  même  coiMh 
dence  de  la  crucitixion  et  de  l'immolation  de  Tagneau  :  ^Hv  i^ap  to  icaoj^a  6  Xpiwk 
6  Tu9e\<  CffTEpov....  xott  ^ti  £v  -^f^Épa  tou  irbto^a  ouvcXolpeTE  auTOv  Xflc\  ôfAOuoc  ^^ 
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mtA  devait  élre  immolé.  Ce  résultat  d'une  exégèse  impartiale,  cons- 
atéparBèze^  Grotius,  Kuinoel,  Heumann  et  d'autres  encore,  a  été 
riopté  de  nos  jours  par  Brelscbneider,  Usleri ,  Ideler,  De  Welle, 
Hfeisse,  Neander,  Ollo  Krabbe,  Theile,  Siefferl,  Lucke,  Bleek,  Ja- 
Nbi,Hase,  D.  F.  Strauss,  Hilzig,  Scbwegler,  Baur,  Weitzel,  Nier- 
■e;er,  Tiscbendorf ,  Hilgenfeld ,  Reuss ,  Brûckner,  Meyer,  Mayer, 
Ne.,  e'est-k-dire  par  des  savants  de  toutes  les  nuances  théologiques. 
L^istérél  barmonisliqiie  et  dogmatique  a  seul  porté  des  exégètes ,  ra- 
iMNialistes  comme  Paulus  et  Ammon ,  ou  orthodoxes  comme  Gue- 
Hke,Th6iuck,  OIshausen ,  Wieseler,  Da  Costa  (holl.)  et  Wichelhaus, 
Il  donner  aux  passages  allégués  du  quatrième  évangile  un  sens  autre 
|Be  leur  sens  naturel:  effort  désespéré,  qui,  d'abord  approuvé  par 
Eknrd ,  a  été  plus  lard  rejeté  par  lui ,  ainsi  que  par  le  très-orthodoxe 
D'Kahnis  dans  son  ouvrage  sur  la  Sainle-Cène. 

Tel  est  le  fait  dans  lequel  Bretschneider  {Probab.,  p.  104)  a  vu  une 
présomption ,  Baur  (Kan.  Evangg.,  p.  239)  et  Scbwegler  (^Nachapost. 
daller,  II,  p.  352  et  suiv.)  une  preuve  formelle  contre  Torigine  apos- 
oiiqoe  du  quatrième  évangile.  Voici  comment  ils  ont  raisonné  : 

A  Rome  et  dans  tout  TOccident,  la  fête  pascale  était  fixée ,  dès  le 
milieu  du  second  siècle ,  au  premier  dimanche  venant  après  le  ven- 
^di  qui  suivait  le  M  Nisan  ou  qui  tombait  sur  cette  date.  C'est  en- 
^re  aujourd'hui  notre  calcul.  Or,  nous  savons  par  Eusèbe(J7.  E,, 
»  23)  qu'à  la  même  époque  les  Églises  d'Asie-Mineure  avaient  leur 
^Htame  propre,  consistant  en  ce  qu'elles  célébraient  chaque  année 
Pique  le  14  Nisan ,  quel  que  fût  le  jour  de  la  semaine ,  le  même  jour 
k ,  suivant  la  Loi,  l'agneau  pascal  devait  être  immolé.  Les  évéques 
Asie-Mineure,  engagés  h  plusieurs  reprises  dans  une  controverse 
^eccehn  deRome  sur  cette  question  ,  en  appelèrent,  pour  sejus- 
Ber,  à  l'autonté  de  plusieurs  exemples  vénérés,  entre  autres  du  dis- 
pie  bien-aimé.  Jean  lui-même  avait  été  quartodéciman  et  avait  con- 
mé  par  sa  pratique  le  récit  des  synoptiques  d'après  lequel  Jésus 
irait  mangé  l'agneau  pascal  le  14  et  serait  mort  le  15  sur  la  croix. 
3  quatrième  évangélisle ,  d'après  lequel ,  au  contraire ,  Jésus  n'a  pas 
lébré  le  repas  pascal  et  est  mort  le  14,  avant  le  commencement  de 
Pâque  juive,  est  donc  en  désaccord  avec  le  Jean  historique  d'Asie- 
ioeure,  lequel  a,  pour  sa  part,  confirmé  la  tradition  synoptique.  La 
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chronologie  de  la  Passion ,  dans  le  quatrième  évangile ,  dénoie  on  in- 
térêt polémique  en  opposition  h  la  coutume  asiatique  :  intérêt  qvH 
est  impossible  d'attribuer  h  Tapôtre  qui  a  contribué  le  plus  i  b 
fonder. 

Pour  écarter  la  difficulté,  comme  il  était  impossible  de  se  faim 
illusion  sur  la  chronologie  réelle  du  quatrième  évangile,  les  déreo- 
seurs  de  Tauthenticité  ont  répondu  que  Tapôtre  Jean  pouvait  bien  être 
persuadé  pour  lui-même  que  le  dernier  repas  du  Seigneur  avait  etrlien 
avant  la  Pâque  juive,  et  cependant  confirmer  par  sa  participation  II 
coutume  des  Églises  d'Asie-Mineure,  qu1l  trouva  peut-être déjSi éta- 
blie h  son  arrivée  dans  ce  pays.  Celte  réponse,  dit  M.  Scholten,  for- 
mulée par  Lûcke  (Comment,  ûb,  Joh*,  I ,  p.  113),  et  là  laquelle  se  sont 
rangés  Bleek  {Beitr.,  p.  157)  ,  De  Welle  (Einl,  p.  210) ,  Hase  (Me 
Tûbing.  Schule,  p.  45),  Reuss  {Gesch.  der  heil.  Schrifl.  N.  T., 
§  226)  et  Réville  (Revue  de  théol,  IX,  p.  348,  et  X,  p.  20)», celle 
réponse  est  insuffisante. 

*M.  Scholten,  en  cilant  mon  humble  essai  en  si  noble  compagnie',  lai  fait  beM- 
coup  trop  d'honneur,  et  j'aurais  certainement  effacé  mon  nom ,  si  je  n'aftis  toiIi 
profiter  de  cette  circonstance  pour  rectifier  l'idée  que  M.  Scholten  parall  s'être  fiile 
du  poiut  de  vue  que  j'ai  énoncé.  Je  n'ai  ni  adopté,  ni  repoussé  l'opinion  émise ptf 
Lûcke.  A  dire  vrai,  la  question  pascale  du  second  siècle  n'était  pas  encore,  ïctM 
époque,  élucidée  pour  moi.  Ce  qui  seulement  me  paraissait  certain,  c'est qu'oe l'é- 
tait pas  fondé  à  tirer  de  cette  controverse  un  argument  positif  contre  l'origioe  apoi- 
tolique  du  quatrième  évangile.  Il  me  paraissait  et  il  me  parait  encore  que,  les  doo- 
nces  du  quatrième  évangile  admises,  il  ne  s'ensuivrait  uuUement  qnUl  fût  interdite 
célébrer  la  Pàque  chrétienne  le  14  Nisan.  Même  au  point  do  vue  judéo-cbrètien -^ 
l'Apocalypse  en  fait  foi  —  Christ  pouvait  être  considéré  comme  le  véritable  AgMM 
pascal,  et,  par  conséquent,  la  commémoration  de  sa  mort  ôtre  célébrée  comme  b 
véritable  P&que.  L'apôtre  Jean  pouvait  donc  participer  k  la  coutume  asiatique  9» 
déroger  h  la  réalité  historique  dont  il  avait  souvenir.  C'est  pourquoi  je  diiaii  ((•  *'^ 
que  a  l'argument  tiré  de  la  controverse  pascale  doit  être  mis  hors  du  débat,  pv^ 
c  qu'il  est  aussi  facile  de  le  faire  aboutir  b  l'authenticité  qu'à  l' inauthenticité  de  réTto- 
«gile.»  Je  disais  aussi  plus  loin  que  csi  Jean  arriva  judéo-chrétien  en  Âsîe-lliBeve 
a —  ce  que  l'Apocalypse  nous  donne  à  croire  —  il  a  pu  autoriser  par  son  exeopl^l* 
«  rituel  pascal  judéo-chréiien  des  Églises  de  ce  pays.»  D'autre  part,  le  changement (p^ 
je  crois  s'être  opéré  dans  les  vues  dogmatiques  de  l'apôtre  ne  dut  en  aucune  manière 
influer  sur  sa  participation  aune  fête  avec  laquelle  ses  souvenirs  historiques  oe  le  fo^ 
çaient  nullement  de  rompre.  11  en  serait  tout  autrement  s'il  était  attesté  que  Jean  parlio- 
pait  k  la  fêle  asiatiqueparce  que  le  Seigneur  avait  lui-même  mangé  la  p&que  au  UNistt< 
Mais  c'est  ce  qui  n'est  dit  nulle  part,  et  les  évêques  d'Asie  en  appellent  simplemesli 
l'exemple  de  Jean  sans  dire  un  mot  des  raisons  qui  le  déterminaient.  Voit!  ce  qn'ue 
étude ,  même  provisoire  et  incomplète ,  de  la  question  me  permettait  d'affirmer,  ie 
puis  résumer  ainsi  le  point  où  j'en  étais  alors  et  celui  où  je  suis  parvenu  aujoord'htû: 
1<*Quel  qu'ait  été  le  sens  réel  de  la  controverse  pascale  au  second  sièele ,  on  ne  sn- 
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En  effet,  d'un  côté,  Ton  pense  que  cette  célébration  de  la  Pàque 
el4Nisan  est  un  reste  de  judaïsme,  Ton  admet  que  les  chrétiens 
FAsie-Mineure  en  appelaient,  pour  justifier  leur  tradition ,  aux  évan- 
giles synoptiques ,  et,  de  Tautre,  on  veut  que  Tauteur  très-anti- 
ndaîsantdu  quatrième  évangile,  malgré  la  certitude  qu'il  avait  que 
e  dernier  repas  de  Jésus  avait  eu  lieu  un  autre  jour,  ait  confirmé  pu- 
eneni  et  simplement  une  coutume  judaïque.  Cette  accommodation 
it invraisemblable,  et  Baur  (liv.  cit.,  p.  340)  a  pu  s'écrier  avec  rai- 
on:  «Comment  s'imaginer  que  Tapôtre  ait  présenté  Tun  des  deux 
ipointsde  vue  comme  authentique  dans  son  évangile  et  ait  sanc- 
ilionoé  l'autre  par  sa  pratique?  » 

Pour  bien  résoudre  la  difliculté,  il  importe  beaucoup  d'en  préciser 
M  termes.  La  question  n'est  pas  de  savoir  si  les  Asiates  célébraient 
liete  pascale  le  14  Nisan ,  —  ce  qui  n'est  pas  douteux ,  —  mais  slls 
âébraient  ce  jour-lh  la  Pâque  juive ,  se  croyant  autorisés  à  le  faire 
ar  l'exemple  de  Jésus  et  la  tradition  synoptique. 

M.  Scholten  pensait  déjk  avant  l'apparition  du  livre  de  Weitzel 
1848),  et  s'en  était  ouvert  a  plusieurs  de  ses  amis  ou  auditeurs,  que 
^historiens de  l'Église,  depuis  Mosheim  jusque  et  y  compris  Gie- 
deret  Neander,  avaient  mal  compris  la  nature  réelle  de  la  contre- 
^et  avaient  involontairement  donné  des  armes  aux  adversaires  de 
tolbenticité  johannique  du  quatrième  évangile. 
Apollinaris,  cet  évéque  d'Iliérapolis  déjà  cité,  nous  démontre 
virement  que ,  si  les  évéques  d'Asie-Mineure  étaient  quartodéci- 
tns,  ce  n'était  pas  qu'ils  crussent  que  le  Seigneur  avait  célébré  la 
kque  juive  le  14  avec  ses  apôtres.  Qu'on  relise  les  fragments  con- 
grès par  la  Chronique  pascale,  et  l'on  s'assurera qu'i4poIItnamé/at( 

Wtodéciman  (^  ta'  xo  «Xr^ôivov  tou  xupiou  izicyoL ,  ô  ôîvt\  tou  ôtjxvou  irotî^  ôeou, 

^9fAç  iv  i^fjiepa  tyj  tou  Trdo/a)  et  qu'en  même  temps  il  rejetait  la  célé- 
ntion  judaïque  de  la  fête ,  niant  la  validité  de  l'argument  que  ses 
versaires  tiraient  du  récit  de  Matthieu. 

Voici  maintenant  en  quoi  consiste  Terreur  de  Gieseler  et  deNean- 
r,  erreur  que  Baur  et  son  école  ont  partagée  en  Tutilisant.  Ils  ont 
usé  qu'Apollinaris ,  en  s'élevant  ainsi  contre  la  célébration  judaïque 

logiqvemenl  en  tirer  une  objeclion  conlre  raullienlicitc  du  quatrième  évangile } 
i  œtte  controverse  a  la  valeur  et  le  sens  que  Wciizei  et  Scholten  lui  attribuent, 
I  ressort  une  confirmation  indirecte  et  très-remarquable  de  cette  authenticité» 
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de  la  fête ,  avait  pour  adversaire  Fépiscopat  lout  entier  d'Âsie-MiBeu» 
et  qu'il  était  une  exception  dans  celle  contrée,  où  il  aarait  reprémli 
Topinion  romaine  envahissante. 

Celle  asseriion  manque  en  réalité  de  tout  fondement.  Il  n'est  pa 
vraisemblable  que  Févéque  d'Hiérapolis  ait  été  seul  de  son  avis  contre 
tous  ses  collègues  d'Asie.  II  ne  Test  pas  non  plus  que  le  successeorde 
Papias,  disciple  du  presbytre  Jean  (Irén. ,  Hœr.,  V,  33  ;  Eusèbe,  Jî.£.» 

III,  39),  ait  rejeté  une  coutume  qui ,  probablement  suivie  dans  Hién- 
polis  même  par  son  prédécesseur,  Ta  élé  certainement  avant  Papiu 
par  Philippe  Tévangéliste  et  pouvait  s'appuyer,  dans  les  traditions  lo- 
cales, sur  l'autorité  d'un  Polycarpe  et  de  son  maître  vénéré,  Tapâtit 
Jean  (Eus.,  H.  £.,  V,  S4).  Il  n'est  pas  admissible  qu'il  ait  désigné 
répiscopat  tout  entier  d'Asie-Mineure,  dans  le  fragment  cité,  par  cet 
mots  :  eta\  xoivuv  ol  Bi  of^voiav  cptXovetxouat  .^  et  qu'il  l'ait  traité  comme  ON 
minorité  peu  dangereuse,  qu'on  espère  bientôt  ramener  (df^vouxàpift 

xaTYiYopÉav  àvaoey^etai,  dXXi  Si^a^îj?  irpoaSeÏTai).   Enfin,  il   eSt  impOSSiUs 

qu'Eusèbe  ail  pu  nous  représenter  toutes  les  Églises  d'Asie  (vii'hsk 
àniar^ç  OU  ^izinson  al  irapoixiai)  commo  unanimcs  sur  la  question  |)l^ 
cale,  si  le  célèbre  évéque  d'Hiérapolis  (oiairpewc  fllx(iaC«Dv,  dit-il  délai, 

IV,  16)  s'était  ouvertement  prononcé  pour  l'avis  contraire.  Lorsfse 
Baur  répond  par  ce  demi-aveu  :  «Gela  peut  être  surprenant,  maisaa 
«homme  comme  Apollinaris  ne  pouvait-il  pas  Taire  exceptionPiil 
nous  donne  le  droit  de  lui  riposter  que  précisément  un  hommecomne 
Apollinaris  n'a  pas  pu  faire  exception. 

Neander,  sentant  le  tort  qu'il  faisaità  la  défense  du  quatrième éian* 
gile,  révoqua  plus  lard  en  doute lauthenlicité  des  fragments d'Apol- 
linaris  {Allg.  Gesch.  d.  chr.  Rel.u.  Kirche,  1. 1*%  i^  part.,  p.  61Î)- 
C'était  trop  évidemment  un  doute  intéressé  qui  n'a  été  acceptéde 
personne.  —  Gieseler,  dans  la  troisième  édition  de  son  HiMtwni^^ 
V Église  (I,  p.  199),  écrivait  encore  qu'Apollinaris,  s'étantrani^da 
côté  de  Rome,  avait  attaqué  la  fêle  pascale  asiatique  et  avait  eu  poar 
adversaire  Mélilon ,  évéque  de  Sardes.  Il  oubliait  que  dans  les  frag* 
ments  d'Apollinaris  rien  encore  ne  fait  prévoir  le  débat  qui  s'ooTrirt 
vingt  ans  plus  tard  avec  Rome.  Il  s'agit  simplement,  entre  ApollîBt' 
ris  et  ses  adversaires,  de  savoir  s'il  faut  ou  non  célébrer  la  Piqo^ 
juive  comme  les  juifs.  La  discussion  qui  s'éleva  h  Laodicée ,  ters 
170,  sur  la  fête  pascale  (Eus. ,  H,  E.,  IV, 26),  a  été  à  tort  considérée 
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I  on  acte  do  la  controverse  entre  TOrient  et  l'Occident.  Ce  Tut 
•  débat  intérienr  et  conGné  dans  les  limites  de  celte  ville.  Ou  reste, 
Seseler  a  parement  inventé  le  duel  qu'il  suppose  entre  Apollinaris  et 
Uitoo.  Rien  dans  le  récit  d'Eusèbe  ne  nous  autorise  à  soupçonner 
lelle  hostilité ,  très-invraisemblable  en  olle-méme.  Ces  raisons  au*- 
intparu  convaincantes  à  Gieseler  lui-même,  puisque ,  dans  sa  qua- 
rième  édition  (I,  p..  242,  n.  36),  il  a  retiré  cette  hypothèse. 

Précisons  les  résultats  acquis. 

i*  La  controverse  pascale  a  laquelle  Apollinaris  prend  part  vers  170, 
stfoi ,  suivant  Eusèbe,  eut  Laoïlicée  pour  théâtre ,  n'a  rien  de  commun 
née  la  controverse  ultérieureentre  les  évéquesd'Âsie  et  celui  de  Rome. 
'9l\  n'y  a  pas  le  moindre  motif  de  conclure  des  fragments  d'Apol- 
Bnris  qu'il  ait  eu  pour  adversaire  Tépiscopat  asiatique  en  général, 
àieootraire,  il  en  ressort  clairement  qu'il  était  lui-même  quarto- 
tédman.,  voulait  que  la  Pàque  du  Seigneur  fût  célébrée  le  44  Nisan, 
M,  par  conséquent ,  eût  été  d'accord  avec  ses  collègues  d'Asie  dans 
Inr  différend  avec  Rome. 

3^ La  raison  pour  laquelle  Apollinaris  était  quartodéciman  n'est  pas 
tti'il  voulût  célébrer  la  Pâque  juive,  le  14,  avec  les  juifs;  mais  il  était 
P^oadé  par  l'évangile  de  Jean  que  Jésus ,  to  àXTiOivov  Tratr/a,  était  mort 
wr  la  croix  le  14 ,  accomplissant  ce  jour-lh  son  œuvre  rédemptrice. 

4^  Il  y  a  donc  au  second  siècle  trois  opinions  sur  la  Pâque ,  celle  de 
tome  et  de  l'Occident  que  nous  avons  définie  plus  bout,  celle  de 
'Asie-Mineure  qui  fixe  la  fête  au  14Nisan,  en  souvenir  do  la  mort  de 
'tes,  et  celle  du  parti  judéo-chrétien  rigide  qui  veut  perpétuer  au 
^n  de  l'Église  l'observance  mosaïque  de  la  Paquet 

^  Il  est  donc  à  présumer  que  les  autres  évêques  d'Asie-Mineure 
i^ient  la  fête  pascale  au  14,  non  par  attacheracnl  à  la  Pâque  juive 
^  Pir  préférence  pour  les  récits  des  synoptiques,  mais  pour  les  mêmes 
^ttfs  qu'alléguait  Apollinaris. 

^deux  manières  d'être  quartodéciman  sont  nettement  distinguées  par  le  Pseudo- 
^•«©«d  PAf7tpj>.,  14:  Eï  Tiç  jAETàt  'ïouSa^wv  liçitêXêi  to  tràffya,  ^  toi  aujA^oXa 
^  kpxTÎç  «WTwv  SfiyreTai ,  xotvcovoç  laii  toiv  o7roîtT£ivavTO)v  tov  xupiov  xai  Toùç 
"••tÛjouç  aOroC ,  et  aussi  par  ce  canon  des  Constitutions  apostoliques ,  liv.  VIII , 
•?•  47,  can.  70  (éd^Ueltzen)  :  EX  tk;  ^tticxoitoç  ^  Tcpeapuiepo;  xte.  vr,aT£uei  fxcTà 
p'î»^  ^  loptoÇei  [xfix'  oÙTwv  ^  8£/Evai  «ùtûv  xi  ty)?  copxîiç  Çlvia  (offrandes), 
*•»  ^u(Aa  ^  XI  xotoUîov,  xaOatpciaOo). 

XIII.  ^ 
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Celte  présomption  va  devenir  une  certitude  par  un  examen  atteni 
du  débat  entre  TAsie-Mineure  et  Rome. 

Les  premières  traces  de  ce  débat  remontent  au  commencemeold 
la  seconde  moitié  du  second  siècle.  Suivant  Irénée  (Eus.^lT.  £.,li 
24),  il  y  eut  une  conférence  à  ce  sujet  entre  Polycarpe,  évéqacd 
Smvrne,  et  Anicet,  évéque  de  Rome  (157-168).  Aucun  des  dei 
évéques  ne  réussit  à  convaincre  Tautre.  Cependant  la  paix  de  TÉglif 
ne  fut  pas  troublée.  Anicet  même,  voulant  honorer  Polycarpe, li 
distribua  TEucharistie,  el  les  deux  évcques  se  séparèrent  dans  h 
meilleurs  termes.  —  Quarante  ans  plus  tard  (196-200),  la  méir 
discussion  se  renouvela ,  mais  elle  fut  beaucoup  plus  vive.  L'amb 
tieux  Victor  occupait  le  siège  épiscopal  de  Rome ,  et  Tidée  qu'oiie  In 
dition,  se  disant  apostolique,  se  maintenait  dans  de  nombreosi 
Églises  en  opposition  avec  celle  dont  il  était  le  représentant,  éti 
insupportable  h  ce  véritable  précurseur  des  papes  du  moyen  ige 

Les  Églises  d'Asie  sans  exception  (t^Ç  'Aaidç  à7ra<ni(;  ou  éfiraerat  alfspc 

xîQtt),  se  fondant  sur  une  tradition  permanente  qui  remontait  josqa 
Jean  ,  étaient  d'avis  :  1"*  que  le  7cd<r/a  <rwn5piov  et ,  par  conséquent,  I 
grande  communion  ou  repas  du  Seigneur  (tou  xvptou  f^uon^ptov)  deva 
être  fixé  au  14  Nisan ,  à  ce  jour  que  les  juifs  consacraient  légaleoei 
à  rimmolation  de  la  pâque  ;  2"  qu'en  ce  quatorzième  jour  du  mois 
quel  que  fût  le  jour  de  semaine  sur  lequel  il  tombât  (Siro^  ^  hii^ 
xr.ç  épooadôo;  TrepiTUY/ avot) ,  le  jeûne  devait  prendre  fin  (xàç  wv  ictxù 

CTciXucretç  irouîffOai ,  Eus.,  H.  E,,  V,  23). 

Les  Romains,  au  contraire ,  en  appelant  également  à  la  traditic 

*  11  est  assez  curieux  que  la  critique  de  Tubingue  le  transforme  au  contraire  ci  i 
champion  du  libéralisme  chrétien ,  voulant  dégager  entièrement  l'ËTangile  da  ji 
daîsme.  Le  fuit  est  que  l'esprit  hiérarchique  et  dominateur  est  né  de  très-boniiehei 
à  Rome.  Je  crois  môme  que  Ton  pourrait  démontrer  que  la  Iranslau'on  do  siège) 
Tempirc  à  Byzance  a  relanlé  Tuvénement  de  la  domination  absolue  des  papes.  L'« 
des  circonstances  qui  ont  le  plus  aidé  à  faire  germer  ces  prétentions  dans  l'esprit  A 
évéques  romains  et  h  leur  donner  assez  promplement  un  caractère  de  légitioiil^^ 
parente,  c'est  Tempressemeut  avec  lequel  les  divers  partis  cherchèrent  toojoBS 
obtenir  l'appui  de  l'épiscopat  romain.  Au  temps  de  Victor,  la  majorité  des  Égh 
d'Asie-Mineure  avait  déjà  donné  des  gages  de  déférence  envers  le  siège  épiscopil* 
Home,  en  poursuivant  auprès  de  lui ,  par  la  mission  de  Praxéas.  le  montanisme  éi 
en  pleine  floraison.  Il  était  assez  naturel,  dès  lors,  que  Victor  leur  Ht  sentir  sa  «| 
riorité  sur  les  autres  questions  ecclésiastiques  et  exigeât  la  conformité  avec  une  tnt 
tion  dont  elles  semblaient  reconnaître  Torthodoxie  suprême  parleurs  défflarcfaesi 
lérieures. 
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fMiolique,  prétendaient  :  l''  que  la  Télé  pascale  et  la  grande  commu- 
m  devaient  avoir  lieu  te  jour  de  la  résurrection ,  soit  le  premier 
liioaDcbe  qui  suivait  le  vendredi  venant  après  ou  tombant  sur  le 
l4Mi8an,  2^  que  le  jeûne  devait  durer  jusqu'au  samedi  à  minuit. 
Eo8èi)enous  apprend  que  le  point  de  vue  romain  avait  déjà  obtenu 
lissenliment  de  synodes  rassemblés  dans  les  différentes  provinces, 
Hqveles  évéques  avaient  exhorté  par  lettres  les  fidèles  à  observer  la 
ligle  ecclésiastiquement  fixée. 

De  leur  côté,  les  évéques  d'Asie-'Mineure  opposèrent  une  vive  ré- 
NStaiDce.  Polycrale,  évêqued'Éphèse,  répondit  à  Victor,  au  nom  de 
ses  collègues  et  des  Églises  de  la  contrée,  que  l'on  ne  pouvait  pas 
ehei  eux  se  départir  d'une  vénérable  coutume,  sanctionnée  par 
Teiemple  d'hommes  tels  que  Polycarpe,  évêque  de  Smyrne,  Méliton, 
deSardes,  Philippe,  mortkHiérapolis,  Jean,  mort  à  Éphèse,  tous  ces 
illustres  martyrs  qui  dormaient  en  Asie  et  qui  devaient  surgir  du  sol 
asiatique  au  jour  de  la  parousie  du  Seigneur.  oStoi  tcocvtcç ,  disait-il, 

^pvw  T^jv  f||jLépav  TYiç  TeffffapeffxaiSexaTYiç  tou  Tzia^/jx  xatà  xb  tùayYsXiov.  En 

outre, Polycra te  s'appuyait  sur  sept  évéques,  ses  parents,  sur  ses 
soixaote-cinq  ans  consacrés  au  service  du  Seigneur,  sur  le  grand 
Bombre  d'évéques  vivants  au  nom  desquels  il  écrivait,  et  aux  objec- 
^ns  de  Victor  il  répondait  que  de  plus  grands  que  lui  avaient  Tor- 
iDQlé  la  maxime:  nEiOap/etvSetOswfxaXXovyiàvOpwTroiç.  Il  n'est  pas  possible 
<te défendre  une  tradition  avec  plus  de  fermeté  et  d'aristocratique  fierté. 

Là-dessus ,  Victor  voulut  excommunier  toutes  les  Églises  d'Asie- 
lineure  et  celles  de  quelques  pays  voisins  (àiroTfijxvgiv  Treipatai  wç  éispo- 
'^wç).  Mais  ce  procédé  violent  déplut  à  un  grand  nombre  d'évéques 
lo  parti  même  de  Victor,  qui  le  rappelèrent  aux  devoirs  du  support 
VaterneL  Entre  autres,  Irénée  lui  fit  connaître  que ,  d'accord  avec 
ni  sur  le  fond,  il  devait  blâmer  cette  intolérance  qui  le  portait  a 
tMDpre  la  communion  avec  des  Églises  entières  sur  le  seul  motif 
[o'elles  tenaient  fortement  à  leurs  vieilles  coutumes.  Il  lui  rappelait 
'eiemple  tout  différent  donné  par  son  prédécesseur  Anicet  dans  sa 
liscussion  avec  Polycarpe.  Bref,  si  saint  Irénée  eAt  vécu  quelques 
iècles  plus  tard  ,  il  n'eût  certainement  pas  été  canonisé.  Il  ne  parait 
as  que  les  anathèmes  de  Victor  aient  trouvé  beaucoup  d'éclio  ail- 
mrs,  et  l'affaire  fut  assoupie  jusqu'au  concile  de  Nicée. 

La  question  ù  résoudre  est  celle-ci  :  Pourquoi  les  évéques  d'Asie 

2. 


20  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

tenaienl-ils  si  forlement  à  la  célébration  du  14  Nisan?  Depuis  Mo^ 
heim ,  les  historiens  ont  répondu ,  sauf  quelques  différences  dans  kl 
détails  :  Parce  qu'ils  voulaient  imiter  le  Seigneur,  qui ,  la  veille  dea 
mort,  le  14  Nisan,  mangea  Tagneau  pascal  avec  ses  disciples. 

Mais  Polycarpe  cl  Polycrale  ont-ils  jamais  dit  quelque  partqw 
Jésus  efit  mangé  la  pùque  le  14?  que  c*était  Ih-dessus  qu'ils  s'ap- 
puyaient? Ne  ressofl-il  pas,  au  contraire,  des  déclarations  de  Polf- 
crate  que  les  Asiates  célébraient  la  Pâque  le  14,  non  xari  w  woo», 
mais  xaxà  -zh  cuaYYéXiov?  Et  Eusèbe  ne  nous  dil-il«pas  que  leurPiqœ, 

loin  d'être  fô  voaixov  izÔlg/jx  ,  était  ^offoiTiipiov  irao/a,  To  Toy  xupîou  [jw«Ti(pwf 

Il  est  donc  évident  que  les  Asiates  commémoraient  ce  jour-lb  la  ré- 
demption accomplie  par  la  mort  de  Jésus-Christ  sur  la  croix, fflw 
V Évangile,  c'est-à-dire  selon  la  tradition  évangéliquc  reçue  en  Asie. 
Polycrate ,  ses  amis,  et ,  avant  eux ,  Polycarpe ,  étaient  donc  quarto- 
décimans  identiquement  pour  les  mêmes  raisons  qu'alléguait  ApoIR- 
naris,  leur  intermédiaire,  et  leurs  raisonnements,  leur  perspective, se 
mouvaient  dans  la  tradition  historique  dont  le  quatrième  évangile  est 
la  garsmtie  écrite.  Si  la  coutume  asiatique  avait  été  judéo-chrétienne 
de  forme  et  d'intention,  comme  on  l'a  prétendu,  Irénée  n'aurait po, 
comme  il  le  fait  en  termes  exprès ,  considérer  la  différence  entre  TAsie 
et  Rome  comme  purement  rituelle  et  ne  Taisant  aucun  tort^  l'onitéde 

la  foi  (^j  oioif  (ov(a  Tr;ç  vr,<JT6iaç  rJ)v  ôfjLOvoiav  ty)?  îridTfiwç  ffuvJanjffi).  La  prCOte 

en  est  dans  l'opposition  qu'il  déclare  b  un  certain  Blastns  (Eus., 
A.  E.,  V,  15  et  20),  dont  le  Pseudo-Tertullien  {PrœscripL,  53)noos 
donne  ainsi  le  signalement  :  Latenter  Judaismum  vuU  introducen. 
Pascham  enim  dicit  non  aliter  cusiodiendum  esse,  nisi  secunâum  7e;^ 
lUoysis  XIV  mensis. 

Ce  fut  le  concile  de  Nicée  qui  mil  un  terme  officiel  ii  celte  conlrtH 
verse  en  adoptant  le  point  de  vue  romain.  Mais  il  ressort  de  lalflUe 
qui  se  déroula  au  second  siècle  qu'entre  le  Jean  traditionnel  d'Asie- 
Mineure,  les  évêques  de  celte  contrée  et  Tauteur  du  quatrième  évan- 
gile, il  n'y  a  aucune  différence  quant  au  jour  de  mort  du  Seigneur. 
Ainsi  tombe  la  prétention  que  le  quatrième  évangile  a  été  inspiré,  dans 
son  récit  de  la  Passion ,  par  un  intérêt  occidental  et  contraire  b  la  cou- 
tume pascale  d'Asie-Mineure. 

D'autre  part ,  si  nous  nous  rappelons  qu'Apollinaris ,  vers  170, 
s'appuyait  déjà  sur  cet  évangile  en  polémisanl  contre  une  tendance 
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îfldéo-cbrélienne  et  croyait,  en  se  Tondanl  sur  lui ,  que  Jésus  n'avait 
pttmaogé  Tagneau  pascal  le  14,  il  n'est  pas  admissible  qu'un  tel 
lifra  soit  apparu  vers  la  même  époque  ou  vingt  ans  plus  tôt  pour 
senrirles  intérêts  d'un  parti.  Comment  serait-il  possible  qu'un  livre 
decetle  nature,  encore  inconnu  de  Justin  Martyr  (150) ,  s'il  Taut  en 
croire  la  critique  de  Tubingue,  ait,  immédiatement  après  son  appa- 
nUoo,  acquis^  par  toute  l'Asie  la  valeur  d'un  écrit  johannique,  et  cela 
Hnque  ses  assertions  sur  le  jour  de  mort  du  Seigneur  étaient  diamé- 
tralement opposées  h  la  tradition  que  tous  les  évêques  de  la  contrée 
léfiéraient  comme  remontant  h  Jean  lui-même?  Si  la  critique  a  pu 
s'étonner  de  trouver  dans  la  littérature  du  second  siècle  si  peu  d'in- 
dices concluants  de  l'existence  et  de  l'emploi  du  quatrième  évangile, 
il  y  a,  dans  la  nature  de  la  tradition  pascale  asiatique,  une  garantie 
d08on  authenticité  apostolique  bien  autrement  convaincante  que  Tas- 
MioB  isolée  d'un  écrivain  ou  d'une  Eglise. 

Cette  argumentation  de  M.  Scholten  nous  parait  décisive,  et,  jus- 
4Q*â  présent,  nous  n'avons  guère  fait  que  la  reproduire,  sauf  quel- 
les additions  ou  éclaircissements  qui  n'étaient  pas  nécessaires  dans 
le  milieu  où  l'honorable  professeur  a  écrit.  Mais  nous  ne  pouvons 
P'qs  aussi  facilement  admettre  ses  explications  sur  deux  questions  in- 
ÂQement  liées  b  la  précédente:  V  Quelle  était,  au  fond,  la  valeur 
dogmatique  de  cette  controverse  en  apparence  purement  rituelle? 
^  Comment  expliquer  le  désaccord  entre  le  quatrième  évangile  et  les 
synoptiques  sur  le  jour  de  mort  du  Seigneur? 

Il  n'y  a  guère,  nous  devrions  dire  ,  il  n'y  a  pas  dans  l'histoire  de 
'Église  de  controverse  rituelle  qui,  tout  au  moins  h  l'origine,  ne 
•Iqipose  une  différence  dogmatique.  Sans  doute,  le  désaccord  dans  le 
ligme  symbolisé  par  le  rite  peut  ne  plus  être  senti  par  la  postérité 
|ii  oe  se  préoccupe  plus  que  de  la  question  de  forme.  En  pareil  cas, 
n  se  borne,  pour  attaquer  ou  pour  se  défendre,  h  invoquer  Tanti- 
oilé,  la  tradition.  Tel  parait  avoir  été  le  seul  terrain  débattu  entre 
tonne  et  l'Asie  a  la  fin  du  second  siècle ,  et  les  représentants  des  deux 
artis  n'emploient  pas  d'arguments  d'autre  nature.  Irénée  n'envisage 
is  la  chose  autrement.  Apollinaris  fait  intervenir  la  question  dogma- 
ique  dans  sa  lutte  contre  les  partisans  de  la  Pàque  judaïque;  mais 
0118  savons  que  cette  controverse  est  distincte  de  celle  qui  surgit 
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entre  l'Asie  et  Rome.  Nous  ignorons  sur  quoi  Ânicet  et  Polycarpe  ap- 
puyèrent leur  point  de  vue  respectif.  Du  moins ,  Irénée  ne  noosprie 
que  de  leur  appel  mutuel  à  la  tradition.  Mais ,  a  moins  d'admettredes 
effets  sans  cause,  ce  ne  peut  être  fortuitement  et  par  un  caprice  des 
Églises  que  deux  traditions  aussi  opposées  se  soient  formées  et  per- 
pétuées simultanément  en  Orient  et  en  Occident  sur  un  point  aosû 
populaire  que  la  célébration  de  la  Pâque  chrétienne.  A  début  de 
preuves  historiques ,  nous  devons  en  rechercher  la  eaase  dans  Tidée 
latente  sous  la  forme  rituelle. 

Des  deux  côtés,  dit  M.  Scholten ,  la  Pàque  était  la  fête  joyeuse  de- 
là Rcdemplion.  L' Asie-Mineure  la  célébrait  le  jour  où  cette  Rédemp- 
tion avait  été  accomplie  en  fait  par  la  mort  du  Seigneur  sur  la  croix, 
et,  à  cette  date,  faisait  cesser  le  jeûne,  symbole  de  la  douleur  de 
l'Église.  Rome  célébrait  cette  fête  de  la  Rédemption  le  jour  où,pir 
la  résurrection ,  la  mort  du  Maître  avait  acquis  dans  la  conscieDcedeft 
apôtres  sa  valeur  de  mort  rédemptrice.  En  Asie-Mineure ,  on  commé- 
morait la  Rédemption  objectivement  accomplie-,  h  Rome,  on  la  celé-* 
brait  subjectivement  comprise  et  devenue  consciente  chez  les  apôtres^. 

Je  ne  conteste  pas  à  priori  la  valeur  de  cette  explication.  J  observe 
seulement  qu'elle  n'éclaircit  pas  historiquement  la  genèse  de  cetie 
divergence  dans  les  coutumes  ecclésiastiques.  FI  est  certain  qoeniem 
Asie  ni  à  Rome  on  ne  se  représenta  la  chose  de  cette  manière  abs- 
traite et  philosophique.  Ce  fut  peut-être  la  loi  psychologique  à  laquelle 
on  obéit  sans  s'en  rendre  compte .  mais  ce  ne  fut  pas  le  point  de  dé- 
part. Son  application,  dans  ce  cas  donné,  exige  un  point  de  dépari 
historique,  puisque  rien  ne  forçait  les  Asiates  à  saisir  par  son  eàlé 
objectif  ce  que  les  Romains  avaient  plutôt  apprécié  d'une  manière 
subjective.  Disons  même  que  Thistoire  stipule  en  général  un  rapport 
tout  opposé  entre  les  conceptions  religieuses  de  TOccident  et  celles 
de  rOriont.  Il  me  semble  que  Ton  peut  k  bon  droit  rattacher  histori- 
quement la  controverse  aux  deux  tendances  qui  se  partagèrent  le 
siècle  apostolique ,  le  judéo-christianisme  et  le  paulinisme,  avec  cette 
réserve  qu'en  Asie-Mineure  le  paulinisme  est  devenu  bientôt  le  johan* 

'C'est  pourquoi  la  valeur  du  jour  rérié  éuil  autre.  En  Asie,  où  Ton  peosaîl  for- 
tout  à  la  mort  rédemptrice,  on  avait  adopté  le  '14  Nisao,  quelque  nom  qu'il  portât 
dans  la  semaiuc.  A  Rome,  où  la  résunociion  l'emportait  dans  la  conscience  chré- 
tienne, le  14  Nisan  n'avait  plus  en  soi  la  même  importance,  cl  l'on  fôtaitledimaBcbe 
qui  suivait  le  premier  vendredi  à  partir  du  1i  Nisau. 
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iftisme.  J'enlends  par  là  que  rindépendanec  des  Église^  d'Asie  rela- 
tivenenl  au  judaïsme  en  fut  plutôt  la  spiritualisaliou  graduelle,  —  k 
peoprès  comme  le  quatrième  évangile  est  TApocalypse  spiritualisée, 
-qoe  ranlilhèse  directe  et  positive,  telle  que  Paul  Tavail  formulée 
eiprêchée.  En  réalité,  les  deux  rapports  devaient  souvent  se  con- 
tMidre  dans  la  pratique  et  renseignement.  » 

Or,  contrairement  à  la  thèse  ordinairement  soutenue,  je  ci^ois  que 
heoQtame  asiatique  se  rattachait  à  une  idée  paulinienne-johannique, 
etquela  coutume  romaine  avait  à  sa  base  une  idée  judéo-chrétienne. 
Si  cette  assertion  parait  au  premier  abord  paradoxale,  puisque  les 
Asiates  célébraient  le  14  Nisan  avec  les  juifs  et  que  les  Romains 
inient  totalement  rompu  a^^ec  la  date  fixée  par  la  Loi ,  elle  paraîtra, 
Mme  semble ,  très-plausible ,  quand  on  Taura  examinée  de  plus  près 
iili  lumière  de  Thisloire.     . 

On  peut  considérer  comme  démontré  que  le  paulinisme  fut  loin  d'a- 
gir la  hante  main  dans  l'Église  de  Rome  au  premier  siècle.  Le  con- 
^0  de  i'épitre  aux  Romains,  où  Paul  se  donne  tant  de  peines  pour 
^  agréer  le  libéralisme  de  ses  vues  par  les  chrétiens  de  la  capitale 
'^i^s  choquer  leurs  préjugés  judaïques,  la  nature  au  moins  étrange 
)>  sa  réception  parmi  eux  (Actes  XXVIII,  21' et  suiv.),  les  tristes 
^^velles  qu'il  donne  de  son  isolement  aux  Philippiens  (I,  15  et  16; 
ï  i9-2l)elsurloutàTimoihée(2Tim.  I,  13;  IV,  10, 16«),lefont 
3^  prévoir.  Si ,  vers  la  fin  du  siècle,  le  paulinien  Clément  se  montre 
^étu  d'une  charge  importante  dans  cette  Église ,  son  paulinisme 
^  si  pâle,  tellement  circonspect,  qu'il  ne  permet  pas  de  croire  que 
^  choses  aient  beaucoup  changé  depuis  la  mort  du  grand  apôtre.  Ce 
^Q  nous  savons  de  plus  sur  l'état  intérieur  de  l'Église  de  Rome,  ce 
^9 suppose  la  tradition  qui  ravit  a  Paul  la  gloire  de  l'apostolat  dans 
^Q  sein  pour  la  transporter  sur  la  personne  de  Pierre,  ce  qu'en  laisse 
evHier  \e  Pasteur  d'Hermas  (vers  125),  qui  ne  paraît  pas  connaître 
^aol  et  qui  prêche  en  tout  cas  le  pélagianisme  le  plus  cru  ,  ce  qu'at- 
Mlteni  le  certificat  d'orthoiloxie  délivré  par  le  judéo-chrétien  Ilégésippc 
Eus.,  H.  E,,  IV,  22)  et  Torigine  romaine  des  Homélies  clémentines, 

*Nous  voyons,  par  ce  dernier  passage,  que  les  chrétiens  de  Rome  avaient  abjn- 
«né  l'apôtre  devant  la  justice  impériale.  C'était  une  preuve  d'indifférence  très- 
{oiScative  h  Home,  où  l'usage  faisait  un"*  devoir  aux  amis  de  l'accusé  de  l'assister 
us  les  débals  judiciaires.  Conip.  la  Clavit  ciceroniana  de  J.  À.  Ernesli,  p.  316. 
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d'autres  indices  encore  permetlCDl  tout  au  plus  à  la  théologie  è 
séminaires  de  se  faire  illusion  sur  ce  point.  L'Asie-Mioeure,  au  cm 
'traire,  pays  de  civilisation  grecque,  où  Paul  a  le  plus  séjouné^ 
fondé  ses  plus  florissantes  Églises ,  longtenrps  évangélisée  par  h 
pôire  Jean ,  qui  y  passe  la  seconde  phase  de  sa  longue  carrière,  Ht 
sort  TultrA-paulinien  Marcion ,  qui,  vers  130,  apporte  à  rOcdéa 
tout  un  Canon  paulinien ,  doit  à  priori  avoir  été  moins  jadéo*ckn 
tienne  de  tendance  que  TÉglise  romaine.  Peut-être  le  paoliain 
proprement  dit  y  a-t-il  été  bien  affaibli  sous  l'influence  des  émisiair 
ébionites  dont  Paul  a  tant  a  se  plaindre ,  et  compromis  par  les  euf 
rations  antinomiennes  dont  TApocalypse  II,  14-30,  fait  mentio 
Mais  le  développement  de  la  doctrine  chrétienne  dans  le  sens  ^k 
tualiste  a  dû  prendre  un  nouvel  essor  sous  la  direction  prolongées 
disciple  bien-aimé.  N'est-il  donc  pas  bien  surprenant. en  soi  qo* 
milieu  du  second  siècle,  ce  soit  TAsie  qui  se  montre  le  plosjoA 
sanie  et  Rome  qui  le  soit  le  moins  ? 

Aussi  bien ,  cela  n'est  pas.  Ce  qui  saute  aux  yeux  dans  la  contl 
verse  pascale,  c'est  que  Rome  attache  plus  d'importance  à  la  réii 
rection  qu'à  la  mort  de  Christ,  c'est  que  la  conscience  des  chréiic 
d'Asie  est  plus  préoccupée  de  la  mort  que  de  la  résurrection.  Ehim 
je  dis  qu'eu  cela  l'Asie  est  plutôt  paulinienne  et  Rome  plutôt  jwk 
chrétienne. 

La  mort  et  la  résurrection  du  Seigneur  sont  les  deux  points  eoli 
uants  de  son  séjour  terrestre  pour  toute  conscience  fidèle.  Mais  h 
importance  relative  diffère  selon  le  point  de  vue  où  l'on  se  pli 
Pour  celui  qui  voit  dans  le  christianisme  une  puissance  de  régéaé 
tion  et  de  vie  divine  introduite  dans  l'humanité  par  le  saint  eofani 
Dieu  que  les  juifs  ou ,  pour  mieux  dire,  les  hommes  crucifièrent • 
Ponce  Pilate,  il  est  évident  que  la  mort  sur  la  croix,  qui  est  le 
ploiement  le  plus  intense  de  l'obéissance  et  de  l'amour  en  Chri 
constitue  le  fait  prépondérant  de  son  œuvre  rédemptrice.  La  réa 
rection  n'est,  en  quelque  sorte,  que  le  corollaire  naturel  d'une  vit 
d'une  mort  absolument  saintes  :  corollaire  réjouissant  et  plein  d'à 
rantes  promesses,  sans  doute;  mais  enfin,  à  ce  point  de  vue^l 
même  que  la  résurrection  n'aurait  pas  eu  lieu,  Jésus  n'en  serait 
moins  le  Sauveur.  — A  celui ,  au  contraire,  qui  cherche  d'abord  A 
l'Évangile  une  révélation  faisant  autorité  et  commandant  la  sooa 
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,  la  résurrection  apparaît  comme  la  garantie  suprême ,  comme  le 
miraculeux  et  divin  qui  recouvre  tout  le  reste  et  donne  dV 
niee  k  la  vie  et  à  la  mort  du  ressuscité  une  valeur  exceptionnelle. 
Ces  deux  points  de  vue  s'harmonisent  ordinairement  dans  la  cons- 
ctence  chrétienne ,  et  des  millions  d'àmes  se  sont  endormies  au  Sei- 
goear  dans  la  foi  en  leur  Sauveur  mort  et  ressuscité  sans  avoir  cher- 
ché jamais  à  préciser  théoriquement  la  valeur  respective  de  la  mort 
et  de  la  résurrection.  Mais  non-seulement  la  dogmatique  doit  préciser 
ce  rapport^  de  plus,  à  Torigine  même  du  christianisme,  il  a  été  di- 
venenent  compris.  Cette  diversité  se  manifeste  dans  les  deux  types 
priacipaux  de  la  prédication  apostolique,  celui  des  Douze  et  celui  de 

m.   . 

Ce  sont  les  Actes,  dans  leur  première  partie,  qui  nous  donnent 
ridée  de  ce  que  fut  renseignement  apostolique  des  Douze  dans  le 
cbanp  qui  leur  avait  été  assigné.  Or,  nous  voyons  que ,  dans  ce  milieu 
f.    jadéo-cbrétien ,  c'est  la  résurrection  de  Jésus  qui  sert  avant  tout  de 
point  d'appui  k  ta  prédication  des  apôtres ,  de  fondement  'a  leurs  espé- 
naces,  de  preuve  k  leur  enseignement.  Avoir  été  témoin  de  la  ré- 
>    wrection  (I,  2â)  est  le  titre  par  excellence  qui  peut  faire  un  apôtre 
d'an  disciple  ordinaire.  C'est  l'annonce  de  la  résurrection  qui  termine 
wariablement  toutes  les  apologies  et  qui  doit  déterminer  le  repentir 
^ la  conversion  de  ceux  qui  les  entendent  (II,  24,  31 ,  32^  III,  13, 
iS;  IV,  10;  V,  30;  X,  40).  Sans  doute,  il  est  fait  mention  de  la 
»ori(Iï,  23;  III,  13;  IV,  10;  X,  39);  mais,  bien  loin  d'être  pré- 
^iée  comme  le  fait  rédempteur,  elle  Test  régulièrement  comme  le 
'^ohat  d'une  erreur  criminelle  et  elle  doit  être  littéralement  excusée 
^  moyen  des  prédictions  des  prophètes.  Il  est  évident  que  chez  la 
p^nde  masse  des  juifs  convertis,  la  crucifixion  du  Messie  sera  tou- 
î^^rs  ce  qu'elle  a  été  dans  la  conscience  des  apôtres  qui  en  ont  été  les 
^<tM>iDS,  nn  scandalum.  Nous  retrouvons  un  point  de  vue  analogue 
"^vis  notre  évangile  canonique  selon  saint  Matthieu,  dont  le  rédac- 
^^r  attache  un  soin  particulier  k  démontrer  à  ses  lecteurs  que  les 
'^^is  coupables,  ceux  sur  qui  doit  retomber  en  dernière  analyse  la 
^'^ponsabilité  du  crime,  sont  les pnmores,  les  sectes  dominantes  et 
'^prêtres.  La  crucifixion  n'est  pour  lui  qu*un  fatal  ^va  ?rXr,f}u)07i ,  et  il 
^t  facile  de  voir  combien  l'idée  que  cette  mort  forme  la  partie  essen- 
tielle de  l'œuvre  rédemptrice  du  Christ  est  éloignée  de  sa  perspective 
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dogmatique,  au  passage  VIII,  17,  dans  lequel  il  applique  aux  goéri- 
sons  miraculeuses  opérées  par  le  Seigneur  les  paroles  d'Ësaie  LUI, 
4,  où  le  lecteur  chrétien  de  nos  jours  entrevoit  le  mystérieux  pres- 
sentiment d'une  douleur  expiatoire  et  puriliante.  Au  fond,  il  était 
difficile,  dans  le  milieu  donné,  de  prêcher  autre  chose  et  aotremeat. 
Pour  le  juif,  la  question  était  uniquement  de  savoir  si  Jésus  était, 
oui  ou  non,  le  Christ  annoncé  par  les  prophètes.  Le  scandale  delà 
croix  devait  être  avant  tout  chassé  par  le  triomphe  de  la  résurrectioi. 
Nous  savons  tous,  au  contraire,  quelle  place  tient  laprédicatioode 
la  croix  dans  renseignement  de  Paul.  La  résurrection  n'est  noIleineDl 
mise  de  côté,  loin  de  là ,  et  la  foi ,  dans  le  sens  mystique  de  comoB- 
nion  vivante  avec  Christ  que  Paul  lui  attribue,  se  nourrit  de  Tune  et 
de  l'autre.  Mais  enfin  il  est  clair  que  la  doctrine  paulinienne  voitdaas 
la  mort  innocente  de  Jésus  sur  la  croix  le  punclum  saïiens  de  récooo- 
mie  rédemptrice ,  et  lui  seul ,  en  ce  temps-là ,  conçoit  le  christia- 
nisme de  manière  à  se  glorifier  de  prêcher  ce  qui  (ait  sourire  les 
Grecs  et  ce  qui  scandalise  les  Juifs,  Christ  crucifié  (1  Cor.  1,23; 

C'est  que,  pour  le  judéo-chrétien.  Christ  est  avant  tout  le  Doc- 
teur, le  Révélateur,  le  vents  prophela,  dont  la  personne  et  la  doclrioe 
doivent  être  garanties  par  le  miracle,  tandis  que,  pour  le  paulioieo, 
Christ  est  avant  tout  la  puissance  de  Dieu  qui  se  démontre ,  commele 
mouvement ,  par  elle-même  et  ses  effets. 

Ce  n'est  donc  pas  trop  s'avancer  que  d'affirmer,  dans  la  controverse 

pascale  du  second  siècle ,  le  caractère  plutôt  paulinien  de  la  coutoas 

asiatique  et  le  caractère  plutôt  judéo-chrétien  de  la  coutume  romaiD^ 

En  Asie,  Tanniversaire  de  la  mort  du  Seigneur  est  célébré  connue b 

fête  de  la  rédemption  accomplie.  A  Rome,  c'est  l'anniversaire  de  la 

résurrection  qui  parle  le  plus  haut  à  la  conscience  chrétienne.  CeU^ 

affirmation  est  d'accord  avec  nos  présomptions  sur  la  tendance  quia 

dû  vraisemblablement  prédominer,  soit  en  Asie ,  soit  à  Rome,  et  avec 

le  contenu  dogmatique  des  deux  rituels.  L'influence  du  quatrième 

évangile  ne  put  que  fortifier  dans  le  sentiment  des  chrétiens  d'Asie 

*Jc  ne  saurais  parler  ici  de  la  première  épllre  de  Pieire.  L'élraDgeressembUnce<K 
langage  cl  de  doctrine  avec  les  épUrcs  de  Paul ,  qui ,  si  la  tradilion  ne  nous  wi' 
quail  pas  un  nom  propre ,  ferait  que  tout  le  monde  rattacherait  cette  épltre  I  la  li^' 
rature  paulinienne  —  comme  Tépltre  aux  Hébreux  —  pose  à  la  critique  uoproUèse 
qui  n'est  pas  encore  résolu. 
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nporlance  qu'ils  avaient  d'abord  attachée  avec  Paul  a  la  mort  de 
m  y  et  fournit  même  à  la  contemplation  pieuse  de  cet  événement 
•  eomme  nous  le  voyons  par  le  fragment  d'Apollinaris  —  une  source 
Nmdante  de  rapprochements  typiques  avec  Tancienne  fête  d'Israël  : 
Bke qu'avait  remplacée  la  radieuse  réalité  de  la  vraie  Paquet 
Resle  seulement  h  expliquer  pourquoi ,  sous  le  rapport  de  la  date, 
iBomains  du  second  siècle  étaient  plus  indépendants  que  les  Asiates 
htiiement  aux  prescriptions  légales. 

Ifooblions  pas  que ,  lorsqu'au  second  siècle  on  parle  de  paulinisme 
éejadéo-christianisme,  il  ne  faut  pas  considérer  ces  deux  formes 
înilifes  du  christianisme  comme  identiques  h  ce  qu'elles  étaient 
tx  premiers  jours  de  l'Église.  Le  paulinisme  a  déchu  de  son  énergie 
miëre,  et  je  doute  fort  que  Paul  lui-même  eût  considéré  comme 
b^angélique  la  notion  de  fête  annuelle  et  de  jeûne  obligatoire, 
«niDne,  au  second  siècle,  ^  l'Asie  aussi  bien  qu'a  Rome  (comp. 
iL  IV,  9  et  10).  En  revanche,  le  judéo-christianisme  s'est  spiritua* 
ié.  L'orthodoxie  des  premiers  temps ,  l'ébionitisme  rigide,  devient 
Bt  doucement  uue  secte ,  faute  de  vouloir  ou  de  pouvoir  suivre  le 
nivement  ascensionnel  qui  entraine  l'Église  universelle.  Le  judéo- 
ristianisme,  tout  en  conservant  beaucoup  de  ses  principes,  se 
iitsforme  de  plus  en  plus  dans  le  sens  de  Tindépendance  par  rapport 
judaïsme  extérieur.  Il  pourra  donc  se  faire  que  dans  une  discus- 
Q  rituelle  la  forme  sera  le  plus  judaïsante  la  où  le  fond  le  sera  le 
Jns ,  et  réciproquement.  Il  suffira  pour  cela  que  des  circonstances 
^érentes  aient  influé  sur  la  formation  de  la  coutume. 
)r,  si  nous  pouvons  constater  l'influence  longtemps  prédominante 
orne  des  principes  du  judéo-christianisme,  nous  pouvons  saisir 
«i  les  traces  d'un  détachement  assez  rapide  de  la  forme  extérieure 
isible  du  judaïsme.  Le  grand  éloignement  de  Jérusalem ,  la  corn- 
ttion  de  l'Église ,  les  instincts  dominateurs  qui  y  régnent  de  très* 
me  heure  et  qui  y  font  écloreplus  vite  qu'ailleurs  l'idée  de  l'Église 
rerselle,  une  par  la  doctrine  et  par  le  culte,  tout  y  concourt.  Mais 

iPj  a-t-il  pas  aussi  un  lien  de  sentiment  qui  rattache  la  fôte  asiatique  au  quatrième 
gUe  d»ns  le  fait  que  la  mort  de  l'Agneau ,  même  avant  la  résurrection ,  apparaît 
m  glorieuse^  comme  une  manifestation  de  la  vie  divine  [comp.  Jean  XIII,  31  ; 
,  I  •  etc.),  et  que  la  fête  joyeuse  de  la  Rédemption  commence  dès  le  14  par  la 
ii«  da  jeûne  ?  Ni  au  point  de  vue  judéo-chrétien ,  ni  même  dans  l'idée  spéciGque- 
paalÎDÎenne,  un  tel  symbolisme  n'aurait  pris  naissance. 
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surloul  une  circonstance  précipitera  l'Église  de  Rome  dans  cette  voie. 
Au  premier  siècle^  les  chrétiens  sont  persécutés  comme  juifs  soih 
Claude  (Suct.,  Claud.,  25:  Judœos,  impulsore  Chresto,  ositAielv- 
muUuantes,  Roma  expuUt;  comp.  Actes  XVIFI ,  2).  Sous  Néron,  les 
chrétiens  semblent  plus  nettement  distingués  des  juifs  dans  rhorrible 
persécution  dirigée  contre  eux.  Toutefois  il  est  facile  de  voir  dansU 
description  qu'en  donne  Tacite  (Ànn.,  XV,  44}  que  le  christianisne 
sera  longtemps  encore  dans  l'esprit  de  la  multitude  une  sorte  de  ji- 
daïsmequintessencié,  dépassant  encore  celui-ci  par  ses  infamies  et 
ses  superstitions.  Judœa  origo  malt.  Sous  Domitien ,  por^to  Nenm 
de  crudeïilale ,  dit  Tertnilien  (ipo/.,  5),  il  serait  difficile  de  ne  pis 
reconnaître  des  judéo-chrétiens  dans  ces  accusés  qui  menaient,  sans 
vouloir  Tavouer,  une  vie  judaïque,  ou  qui,  dissimulant  leur  origine , 
n'acquittaient  pas  le  tribut  imposé  à  la  nation  juive^  II  y  eut  doscà 
Rome  un  intérêt  pressant  à  se  détacher  le.plus  possible  des  formes 
extérieures  du  judaïsme ,  et  c'est  ce  que  Ton  fit,  tout  en  conservant 
des  principes  très-judaïsants.  La  manière  dont,  au  second  siècle, 
l'Église  de  Rome  a  complètement  cessé  de  célébrer  la  Pâque  juive, 
tbut  en  étant  très  judéo-chrétienne  dans  sa  manière  de  comprendre 
la  Pâque  chrétienne,  est  en  harmonie  parfaite  avec  la  marche  des 
choses  que  nous  venons  de  résumer.  Lorsque,  par  la  suite,  le  judéo- 
christianisme  sera  considéré  comme  une  hérésie,  il  pourra  sebire 
que  les  partisans  de  la  coutume  occidentale  reprochent  aux  Asiates 
d'être  judaïsants  en  voulant  ainsi  célébrer  la  Pâque  en  même  temps 
que  les  juifs.  Ils  oublieront  le  caractère  originel  des  deux  coutumes, 
en  ne  voyant  plus  que  la  forme,  et  confondront  volontiers  les  deux 
manières  d'être  quartodéciman.  Voilà  ce  que  les  écrivains  de  Ta* 
bingue  qui  ont  traité  la  question  me  semblent  avoir  méconnu. 

Quant  à  la  seconde  question  concernant  l'explication  du  désaccord 
entre  les  synoptiques  et  le  quatrième  évangile  sur  le  jour  de  mort  do 
Seigneur,  nous  pouvons  encore  moins  adopter  le  point  de  vue  de 

*Suét.,  Domit.y  12  :  Prœter  ceterot  judaicuê  fisciu  acerbistimus  acius  esl:  9i  . 
quemdeferebanturquiyvelimprofessijudaicam  viverentvitam^  vel,  âiuimM^ 
origine,  imposita  gênti  tributa  non  pependissent,  Interfuiue  me  adoleseentulm 
memini  quum  a  procuratore  frequentissimoque  eonsUio  inspicerelur  nonagenanfU 
senex  an  circumsectus  esset.  Ce  sont  sans  doute  ces  mesures  fiscales  qui  amènent  kl 
condamnations  à  l'exil  dont  parle  TertuUien  et  les  restitutions  ordonnées  parla  sùie 
{restitutis  etiam  quos  relegaverat ,  dit-il ,  l-  c  ). 
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N.Scbohen.  Gomme  il  l'observe  très-justement,  le  seul  phénomène 
'  ëntooDs  ayons  lieu  d'être  surpris,  c'est  que  deux  écrits  aposto- 
liqoes,  tels  que  le  premier  et  le  quatrième  évangile  ^  se  contredisent 
mone  telle  date.  Quant  aux  auteurs  du  second  et  du  troisième,  qui 
'iW pas  été  des  témoins  oculaires,  il  est  beaucoup  plus  facile  de 
comprendre  qu'ils  aient  reproduit  une  Paradosis,  dans  laquelle  la 
chronologie  de  la  Passion  était  déjà  quelque  peu  troublée.  La  vieille 
coctome  orientale  de  célébrer  le  repas  du  Seigneur  le  jour  même  du 
UNisan  a  pu  contribuer  beaucoup  à  la  confusion  des  dates.  Si, 
dtaqoe  année,  le  jour  de  la  Pâque  juive,  on  commémorait  la  mort 
douloureuse  du  Seigneur  de  la  manière  qu'il  Tavait  désiré  lui-même, 
tW-à-dire  en  distribuant  les  symboles  de  son  corps  rompu  et  de  son 
<u>g  répandu;  si  surtout  cette  répéiilioi)  de  la  Sainte-Cène  était  asso- 
ciée^ la  célébration  judaïque  de  la  Pâque ,  il  est  facile  de  comprendre 
foc  la  tradition  ait  représenté  comme  pascal  le  dernier  repas  dans  le- 
t>cl  Jésus  avait  institué  la  Sainte-Gène.  Mais,  encore  une  fois ,  ceci 
>^t  pas  applicable  dans  Thypothèse  ordinaire  où  Matthieu  a  écrit 
"On  bout'  à  Pautre  Tévangile  qui  porte  son  nom. 

Veici  la  solution  de  M.  Scholten.  Nous  avons  dit  que,  d'accord 
'^c  la  presque-unanimité  des  critiques  de  nos  jours,  il  n'adoiet  pas 
1*^  Tapôtre  Matthieu  ait  écrit  sous  sa  forme  actuelle  notre  premier 
^^Hgile.  Il  appartient  donc  à  la  critique  de  distinguer  ce  qui,  dans 
Hre  évangile,  doit  être  attribué  k  la  plume  de  Tapôtre  ou  à  celle  de 
^•ï  continuateur;  en  d'autres  termes,  en  quoi  consistaient  ces Xot^ 

*  Matthieu,  mentionnés  par  Papias  d'après  le  presbytre  Jean  (Eus., 

•  J?.,  III,  39),  et  dont  le  rapport  avec  noire  premier  évangile  n'est 
^B  contestable.  Sur  cette  très-antique  tradition  qui  remonte  jus- 
^^aax  temps  apostoliques ,  les  savants  se  sout  partagés.  Les  uns, 
^Is  que  Schleiermacher,  Gredner,  Weisse,  Schenkel,  Ewald,  Wie- 
^ler,  Kœstlin,  Reuss  et  Meyer  (3®  édit.  de  son  Gomm.) ,  ont  pensé 
lue  récrit  désigné  par  Papias  était  exclusivement  ou  presque  exclu- 
tivement  didactique,  et  avait  pour  but  de  résumer  la  prédication, 
'enseignement,  la  oïda/j^  de  Jésus,  sans  prétendre  donnera  ses  lec- 
sars  un  narré  historique  de  sa  vie.  Il  faut  avouer  qu'à  première  vue 
éjà  cette  opinion  emprunte  un  grand  degré  de  vraisemblance  au  fait 
ne  ce  sont  les  grands  discours  de  Jésus  dans  le  premier  évangile  qui 
D  forment  les  parties  les  plus  remarquables,  les  plus  originales,  les 
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plus  spéciales,  celles  qu'il  serail  le  plus  difficile  d'attribuer  k  un ulre 
qu'à  un  témoin  auriculaire.  Mais  la  difficulié  de  justifier  sans  arki- 
traire  et  sans  violence  le  détachement  de  ces  grands  discours  d^avec 
leur  contexte  historique  a  sans  doute  empêché  d'autres  critiques  éga- 
lement renommés  d'adopter  ce  point  de  vue.  Lûcke ,  FrommaoB, 
Kern,  Ebrard,  Baur,  Delilzsch,  Tbiersch,  Uilgenfeld  ont  pensé qoe 
l'ouvrage  mentionné  par  Papias  pouvait  être  historique  et  didacLiqie 
a  la  fois  et  contenir,  non-seulement  la  prédication,  mais  encoreto 
récits  sur  la  vie  du  Seigneur.  M.  Scholten  se  range  k  cette  dernière 
opinion ,  de  sorte  qu'il  s'agit  pour  lui  de  rechercher,  dans  lerécitqie 
le  premier  évangélisle  nous  donne  de  la  Passion ,  ce  qui  peut  être 
attribué  a  Tapôtre  Matthieu  et  ce  qui  est  plutôt  l'œuvre  de  son  cooû- 
nuateur. 

M.  Scholten,  d'après  certains  critères  dont  il  développe  la  théorie 
dans  son  Inlroduclion  au  Nouveau  Testament^ ^  assigne  au  continua- 
teur grec  les  v.  1  et  2  de  notre  Matth.  XXVI.  Au  contraire,  il  peose 
que  le  it^m^  xwv  àCw^ov  (v.  17)  a  été  donne  par  les  >^i«  et  qu'il  a  été 
paraphrasé  par  Marc  XIV,  12  :  Sxt  to  wt/jx  £ôuov  ,  et  par  Luc  XXD,7  : 
£¥  1^  féei  OuecOai  xb  moyoï.  —  Mais ,  dira-t-ou ,  cette  paraphrase  piéieo- 
due  n'était  qu'une  traduction  exacte ,  car  le  premier  jour  des  aijnes 
était  aussi  le  jour  du  repas  pascal.  —  Â  cela  M.  Scholten  répond  que 
le  légalisme  outré  des  juifs  avait  dépassé  les  prescriptions  mosaiqoei) 
en  ce  sens  que  dès  le  13  Nisan  tout  levain  devait  être  ôté  des  maisoBi 
(comp.  De  Wetle,  Jud.  Arch.,  g  SIS;  Winer,  Bibl  Redtwœrtiri, 
art.  Sauerleig  ;  toutefois  ce  dernier  ne  parle  que  de  la  nuit  do  13iu 
14).  Par  conséquent,  l'apôtre  Matthieu  pouvait,  sans  contredire 
Jean,  désigner  par  celte  appellation  de  premier  jour  dei  iwjfweite 
jour  qui  fut  témoin  du  dernier  repas  du  Seigneur. 

A  quoi  M.  Scholten  ajoute,  et  en  cela  nous  sommes  tout  k  fait'^ 
son  avis,  que  plusieurs  données  des  synoptiques  eux-mêmes  soal 
parfaitement  contraires  a  l'idée  que  Jésus  ait  été  crucifié  le  15,  eo  m 
jour  si  solennel ,  pendant  lequel  la  Loi  proscrivait  rigoureaseoiaiit 
tout  travail  (Exod.  XH,  16;  Lcvii.  XXIII,  3S,  36,  39;  Nowbr 
XXVIII,  18,  23;  Deul.  XVI,  8).   Les  prescriptions  Ulmudiqu» 

'En  général,  M.  Scholten  regarde  comme  n'ayant  pas  fait  partie  desXo|tsltf 
fragments  du  premier  évangile  sans  parallèles  dans  les  deux  autres  syaoptiques  ei  ^ 
se  distinguent  par  certaines  particularités  de  stjle  ou  par  leur  couleur  légeÎMiaiN. 
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Ml  ir.  Bezah.,  c.  V,  2,  el  Gemara  Ir,  Sanhêdr.,  fol.  35,  i) 
ent  en  un  lel  jour  les  jugements  et  les  exécutions  capitales, 
ïeptes  remontent  loin,  puisque  Auguste  accorde  aux  juifs  ba- 
ès  provinces  qu^ils  seront  exemptés  de  comparaître  en  juge- 
I  jour  du  sabbat  (Jos.,  Ant.,  XVI,  6,  2).  Uérode  Agrippa, 
8  années  après  la  Passion ,  doit  ajourner  après  la  P&que  le  jir- 
et  la  condamnation  de  Pierre,  qu'il  avait  fait  arrêter  pendant 
Actes  XII,  3^).  Comment  donc  admettre  que  le  Sanhédrin 
tssemblé ,  ait  condamné  Jésus  à  mort  et  se  soit  transporté 
ate  pour  presser  Texécution  de  la  sentence  en  un  pareil  jour? 
ivons  d'ailleurs  par  les  synoptiques  (Matth.  XXVI,  5-,  Marc 
que  rintention  du  Sanhédrin  était  d'attendre  que  les  fêtes 
passées  avant  de  procéder  par  la  force  contre  Jésus.  Dans^  la 
ogie  johannique ,  la  trahison  de  Judas  vient  précipiter  là  ca- 
le ,  et  Ton  comprend  très-bien  que  les  ennemis  do  Seigneur 
idement  saisi  cette  occasion  de  hâter  l'heure  où  ils  n'auraient 
s  craindre.  Grâce  au  traître,  ils  ont  pu  faire  encore  atMinr  la 
)u'ils  croyaient  ne  pouvoir  faire  qu'âpre,  et  l'on  conçoit  alors 
valeur  que  les  propositions  de  Judas  avaient  à  leurs  yeux.  Au 
"e,  d'après  les  synoptiques,  le  Sanhédrin  se  résout  d'abord  à 
rir  Jésus  après  la  fête  ]  puis  il  choisit ,  pour  le  mettre  à  mort , 
précisément  où  des  milliers  d'adorateurs  rendront  plus  mena- 
e  jamais  le  danger  qu'ils  ont  voulu  prévenir  !  De  plus,  d'après 
V,  46^  Luc  XXIII,  56,  Joseph  d'Arimathée  et  les  saintes 

achètent  et  préparent  les  choses  nécessaires  à  renterrement 
;oeur.  EnGn,  Marc  XV,  21  -,  Luc  XXIII,  26,  eu  nous  disant 
ion  de  Cyrène  revenait  des  champs  quand  il  fut  chargé  de  la 
mpliquent  évidemment  que  le  jour  de  la  crucifixion  n^éiailpas 

de  repos  solennel  comme  un  premier  jour  de  Pâqne.  Il  y  a, 
I  synoptiques,  non-seulement  contradiction  avec  Jean,  mais 
contradiction  interne.  Il  est  donc  permis  de  tenter  une  sépa- 
les deux  points  de  vue  dans  le  premi^  évangile, 
ndant  il  est  incontestable  que ,  d'après  Matth.  XXVI,  18-20^ 
IV,  13-17^  Luc  XXII ,  8-15 ,  le  dernier  repas  du  Seigueor  a 

sans  dire  que  Tarreslalion  proprement  dite  des  malCaitenrs  ou  des  accusés 
m  défendue.  Gomp.  Jean  Vil ,  3i.  Cette  exception  éuit  absolument  néces- 
r  que  la  fête  eile-inême  ne  fût  pas  scandaleasenenl  troublée. 
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été  un  repas  pascal.  M.  SchoUen  est  d'avis  qu*U  Taui  condii 
que  le  Seigneur  a  mangé  la  pâque  le  13  et  non  le  14,  oonlii 
à  la  prescription  légale ,  mais  en  \ertu  de  ses  prérogatives 
niques ^  Le  maitre  du  sabbat  pouvait  user  de  cette  liberté! 
d'une  autre  date  légale.  Dans  le  sentiment  que  sa  fin  était 
dans  le  désir  de  sanctifier  la  vieille  Pàque  en  y  rattachant  le  ï 
de  la  Rédemption  préfigurée  par  Tagneau  pascal  et  réalisé 
mort,  Jésus  a  pu  anticiper  sur  le  calendrier  national.  Ainsi 
queraient  parfaitement  les  paroles  de  Luc  XXII,  \S:  J'ai  fi 
de  manger  celle  pâqxAe  avec  vous  avant  que  je  souffre. 

Que  M.  Scholten  nous  permette  de  le  lui  dire  :  sa  soluiii 
plique  nullement  beaucoup  de  faits  résumés  par  lui-mèmi 
contribuant  ii  poser  le  problème.  Que  le  Seigneur  ait  mangé 
le  13  et  non  le  14 ,  il  n'en  reste  pas  moins  très-singulier  qiu 
trième  évangile  désigne  uniquement  ce  repas  comme  on  fiiîm 
2) ,  et  que  rien  absolument  dans  son  récit  ne  nous  fasse  p 
près  ou  de  loin  qu'il  s'agit  d'un  repas  pascal.  Comme,  dan: 
thèse ,  les  disciples  doivent  déjà  savoir  que  le  Maitre  ne  pou; 
brer  la  fête  le  lendemain ,  il  est  assez  bizarre  qu'ils  attribue 
pari  de  Judas  au  besoin  de  se  procurer  les  choses  nécessairei 

*  II  repousse  avec  raison  plusieurs  échappatoires  quelquefois  proposés.  Pa 
on  a  argué  d'une  différence  dans  le  calcul  astronomique  des  Kariens  («cHj 
des  Sadducéens:  mais  en  quoi  cela  pouvaitHl  concerner  Jésus?  —  Bèi 
XVIII,  28)  veut  que  parmi  les  juifs  il  s'en  soit  trouvé  qui,  pour  ne  pas  : 
sabbats  consécutifs ,  aient  célébré  leur  Pàque  un  jour  plus  tôt  que  les  aùti 
thèse  en  l'air,  dont  rien  absolument  n'autorise  l'application  k  la  personne  du 
—  Grotius  (ad  Matth.  XXVI,  18)  et  Leclerc  (ad  Mare.  XIV,  12)  ont  fa 
possibilité  d'un  7ra(r/a  {Avr,;xovEuTixbv  ,  simple  mémorial ,  qui ,  en  cette  qa 
voit  être  célébré  plus  tôt  que  le  7ca(r/a  ôuaifiiov  :  mais  le  irao^^a  u,v7iuovi 
été  institué  qu'après  la  destruction  du  temple  et  a  toujours  été  célébré  r 
ment  le  14.  —  Un  savant  hollandais  »  Gerrevink  (Godgel,  Bydr.^  1855,  p.  6C 
émet  l'opinion  que  les  Galiléens  comptaient  le  jour  h  l'ancienne  manière, 
six  heures  du  soir,  et  que  les  Judéens ,  ayant  adopté  la  division  romaine  , 
comme  nous  à  partir  de  minuit.  Donc  si,  pour  les  Galiléens,  le  14  Nisai 
çait  k  six  heures  du  soir,  il  ne  commençait  qu'à  minuit  pour  les  Judéeu 
que  les  Galiléens  auraient  mangé  l'agneau  pascal  un  jour  plus  tôt  que  les  J 
rusalem.  Cette  ingénieuse  hypothèse  manque  absolument  de  preuve  histor 
d'ailleurs ,  comme  les  synoptiques ,  ne  connaît  pas  d'heures  nocturnes  (con 
Le  sabbat  chez  lui  commence  aussi  à  six  heures  du  soir  (XIX,  42).  Enfin, 
supposition  de  la  division  romaine  du  jour  parait  également  fictive;  car  U 
comptaient  les  heures  U  partir  du  lever  du  soleil.  Comp.  Ideler,  Uhrb.  d. 
Becker,  nomische  Setnen  aui  der  Zeii  Àugutti^  t.  I«%  p.  1^. 
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^  UvatioD  de  ceUe  fête.  De  plus,  la  manière  dont,  selon  celte  hypo- 
thèse, Marc  XIV,  12,  et  Luc  XXH,  7,  paraphrasent  le  t?)  TrpoKTj  twv 
Wfttwde  Matlb.  XXVI,  17,  démontre  précisément  que  cette  expres- 
mélait  reconnue  au  premier  siècle  comme  désignant  le  14  Nisan. 
Deslsnrtoul inexplicable  que  ni  Jean  ni  Matthieu,  en  nous  racon- 
iMt  ce  dernier  repas  pascal  du  Seigneur,  n'aient  Tait  aucune  mention 
de  b  dérogation  à  l'usage  universel  que  leur  Maître  aurait  autorisée  : 
dérogation  qui  devait  d'autant  plus  se  graver  dans  leur  mémoire  que 
les  Douze  n'étaient  guère  disposés,  dans  leurs  premières  années  d'à* 
iM)s(olat  du  moins,  k  regarder  la  lettre  des  ordonnances  légales 
eonme  facile  à  éluder.  Enfin ,  Thisloire  n'a  pas  conservé  la  moindre 
tncedela  dérogation  supposée.  Nous  savons  qu'à  la  fin  du  second 
siècle,  à  Rome,  en  Asie,  en  Egypte,  la  chronologie  johannrque  est 
généralement  admise  avec  ses  conséquences.  Clément  d'Alexandrie 
<M  Hippolyte  affirment  même  que  Jésus  n'a  pas  mangé  la  pàque  avant 
de  mourir.  Les  judéo-chrétiens,  combattus  par  Apolliuaris,  et  Tnisanl 
Miooterà  Matthieu  leur^observance  judaïque  de  la  Pàque,  affirment 
'  deleurcôtéque  le  Seigneur  a  mangé  l'agneau  pascal  le  14,  et  c'est 
diBs  la  pensée  qu'il  faut  suivre  rigoureusement  I  exemple  laissé  par 
l(û  qu'ils  persistent  à  célébrer  le  14  Nisan  d'une  manière  strictement 
l^ale.  *E7co{r,ffeT0  7ra(r/«,  dit  leur  défenseur  dans  la  Chronique  pascale 

(p.  13),  ô  XpiaTOç  TOTe  T9i  ^{xépa  xal  ina^e,  oioxottAè  Bel  â(v  Tpdrrov  6  xuptoç 

^«¥,  ooxeo  itoieîv.  Pas  uu  mot  d'une  pâque  anticipée  que  le  Seigneur 
dorait  mangée  le  13  au  lieu  du  14. 

Ufaut  le  dire,  fimpossibililé  d'accorder  sur  ce  point  les  récits  du 
K^ier  et  du  quatrième  évangile  est  toute  en  faveur  de  l'opinion  qui 
^•l  l'œuvre  proprement  dite  de  Matthieu  dans  les  parties  didactiques 
'°  premier.  Dans  celte  manière  de  comprendre  la  formation  de  cet 

dVaDgile,  à  parlir  de  XXVI,  1    (pxe  è':i'ktaty  ô  'iTiaouç  Traviatç  Toù;  Xoyoo; 

'^^ç),  c'est  laParadosis  qui  prend  la  place  du  témoignage  oculaire. 
^  premier  évangéliste  canonique  suit  dès  lors  la  même  source  que 
'^^ft  et  Luc,  et  tombe  ainsi  dans  la  même  illusion  d'optique  dont 
■^Ots  avons  ci-dessus  indiqué  la  cause  probable.  Le  récit  de  Jean 
^Oqs  apparaît  comme  le  plus  conforme  a  la  réalité  histori(|ue.  Le 
^Mge  Luc  XXK ,  15,  contient  des  paroles  de  Jésus  dont  un  simple 
"^^o  a  quelque  peu  modifié  la  portée  primitive,  et  le  verbe  èTriôuixeiv, 
^OmmeMatth.  XIII,  17;  Luc  XVII,  22,  indique  un  pieux  désir  non 
xm.  ^ 
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suivi  de  réalisation.  La  clerde  la  siUialion  serait  pent-étre  qae  la  in 
hison  de  Judas,  longtemps  préméditée  sans  doute,  mais  brusque 
ment  décidée,  aurait  précipité  la  catastrophe  aussi  bien  par  rappoi 
aux  prévisions  de  Jésus  que  par  rapport  aux  plans  formés  pour  lefair 
périr.  Certes,  personne  ne  croit  plus  fermement  que  nous  h  lapais 
sancedu  regard  prophétique  de  Jésus.  Le  Fils  de  Thomnie  a  prévli 
qui  devait  lui  arriver,  et  rien  n'est  plus  admirable,  h  la  fois,  et  pR 
émouvant  que  de  le  voir  s'avancer,  plein  de  tristesse  et  de  mâlecot 
rage,  au  devant  de  son  immolation  inévitable  et  volontaire.  Mais  il  i 
faut  pas  partir  de  Ib  pour  lui  attribuer  je  ne  sais  quelle  omniscient 
magique,  contre  laquelle,  après  tout,  les  attestations  formelles  ( 
Thistoire  évangélique  s'élèveraient  hautement  (comp.  Marc  V,  9,3( 
Xni,  32;  Jean  XI,  34,  etc.). 

Cette  différence  dans  la  manière  de  comprendre  deux  questio 
accessoires  ne  diminue  en  rien  le  sentiment  de  ce  que  nous  devons 
M.  Scholten  quant  au  principal.  Nous  espérons  de  plus  avoir  démo 
tré  par  le  fait  b  nos  lecteurs  que  nous  n'avons  pas  adopté  aveogl 
ment  et  sous  le  prestige  d'un  nom  faisant  justement  autorité  la  sol 
tion  donnée  à  Tun  des  problèmes  les  plus  difliciles  de  la  critique.  A 
tant  que  nous  pouvons,  de  notre  humble  observatoire,  préjuger 
développement  de  la  criirque  appliquée  aux  livres  saints,  il  nous  p 
rait  que  Tauthenticité  johanniquedu  quatrième  évangile,  après av< 
repoussé  les  premiers  coups  portés  par  les  Probabilia  de  BretschD< 
der,  après  avoir  résisté  avec  un  succès  remarquabfe  aux  attaques  pi 
décisives  de  Strauss,  se  relèvera  également  de  la  négation  plus  fl 
profondie  de  Técole  de  Tubingue.  Et  vivcix  Phœtiix,  unka  smf 
avis.  A.  RliviLLS. 


«MIMHft 


DES  ÉCRITS  JOUANMIQUES.  35 


DE  L'AUTHENTICITÉ 

BS  ÉCRITS  JOHANNIQUES 

D'APRÈS  ANTONIE  NIERMEYER. 

(Second  article.) 
IL  DIVERGENCES  ET  ANALOGIES. 

oe  suffit  pas  de  prouver  que  raulhenlicilédesëcrilsjohanniques, 
5Île,  Apocalypse  et  épîlres,  est  bien  documentée;  les  diver- 
îs  de  point  de  vue  et  de  slyle  entre  ces  différents  écrits ,  parlicu- 
nent  entre  Tévangile  et  TApocalypse ,  sont  si  grandes,  si  rcmar- 
es,  et,  d'autre  part,  les  rapports  et  les  analogies  sont  si  consi- 
stes aussi  et  méritent  tant  dlntérét,  qu'aucun  jugement  fondé 
Mémoignage  des  Pères  n'est  admissible,  si  la  critique  interne 
i(  préalablement  Tinventaire  des  faits  nombreux  et  des  appa- 
s  contradictions  qui  s'offrent  ici  à  l'examen.  Notre  présent  tra- 
era  consacré  à  dresser  une  partie  de  ce  catalogue. 

Comme  œuvres  littéraires,  l'Apocalypse  et  le  quatrième  évan- 
ippartiennent  à  deux  genres  différents.  L'Apocalypse,  quoique 
ntânt  par  endroits  le  caractère  épistolaire  propre  a  la  plupart  des 
du  Nouveau  Testament ,  est  pourtant  autre  chose  qu'une  épitre. 
>caiyptique  forme  une  littérature  à  part,  créée  par  les  prophètes 
Locien  Testament  et  continuée  après  eux  par  plus  d'un  livre  apo- 
e,  comme  celui  d'Enoch  ou  le  quatrième  d'Esdras.  L'Apoca- 
de  Jean,  si  originale  qu'elle  soit  h  d'autres  égards ,  fait  partie 
tte  littérature  essentiellement  eschatologique.  Elle  en  est  le  pro- 
ie plus  célèbre.  De  là  ce  langage  prophétique  qui  rappelle  à 
le  instant  I  Ancien  Testament.  De  la  aussi  la  couleur  qu'elle 
>  L'Apocalypse  de  Jean  est  une  eschatologie  au  point  de  vue  du 
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siècle  apostolique;  or,  l'eschatologie  c'est  Thisloire  de  l'avenir,  l'his- 
toire des  espérances  chrétionncs,  Thisloirede  la  fondation  glorieose 
du  règne  de  Christ  sur  los  ruines  du  royaunne  de  Satan  terrassé.  Si^ 
h  cet  égard,  l'Apocalypse  présente  un  intérêt  immortel,  elle  est  de 
son  temps  par  la  forme.  Il  y  a  une  perle ,  cl  il  y  a  une  coquille. 

Cette  forme  est  encore  celle  de  la  littérature  apocalyptique.  Hs'j 
trouve  du  rabbinisme ,  des  prosopopées  voisines  du  grotesque,  de  la 
cabbalislique.  de  la  symbolique,  de  Tarithmétique.  Quoiqu'on  ait 
souvent  exagéré  ces  réminiscences  do  l'école  juive,  elles  n'en  sont 
pas  moins  nombreuses.  Tout  le  monde  connaît  le  chiffre  de  la  Béte. 
La  suite  entière  des  visions  est  dominée  par  le  nombre  sept.  Les 
nombres  dix  et  douze  y  jouent  aussi  un  rôle  important. 

Cette  brillante  imagination  a  pour  corollaire,  chez  fauteur,  un  ca- 
ractère personnel  passionné.  Il  se  nomme  h  deux  reprises.  Il  se  fait 
valoir.  Même  dans  les  sept  éphres  aux  Églises  de  FAsie-Mincnre, 
quoique  les  bonnes  paroles  n'y  manquent  pas  entièrement ,  le  tondor 
d'une  exhortation  sévère  prédomine.  On  a  été  trop  loin  en  préten- 
dant que  l'Apocalypse  respire  un  esprit  de  vengeance  messiaoiqoe, 
ou  que  Tauteur  trouve  son  bonheur  h  vider  sur  le  monde  incrédule 
les  fioles  bouillantes  de  la  colère.  Mais .  avec  tout  cela ,  les  Laodicéens 
((  vomis  »  de  la  bouche  du  Sauveur,  les  adorateurs  de  la  Béte  «bavant 
le  vin  de  la  colère  de  Dieu,»  la  fumée  de  leur  tourment  ((montant 
au  siècle  des  siècles,  »  leur  repos  banni  «de  jour  et  de  nuit,»  te 
flots  de  sang  montant,  au  delà  du  poitrail,  «jusqu'aux  freins»  des 
chevaux,  et  d'autres  paroles  terribles,  font  involontairement  songer 
à  un  esprit  farouche  ,  ardent .  impitoyable,  luttant  sans  trêve  ni  merci. 

Comparez  a  ce  livre  et  ii  cei  auteur  le  quatrième  évangile  et  te 
épîlres.  Cet  évangile  peut  être  composé  pour  une  certaine  sphère  de 
lecteurs,  et  il  semble  leur  adresser  simplement  la  parole  (XX,  31); 
mais  il  ne  porte  pas  pour  cela  le  caractère  d'une  épitre.  C'est  one 
biographie  dogmatique ,  philosophique ,  pneumatique  de  Jésus-Chrisl 
L'auteur  est  théologien.  Il  écrit  en  vue  de  Tétat  des  esprits  dans 
TAsie-Mineure  vers  la  fin  du  siècle  apostolique.  La  foi  naïve  des  |M^ 
mièrcs  années  a  fait  place  ii  une  conception  plus  approfondie  des  faits 
évangéliqiics.  Le  gnosticisme  a  accompli  ses  premières  conqQétes. 
La  philosophie  alexandrine  se  sent  périr,  et,  lierre  opiniâtre,  elle  se 
cramponne  a  l'arbre  déjà  puissant  de  TÉglise.  La  natiooali«!  jaive  i 
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brisée.  Le  judaïsme,  après  avoir  donné  naissance  a  TÉvangile, 
Il  étouffer  son  propre  enranl.  Il  est  devenu  hostile.  Le  paganisme 
le  judaïsme  sonl  tous  deux  dépassés,  et,  sans  jamais  renier  son 
gine,  le  christianisme,  se  proclamant  religion  humanitaire,  invite 
listinctemenl  le  monde  entier  a  venir  trouver  dans  les  bras  de 
ristlavie  éternelle.  Les  diverses  parties  du  quatrième  évangile 
TttpoDdenl  fidèlement  a  cet  étal  de  choses.  Après  Tinlroduction 

1-18),  qui  est  le  programme  de  Touvrage  entier,  Tauteur  expose 
nment  «la  gloire»  (v.  14)  du  Verbe  incarné,  de  la  Parole  faite 
lir,  est  apparue  au  sein  du  monde  plongé  dans  les  ténèbres,  corn- 
itelle  a  été  tantôt  repoussée  par  les  siens  (v.  11),  qui  néanmoins 
idcDl  hommage  au  Verbe  dans  la  personne  du  Précurseur,  tantôt 
ioe  avec  joie ,  de  sorte  qu'elle  communique  a  ceux  qui  Tacceptent 
rie  de  Dieu.  —  Les  épîlres  représentent  le  même  point  de  vue  uni- 
"saliste ,  attachent  le  même  prix  à  la  Gnosis  chrétienne ,  et  suppo- 
itles  mêmes  prémisses  philosophiques. 

Suant  au  style ,  lorsque  Fauteur  ne  cite  pas  des  passages  de  TÂn- 
Q  Testament  ou  n'emploie  pas  la  terminologie  philosophique  de 
K)que,  il  parle  son  propre  langage,  langage  modéré ,  enchaîné, 
îorme.  Point  de  rabbinisme  ni  d'arithmétique.  L'évangile  est  com- 
^  d'après  un  plan ,  mais  ce  plan  est  simple,  sans  art;  dans  aucun 

il  ne  rappelle  le  canevas  ingénieux  de  l'Apocalypse.  Quant  aux 
Ires,  c'est  à  peine  si  on  y  découvre  un  ordre  quelconque.  Ici, 
nmedans  l'évangile,  l'auteur  cache  son  nom,  se  contentant  d'une 
iphrase,  «le  disciple  que  Jésus  aimait,»  ou  d'un  titre  général, 

presbytre.»  Les  caractères  propres  de  son  esprit  sont  la  réflexion 
e  discernement.  L'abnégation ,  la  douceur,  la  bonté,  semblent  être 

qualités  naturelles.  Dans  l'Apocalypse,  tout  se  fait  èv  TcvEupiaTi, 
ks  UD  état  d'extase  et  d'enthousiasme.  L'évangile  et  les  épitres 
(composés  év  voi.  L'Apocalypse  rappelle  Jean-Baptiste  criant  aux 
iocrites  du  jour:  «Race  de  vipères!  dc^h  la  cognée  est  mise  aux 
iaes  de  l'arbre»....  En  tête  de  l'évangile  et  des  épitres  on  mettrait 
)Otiers  l'épigraphe  de  Herder  :  u  Un  ange  les  rédigea.  » 
(o  ne  prétendra  pas  que  les  points  saillants,  dans  ce  parallèle, 
itëlé  arbitrairement  effacés  ou  adoucis.  Cependant,  quelque  ac- 
l  que  l'on  mette  sur  les  divergences,  une  critique  impartiale  veut 

Ton  compte  aussi  avec  les  rapports.  Même  dans  le  cercle  préli- 
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minaire  où  nous  nojus  renfermons  dans  ce  momenl,  ces  rapporte 
sonl  nombreux  et  remarquables. 

Les  deux  écrits,  TApocalypse  aussi  bien  que  Tévangile  (y  compris 
les  épilres),  portent  également  Tempreintc  du  génie  artistique,  lilté- 
rairc.  De  part  et  d^autre.,  Tauleur  domine  son  sujet,  et,  malgré  cer- 
tains emprunts  faits  k  des  idées  antérieures  ou  contemporaines,  il  le 
possède  et  se  Test  assimilé.  Les  deux  plans,  si  divers  quils  soieol, 
sont  également  transparents.  Le  regard  de  Tobservateur  n'a  aueime 
peine  à  les  suivre.  L'évangéliste  épie,  dans  la  vie  du  Seigneur,  les 
côtés  les  plus  propres  à  mettre  en  lumière  la  gloire  du  Verbe  apparu. 
L'auteur  de  l'Apocalypse  étudie  avec  le  même  soin ,  non  pas  le  passé, 
mais  Tavenir  et  la  marche  de  ses  évolutions.  Dans  les  deux  livres,  le 
sujet  principal  est  clairement  perçu  d'un  bout  a  Tautre.  Dans  TApo- 
calypse,  c'est  la  parousie  du  Christ;  et,  déjb  dans  les  septépHres 
(IK,  12),  la  «  nouvelle  Jérusalem  »  est  mentionnée  (ch.  XXI);  déjUn 
chap.  XI  Tauteur  nomme  <(  la  béte  qui  monte  de  rabime»  (ch.  XIII)  - 
De  même ,  depuis  le  commencement  jusqu'k  la  fin  de  l'évangile,  oo 
rencontre  l'idée  de  la  mort  du  Sauveur,  de  sa  trahison  par  Judas,  d« 
sa  résurrection,  de  sa  gloire.  Dans  les  deux  ouvrages,  on  voit  lalH- 
vinité  ramenant  à  elle  un  monde  déchu.  Dans  les  deux  ouvrages- 
Christ  est  le  centre  de  cette  activité  divine.  Dans  les  deux  ouvrages  ? 
les  ténèbres  repoussent  la  lumière  qui  finit  par  triompher. 

Malgré  sa  tournure  philosophique ,  l'évangile  se  rapproche  de  TA- 
pocalypse  par  le  côté  poétique  et  pittoresque.  Les  figures  et  lessyifi' 
bolcs ,  si  familiers  à  l'Apocalypse,  n'y  font  point  défaut.  Souvent e^es 
expressions  symboliques  sont  identiquement  les  mêmes.  De  part  c* 
d'autre,  Jésus-Christ  est  appelé  V Agneau;  les  termes  de  mort,  d^ 
vie^  àe  résurrection ,  ie  faim,  de  soif,  (Teaux  vives,  de  Inmiire,  àe 
cécité,  de  vue,  de  noces,  y  sont  employés  au  spirituel.  Dans  l'évati' 
gile ,  l'apôtre  Jean  s'appelle  le  disciple  que  Jésus  aimait  on  qui  UaU 
couché  dans  son  sein;  Judas  y  ligure  comme  fils  de  la  perdition;  l'Es- 
prit y  est  nommé  le  paraclet;  Jésus  lui-même ,  tour  à  tour,  lahmién 
du  monde,  le  bon  berger,  le  vrai  cep ,  la  résurrection,  le  chemin,  h 
vérité  et  la  vie.  Dans  la  première  épitre,  il  s'appelle  le  Juste,  et  Die> 
le  Véritable.  Dans  l'Apocalypse,  le  Seigneur  est  intitulé  le  timm 
fidèle,  le  premier-né  d'entre  les  morts,  le  prince  des  rois»  le  Liûn  é 
Juda ,  la  Racine  de  David;  lui-même  s'y  nomme  l'Alpha  et  VOu^» 
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le  premier  «I  le  dernier,  h  Vivant^  le  Saint,  le  Véritable,  rAmen,  le 
Témoin  fidèle  et  véritable.  Dieu  y  esl  appelé  celui  qui  est,  qui  fut  et  qui 
mi,  le  Tout-Puissant,  Précédemmenl  déjà  nous  avons  Tail  remarquer 
quels qaalrîème  évangile,  li  sa  manière  et  sans  entrer  dans  les  corn- 
bioaisoDS  arithmétiques  de  l'Apocalypse,  se  dislingue  aussi  par  une 
grande  exactitude  dans  l'indication  des  lemps  et  des  mesures. 
l  Les  sept  épitres  (cl).  H  et  HI),  qui  forment  la  partie  de  TApoca- 
r  l|pse  où  Tescbatologie  entre  le  moins  en  scène,  offrent  en  même 
lenps  le  plus  de  points  de  ressemblance  avec  les  autres  écrits  johan- 
niques.  Un  grand  nombre  des  traits  que  nous  venons  de  relever  ont 
âé.tirés  de  ces  deux  chapitres.  Dans  la  suite  aussi  nous  y  ferons  de 
nombreux  renvois. 

.  L'esprit  qui  préside  à  la  composition  des  deux  ouvrages  que  nous 
jrigoaloos  se  dislingue  par  une  profonde  piété ,  par  un  ardent  amour 
|K)|ir  Dieu  et  pour  Christ,  par  une  énergique  aversion  pour  le  mal. 
SiDS  compter  les  récits  complets  du  quatrième  évangile  dus  à  la  vi- 
vacité de  ces  sentiments  dans  Tâme  de  Tauteur,  nous  ne  citerons  que 
VHîiques  paroles  détachées.  Il  y  a  :  «  Dieu  a  tant  aimé  le  monde  ^  » 
nais  aussi  :  a  Qui  désobéit  au  Fils ,  ne  verra  point  la  vie ,  et  la  colère 
^  Dieu  demeure  sur  lui.»  Il  y  a  :  «Il  a  aimé  les  siens  jusqu'à  la 
^»^  maïs  aussi  :  uL'un  de  vous  çst  un  démon.»  Il  y  a  :  <(  Je  ne  jet- 
^^fai  point  dehors  celui  qui  vient  à  moi  ;  »  mais  aussi  :  u  Les  sarments 
**^riles  sont  jetés  an  feu  et  brûlés  ,  »  ou  bien  :  «Le  père  dont  vous 
*^ïi issus,  c'est  le  démon.»  Dans  les  épîtres,  on  trouve  :  «Aimez,  » 
*A^ieu  est  amour  5  »  mais  en  même  temps  :  «  Ils  sont  sortis  de  notre 
*^^t),  car  ils  n'étaient  point  des  nôtres  5  »  et  encore  :  «  Ne  priez  point 
'^^rceux  qui  pèchent  à  la  mort;  »  et  encore:  «  Si  quelqu'un  vient  à 
^^us  et  n'apporte  point  cette  doctrine,  ne  le  recevez  point  dans  votre 
■*^aison  ;  »  et  enfin ,  en  vue  de  Diolrephès  :  «  Quand  je  serai  venu  ,  je 
^«Ippellerai  ses  œuvres.»  Comparez,  dans  TApocalypse,  après  la  pa- 
*^frfe  sévère  à  l'Église  de  Laodicée:  «Je  te  vomirai  de  ma  bouche,» 
1^  tendre  exhortation:  «Je  reprends  et  châtie  tous  ceux  que  j'aime^ 
^e  du  zèle  et  te  repens  ;  voici ,  je  me  tiens  à  la  porte  et  je  heurte  ;  » 
lisez,  au  chap.VH,  de  quelle  manière  «Dieu  essuie  toutes  les  larmes» 
liiB  jeux  de  ceux  qui  sont  venus  de  la  grande  Iribulalion  -,  notez  ^que 
Ie8  Éphésiens  sont  blâmés  d'avoir  oublié  leur  «premier  amour;» 
;^oul^que  les  Thyaliriens  reçoivent  un  bon  témoignage  à  cause  de 
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leur  u  amour,  »  —  et  il  faudra  convenir  que ,  si  on  ne  trouve  ni  dins 
Tévangile  et  les  épitres  loule  la  colère  de  rApocal^vpse,  ni  daoïci 
dernier  livre  toule  la  tendresse  des  autres  écrits  johanniques,  celle 
douceur  n'est  cependant  pas  entièrement  absente  de  TApocalypie^ 
aussi  peu  que  celte  sainte  colère  n  est  entièrement  étrangère  mi 
épitres  ou  a  Tévangile. 

Tout  le  monde  ne  nous  accordera  point  ce  que  nous  avons  dit  de 
certains  détails  du  quatrième  évangile  qui  trahiraient  le  témoin  œt- 
laire.  On  cite  Bélhanie  sur  le  Jourdain  (I,  28),  ainsi  qu*£nofi  et St-. 
lim  (III ,  23) ,  comme  n'étant  point  connus.  On  relève  rorthograpke 
de  Sychar  au  lieu  de  Sichem  (IV,  3).  On  insiste  sur  la  traduclioade 
Siloam  par  aTtsffxaXfxevoç  (IX,  7)  au  lieu  lYd-Kot^xoki.  On  ne  permet  pas 
queCaiphe,  a  deux  reprises  (XI,  49;  XVIII,  13),  soit  appelé  «le 
grand-prétre  de  cette  année-lh.»  On.  montre  enfin  Jésus  parianian 
juifs  de  a  leur  loi  »  (VIII ,  17  ;  comp.  XV,  25).  —  Mais  pourquoi,» 
parlant  de  ses  ennemis  ou  en  leur  adressant  la  parole  comme  ids, 
Jésus  n'aurait-il  pas  évité  de  se  mettre  sous  la  mémedénominatioD^? 
Pourquoi  la  dignité  des  Asiarques,  dans  l'Asie-Mineure,  étant  M^ 
tiuelle,  un  auteur  qui  écrivait  pour  les  chrétiens  de  ce  pays  n^aorsit- 
il  pas  tâché  de  se  rendre  intelligible  en  s'exprimaut  sur  le  pootificit 
juif  comme  notre  évangéliste?  Pourquoi  Sychar,  dans  le  patois  ih 
pays,  ne  serait-il  pas  une  corruption  usitée  de  Sichem?  Pourquoi  re- 
fuserait-on d'admettre  que  l'indication  précise  de  trois  endroits  pea 
ou  point  connus  (Béthanie,  Ënon,  Salem) ,  au  lieu  de  trahir  rigao- 
rance  de  Tauleur,  prouve  au  contraire  combien  toutes  ces  localités 
lui  étaient  familières?  Jamais  un  historien  n'a  inventé  à  plaisirdes 
noms  de  villes  ou  de  villages^.  Quanta  Siloam  ou  Siloach»  H.Hitzig) 
dans  son  Commentaire  sur  Ésaïe  (VIII ,  6),  a  prouvé  que  ce  titre  si* 
gnifie  très-positivement  un  envoyé. 

>Quc  dirait-oD  si  Jésus  eût  jamais  parlé  de  a  noire  loi  »  ?  Gomme  foodaleor  del'Ai- 
lianco  nouvelle,  il  ne  pouvait  pas  s'exprimer  ainsi.  Du  reste,  on  ne  saurait  rien  e6B* 
dure  de  celle  formule  relativement  h  la  tendance  dogmatique  du  quatrième  érai^- 
Chez  les  syiiopliques  aussi  (Matlh.  XXIII,  32;  Luc  XI,  47),  il  y  a  oî  Ttatipe;  &«*«*> . 
et  (Luc  VI ,  23)  Jésus  dit  môme,  en  parlant  aux  disciples  :  ot  Tcarspec  qcutwv. 

î^  Il  y  a  eu  deux  Antioche,  deux  BethUhem ,  deux  Bethsaïda:  pourquoi  n'y  iw»^' 
il  pas  eu  doux  Béthanie?  Le  sens  étymologique  du  mot  Bethabara ,  substitué  i  l'ioU*- 
depuis  Origène,  est  si  voisin  de  celui  de  Béthanie  y  qu'il  n'y  a  aucune  raison  de  oep»' 
admettre  deux  orthographes  ou  dénominations,  l'une  contemporaine  de  l'éTtngéli^i 
l'autre  du  Père  alexandrin. 
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iioiis  passons  a  un  second  point  de  comparaison,  jugé  le  plus 
iel  de  ions  :  la  question  de  tendance  et  de  doctrine.  Nous  avons 
it  que  la  parousie  de  Christ  forme  la  pensée  centrale  de  TApo- 
e.  C'est  donc  par  rapport  à  ce  centre  que  les  divergences  se- 
s  plus  sensibles.  Effectivement,  rauteurdeTApocalypseetcelui 
itres  écrits  johanniques  se  trouvent  placés  ici  chacun  sur  un 
I  différent.  Personne  mieux  que  De  Wette  n'a  caractérisé  le 
Dans  l'évangile  et  lesépitres,  dit-il,  on  rencontre  bien  des 
t  de  contact  avec  Teschatologie  vulgaire;  celle-ci  s'y  trouve 
apposée;  mais  la  conception  spirituelle  prédomine.  Dans  TA- 
rpse,  au  contraire,  ce  sont  des  idées  et  des  espérances  messia- 
K  décrites  avec  vivacité  et  sons  des  couleurs  matérielles.  Là ,  le 
ianisme  s'étend  de  Tintérieur  à  Textérieur,  et  il  est  glorifié  dans 
Ihérents;  ici,  Christ  triomphe  par  des  actes  extérieurs,  par  la 
tocede  Dieu.  Cependant ,  dans  TApocalypse  aussi ,  l'idée  d'une 
ûe  spirituelle  ne  fait  point  défaut.» 

pocalypseesl  une  eschatologie  au  point  de  vue  judéo-chrétien, 
oor  de  Christ  est  proche.  Une  fois  qu'il  sera  venu ,  la  première 
ection  aura  lieu ,  celle  des  fidèles.  La  fondation  du  Royaume  est 
lée  des  douleurs  messianiques.  Sa  durée  est  de  mille  ans.  A 
ilioo  de  ce  terme,  la  puissance  des  ténèbres  est  détruite;  avec 
irrection  de  tous,  accompagnée  du  jugement  universel,  coïu- 
i  renouvellement  complet  de  l'économie  terrestre.  Dans  Tévan- 
les  épitres,  point  de  trace  ni  d'un  royaume  terrestre,  ni  d*un 
s  transfiguré ,  ni  d'une  double  résurrection  des  corps.  Le  retour 
i de  Christ  et',  par  conséquent,  la  résurrection  y  sonr  laissés 
bmbre.  L'auteur  ne  conçoit  la  réalisation  du  royaume  de  Christ 
ms  un  monde  meilleur,  où  il  n'aura  plus  rien  à  démêler  avec 
»ses  terrestres  ou  matérielles.  —  De  même  pour  la  conception 
Dt.  Dans  Tévangile  et  les  épitres,  la  vie  éternelle  et  bienheu- 
oommence  avec  la  régénération  et  la  foi.  Dans  TApocalypse , 
ots,  tant  qu'ils  vivent  ici-bas,  sont  en  proie  à  la  douleur,  à  la 
«tiOn.  Ils  demandent  à  Dieu  de  les  venger  d'un  monde  qui  les 
«te  injustement.  C'est  le  point  de  vue  tragique  de  l'Ancien 
Dent.  La  paix  et  la  joie  y  sont  plutôt  le  terme  éloigné  de  la  vie 
îDne,  qu  elles  n'en  forment  la  base  présente  et  permanente.  — 
lirons  la  même  chose  des  douleurs  qui ,  d'après  l'Apocalypse , 
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précéderoDi  rapparition  du  Messie.  Dans  rëvangile  et  tes  épitres,îl 
sembte  lout  an  plus  élre  question  d'un  confibat  intérieur,  snifiydiM 
l'àme  des  ressuscilés  spirituels,  de  la  victoire  sur  le  mal.  Dans  l'Apo- 
calypse ,  Néron,  la  Béte,  va  paraître^  Rome  tombera  prochainemeDl; 
I>ans  les  autres  écrits,  Tennemi  du  royaume  de  Dieu  n'est  pas oa 
prince  terrestre,  et  son  apparition  n'est  point  a  venir;  c'est  Tesprit 
du  faux  prophétisme,  de  Thércsie,  répandu  dans  un  grand  oombre 
d'hommes. 

En  dehors  de  la  parousie ,  nous  sommes  loin  de  voir  dans  TApoci- 
lypse  autant  de  traces  de  judéo-christianisme  qu'on  a  cru  en  troQver. 
Nous  posons  comme  règle  générale  que  l'auteur  était  ténu  de  puiser 
les  couleurs  de  son  tableau  ii  des  sources  juives.  Paul  Iui<^mème,d«i8 
répitre  aux  Galates ,  d'ailleurs  si  contraire  aux  judéo-chrétieps.  oe 
manque  point  de  parler  de  Vfsraël  de  Dieu  et  de  la  Jérusalem  tem 
haut.  Ceux  qui  allèguent  le  chiffre  des  144,000  élt»  d'/miA(Apoéi 
VU,  4 et  suiv.),  oublient  «la  multitude  innombrable»  du  v.  9,  q«H 
sont  pris  d'entre  ^toutes  les  nations,  tnbus,  etc.»  Si  la  nouvelle Jé^ 
rosalem  (XXI,  10  et  suiv.)  a  pour  fondements  les  noms  des  doué 
apôtres,  ce  n'est  pas  pour  exclure  Paul,  l'universalisle,  mais  poar 
conserver  l'unité  de  la  description.  Jérusalem  représentant  les  doiM 
tribus  et  ayant  douze  portes ,  Tauleur  ne  pouvait  la  faire  reposer  sw 
treize  fondements.  Le  paulinien  même  le  plus  libéral ,  s'il  eAt  en  ^ 
dépeindre  la  chrétienté  sous  le  symbole  de  Tlsraël  spiritualisé,  n'av- 
rait  pu  mentionner  que  les  Douze,  qui  seuls  avaient  été  clioisis 
apôtres  en  vue  de  ce  peuple.  On  veut  que  Paul,  personnellemeiil, 
soit  compris  parmi  «les apôtres  qui  ne  sont  point  apôtres» (II, 8); 
Les  Nieola'îtes  ainsi  que  ceux  qui  séduisent  les  autres  «  h  mangera 
choses  sacrifiées  aux  idoles  et  à  se  livrer  h  la  fornication  »  (II,  6, 14), 
ne  seraient  personne  d'autre  que  les  disciples  de  Paul.  Si  Jean  Ta* 
pôtre  est  l'auteur  de  TApocalypse,  cela  est  incroyable,  lai-nAie 
ayant  tendu  à  Paul  «  la  main  d'association  »  (Gai.  H ,  9).  Etd'ailicirS) 
Paul  avait-il  donc  jamais  encouragé  la  fornication?  Nous  ajoolMH 
que  (des  vierges»  (XIV,  4)  sont  ceux  qui  ne  sont  point  sonillél 
d'impureté,  de  manière  qu*on  n'a  pas  le  droit  de  citer  ce  passage^ 
Tappui  d'une  préférence  que  fauteur  aurait  témoignée  pour  iecélibal. 

Ces  réserves  faites ,  nous  reconnaissons  que  l'Apocalypse  n'a  et 
aucune  manière  brisé  avec  le  judaïsme.  Il  suffit  de  rappeler  laconser 
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nlioo  du  temple  et  de  ceux  qui  y  adorent,  de  même  que  de  la  jneil-: 
kare  partie  des  habitants  de  Jérusalem  (XI,  1 ,  13).  Jéi*usalem  sera 
IH^  le  centre  du  règne  milléuaire.  Taudis  que,  d'après  Tévangile  et 
ht épltres,  l'économie  nouvelle,  avec  les  débris  du  naurrage  juif,  se 
trouve  transportée  au  sein  du  paganisme,  dans  TApocalypsO)  Israël 
M  le  vrai  terrain  de  celte  économie ,  et  le  monde  païen  n'y  parait 
ftt'si  litre  de  vaste  supplément. 

Les  détails  confirment  ce  jugement  sur  Tensemble.  L'évangile  et 

les  épures  parlent  de  Dieu  principalement  comme  d'un  père  qui  a 

pour  essence  l'amour;  dans  l'Apocalypse,  kla  place  d'un  Dieu  amour, 

OQ trouve  principalement  le  Dieu  juste,  le  Souverain  universel ,  qui 

est,  qui  fut  et  qui  sera.  A  chaque  instant ,  sa  colère  se  fait  sentir,  ce 

fiii explique,  d'une  part,  les  descriplions  effrayantes  du  jugement; 

d'aolre  part,  les  fréquents  appels  à  la  conversion  et  aux  œuvres.  *r« 

DaQ9 l'Apocalypse,  la  personne  du  Sauveur  se  montre  volontiers  daiis 

<PQ origine  davidique  ;  il  y  est  un  prince,  un  roi  de  rois,  un  capitaine 

<|Qi  marche  contre  ses  ennemis.  Dans  l'évangile  et  les  épitres,  il  n'est 

^t  aucune  allusion  k  l'origine  royale,  et  le  Seigneur,  pour  monU^r 

^gloire,  s'y  annonce  et  s'y  recommande  presque  partout  par  son 

•tiow.  —  Dans  l'Apocalypse,  pour  répandre  dans  le  monde  la  lu- 

^reet  la  vie,  Dieu  se  sert  des  sept  esprits  dont  son  trône  est  en* 

'^^tiré.  Dans  l'évangile,  ces  mêmes  fonctions  appartiennent  au  Verbe, 

^  I*£spril  s'y  appelle  le  Paraclet.  On  remarquera  cependant  que  cette 

"^J^nière  qualiGcation  ne  se  irouve  pas  dans  les  épitres,  du  moins  pas 

'*Os  le  même  sens ,  tandis  que  dans  l'Apocalypse  des  passages  comme 

^  «  11  ;  XXII,  17,  montrent  que  la  pluralité  des  esprits  n'exclut  pas 

'^r  unité  essentielle;  il  faut  se  borner  a  dire  que  l'Apocalypse,  dans 

^^  article  aussi,  porte  une  couleur  plus  fortement  hébraïque  que 

'  évangile.  —  On  a  signalé  également  la  doctrine  des  anges  comoae 

iMrésentant ,  dans  les  deux  livres ,  des  divergences  remarquables.  Dans 

'^Apocalypse,  a-t-on  dit,  les  anges  paraissent  absolument  comme 

^^108  l'Ancien  Testament  ;  ils  y  sont  établis  sur  les  éléments  physiques 

^l  même  sur  des  Églises  particulières.  Dans  l'évangile ,  au  contraire  t 

^U  appartiennent  h  l'ordre  purement  spirituel  et  moral  ;  ils  n'y  figurent 

f|ue  comme  ministres  des  révélations  spéciales  de  Dieu.  N'oublions 

|M8  cependant  qu'un  évangile  n'est  pas  une  Apocalypse,  et  que  le 

deraier  point  de  vue ,  le  cas  échéant,  n'exclurait  pas  nécessairemeni 
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te  premier.  Nous  insislerions  plulôt  sur  la  démonologie.  Dans  ¥k^ 
catypse,  comme  dans  TÂncieD  Testament,  Satao  parait  au  ciel  M 
qualité  d'accusateur,  et  il  en  est  expulsé  (XII,  9  et  10).  L'évangile 
n'offre  rien  de  semblable-,  Satan  y  est  moins  fortement  hypostasié;\\ 
s'y  spiritualise  même,  par  moments ,  d'une  manière  assez  prononcée. 
Il  y  est  appelé  6  Trov/ipoç ,  6  apywv  Tou  xodfxou  toutou  ,  et  uon  pas ,  comne 
dans  l'Apocalypse,  i  SpaxwvôfxéYa;,  etc.  Mais,  ici  encore,  il  est  bon 
de  se  rappeler  que  l'Apocalypse  porte  un  caractère  trop  symbolique 
et  l'évangile  une  couleur  trop  éthique,  pour  qu'il  soit  permis d'ad' 
mettre ,  en  cet  endroit,  une  véritable  opposition.  Tout  ce  qui  resl^ 
rait  ^  relever  au  sujet  de  la  notion  d'Église,  par  exemple,  ou  relalive- 
ment  k  la  vie  pratique,  rentre  dans  le  trait  principal  que  nous  avons 
signalé ,  savoir  que  l'Apocalypse  représente  un  point  de  vue  judéo* 
chrétien,  matériel,  extérieur,  borné j  l'évangile  et  les  épltres,  an 
contraire,  une  conception  plus  universellement  chrétienne ,  plus  spi- 
rituelle ,  plus  profonde,  plus  libre. 

3.  Nous  complétons  nos  recherches  en  nous  transportant  une  se- 
conde fois  sur  le  terrain  des  analogies. 

Pour  revenir  au  point  capital,  la  parousie  spirituelle  de  Christ  se 
retrouve  dans  l'Apocalypse.  Nous  mettons  en  regard  les  deux  pas- 
sages suivants  : 

'Koù  loTYjxa  im  t^v  Oupotv  xûti  xpouco*  'Eoév  xiç  àyaicSE  (u ,  tov  Xoy«vftt» 

iav  Ti;  àxoucyj  ty)<  cpcovTJç  jjlou  xa(  àvoiÇiri  xTjpTioei,  xa\  6  TraTi^p  ;aou  àY«icij«i  «" 

TTjv  Oupavy  x«t  eloeXEuoofxat  Ttpo;  tov,    xa\  irpbç  aÙTov  IXcuffO|&cN 

au  TOV  xai  Sei'ttvi^oco  (jlet'  auTOu  xa\  au-  xai  (iiov7]V  Trap*  bùtÇ  irotiQOOjuOa  (Et 

Tb<  ,xeV  Ijxou  (Apec.  III,  20).  XIV,  23). 

Dans  les  deux  passages,  la  venue  du  Christ  est  conditionnelle  et 
ne  s'étend  qu'h  quelques-uns.  Il  en  est  de  même  dans  les  passages 
suivants  de  l'Apocalypse  :  «  Repens-toi ,  sinon  je  viendrai  à  toi  et  j*A* 
terai  ton  chandelier  de  ton  lieu»  (II ,  5);  Kepens-loi ,  sinon  je  vien- 
drai a  toi  bientôt ,  et  je  combattrai  contre  eux  avec  l'épée  de  nA 
bouche»  (II,  16)  -,  «Si  tu  ne  veilles,  je  viendrai  contre  toi  comme  le 
larron,  et  tu  ne  sauras  point  à  quelle  heure  je  viendrai  contre (ei> 
(III,  3).  Si  le  dernier  passage  est  sujet  h  caution ,  les  deux  autressont 
incontestablement  du  genre  de  ceux  que  nous  cherchons.  En  même 
temps,  on  y  remarque  l'idée  d'un  jugement  invisible  exercé  dès 
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naiiUenanl par  le  Christ,  idée  qui  esi  irès-^ramilière  aux Qulres écrits 
jflbaDDiques.  Si  les  sept  épitres  présentent  seules  ces  analogies,  c'est 
fuela  nature  même  du  res(e  de  Touvrage  ne  permettait  guère  à  Tau-^ 
Içar  d'y  revenir. 
£q  revanche,  il  y  a  bien  des  choses,  dans  Tévangile  et  dans  les 
^es,quirappellentl  eschatologie  judéo-chrélienne de  TÂpocalypse. 
tN citons  :  1~  ép.  II,  28;  IV,  17  ;  II ,  18;  IV,  3,  2«  ép.,  7  ;  Év.  V, 
8.^29;  VI,  39,  40,  44,  54;  XII,  48;  XI,  24.  La  parole  de  Marihe, 
ilest  vrai ,  ne  saurait  entrer  en  ligne  de  compte.  Le  passage  V,  29, 
Boolre  que.  la  résurj^ection  au  dernier  jour  est  censée  apporter  une 
Mure  de  vie  ou  de  bonheur  supérieure  h  celle  que  le  croyant  trouve 
ici-bas.  La  même  idée,  d'ailleurs  assez  naturelle,  se  retrouve  l'^'^ép. 
111,2:  ttBien-aimés,  nous  sommes  maintenant  enrants  de  Dieu,  et 
Vque  nous  serons  n'est  pas  encore  roanirestc.  Nous  savons  ceci  qi»e, 
IDaad  ce  sera  maniresté  (d'après  II ,  28 ,  (pavepcodY)  ne  peut  guère  se  rap- 
K)rter  ici  qu'à  Tépoque  de  la  parousie) ,  nous  serons  semblables  k  lui 
Dieu),  car  nous  le  verrons  tel  qu'il  est.  Et  quiconque  place  en  lui  celle 
spérance,  etc.»  Qu'on  veuille  bien  remarquer  aussi  que  Jésus ,  dans 
»  péricope  Év.  VI ,  39  et  suiv. ,  parle  constamment  au  futur  :  «Je  res- 
Dscitcrai.»  La  résurrection  qiv'il  a  en  vue  est  donc  b  venir,  après 
Q*on  aura  contemplé  le  Fils,  cru  en  lui  et  saisi  la  vie  éternelle 
^  40 ,  54).  De  même ,  Jésus  dit  :  «  Celui  qui  me  rejette ,  ma  parole  le 
'Sera»  (XII ,  48).  Il  s'agit ,  par  conséquent,  d'une  xpi^K  postérieure 
celle  qui  consiste  dans  Tacte  même  de  rejeter  la  parole  du  Fils. 
L'Apocalypse  enseigne  deux  résurrections  corporelles;  l'évangile 
^  connaît  qu'une.  Cependant  l'évangile  aussi  parle  de  deux  résur- 
E^lions.  La  résurrection  spirituelle  de  l'évangile,  qui  correspond  h 
première  résurrection  des  corps  dans  TApocalypse,  a  ceci  de  com- 
iaavec  Tautre,  qu'elle  n'embrasse  aussi  que  les  croyants  seuls  et 
•'elle  les  admet  à  la  jouissance  des  biens  du  royaume  de  Christ.  Ce 
M  pas,  à  beaucoup  près,  la  même  chose;  mais ,  à  deux  points  de 
e différents,  on  se  trouve  en  présence  de  la  même  pensée. 
Nous  avons  relevé  plus  haut  la  diiïérence  entre  la  Bête  de  TApoca- 
»8e  et  r Antéchrist  des  deux  premières  épitres.  Dans  celles-ci,  l'idée 
l'Aotechrist  est  ostensiblement  spirilualisée.  L'auteur  connaît  plu- 
ureAutechrists  comme  il  connaît  plusieurs  Taux  prophètes.  Cepen- 
Il  le  pseudo-prophétisme,  identique  à  ses  yeux  avec  la  tendauce 
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aDtiôhrétîenne,  procède  chez  Ini,  loot  comme  dans  T Apocalypse,  de 
Satan.  «  Les  Antechrists  ne  sonl  point  issus  de  Dieu ,  mais  du  mondéi 
(1^^  ép.  IV,  35),  c'est-h-dire  du  diable;  car  «élre  du  monde >»  et êire 
du  diable  sonl  deux  expressions  synonymes  (III,  42-,  comp.  t.  8). 
Ensuite,  dans  TApocalypse  aussi,  le  principe aniichrétien  semam- 
Teste  par  le  faux  pi^pbétisme.  Qu'on  se  rappelle  la  seconde  Bête,  mu- 
nie de  deux  cornes  comme  un  agneau  et  parlant  comme  ua  in^. 
Elle  engage  l^s  babilanls  de  la  terre  a  rendre  hommage  à  la  première 
Bêle,  qui  a  dix  cornes;  elle  accomplit  des  signes ,  etc.  (XIII,  Il  et 
sùiv.),  absolument  comme  les  faux  prophètes.  Déplus,  cette  seeofuie 
Bêle  est  appelée  jus(|u*a  irois  reprises,  et  en  tout  autant  de  iGroiés 
(XVI,  H3-,  XIX,  20;  XX,  10),  le  faux  prophète.  I/Antechrisl  des 
deux. premières  épilres  est  le  séducteur  ;  le  faux  prophète  de  rApoea- 
lypse  séduit  également  (XIII,  14).  La  première  épîlre  (IV,  1)  men- 
tionne plusieurs  esprits  (Ttv&uuaTa,  faux  prophètes),  «non  issns  de 
Dieu  »  ;  dans  TApocalypse  aussi ,  le  principe  satanique  tend  à  se  pla- 
raliser  :  il  n'y  a  d^abord  que  le  Dragon  (XII,  17),  puis  vient  laBéie 
aux  dix  cornes  (XIII ,  1) ,  puis  la  Bêle  aux  deux  cornes  (v.  11),  puis 
enfin ,  de  la  bouche  de  ces  deux  Bêles  procèdent  trois  esprits  impurs 
(irvEU{jiaTft ,  XVI,  13).  Les  esprits  non  issus  de  Dieu  de  la  première 
épîlre  (IV,  1)  «  sonl  sortis  vers  le  monde  »  (iÇgXrjXuôaaiv  zU  -Ai  xwHî 
de  même,  Apoc.  XVI,  14,  nous  trouvons  que  ules  esprits  infernaDi 
(TcveujAoxa  Saïuioviwv)  sortent  vers  les  rois  du  monde  entier  »  (iKm^t» 
M  Tobç  pxffiXeîç  vfiç  olxouiji€vy]<;  éfXy,ç).  A  moins  de  prendre  tous  ces  pas- 
sages grossièrement  h  la  lettre,  qui  ne  voit  que  la  résistance  des  pou- 
voirs diaboliques  à  Taccomplissement  des  desseins  de  Diea  el  de 
Christ,  dans  l'Apocalypse  aussi  bien  que  dans  les  épitres,  a  lieu  sor 
le  terrain  moral? 

Tous  les  écrits  johanniques ,  nous  Tavonsdit,  se  rencontrent  en 
ceci  que  la  plénitude  du  salut  y  est  représentée  comme  ne  se  réali- 
sant que  dans  un  monde  meilleur.  Si ,  dansTApocalypse,  les  croyants 
ont  beaucoup  à  souffrir  ici-bas,  d'après  Tévangile  et  les  épttres  aussi, 
la  vie  chrétienne  est  loin  d'être  exempte  de  douleurs  et  de  Inties: 
Év.  XV,  18-20;  XVI,  33;  XVIII,  14  et  15.  Le  côté  serein  de  lavie 
présente  d'après  l'Apocalypse  a  été  signalé  plus  haut.  —  Quant  Ma 
nature  de  la  béatitude  h  venir,  l'Apocalypse  et  l'évangile  enseignent 
tous  deux  que  les  amis  de  Christ  sont  où  il  est  lui-même  et  qu'ils  OQt 
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anksa  gloire  (Év.  XIV,  3^  XVII,  24;  Apec.  III,  21).  Dafts.rA{>o- 
nljpse,  on  les  voit  assis  avec  Jésus  sur  un  trône ,  ils  sont  marqués 
fopom  (lu  Seigneur,  ils  paissent  comme  lui  les  païens  an  moyen 
r«n  sceptre  de  fer  {III,  21  ;  v.  12;  11,27;  comp.  XII,  5).  Dans  Té- 
rwgllâet  lesépilres,  ils  habitent  la  maison  du  Père,  contempleivi  la 
llkiredu  Sauveur  et  seront  semblables  à  Dieu  (Év.  XIV,  1-3;  XVH, 
U]  l'"  ép.  III,  2).  Si  la  gloire  des  bienheureux  est  ici  plus  spirituelle 
IpedaDsTApocalypse,  le  côté  spirituel,  dans  ce  dernier  livre,  n'est 
f^fA  exclu  par  les  Tormes  extérieures.  Participer  à  la  béatitude ,  c'est 
littre  inscrit  au  livre  de  vie»  (III,  5;  XX,  12, 15;  XXII,  19).  On 
nitqDe ,  dans  Tévangile  et  les  épitres,  ce  terme  de  a  vie»  abonde.  A 
Kedétail  correspond  un  autre,  savoir  que  PApocalypse  nomme  «se- 
coademort»  la  réprobation  linale  (II,  11  ;  XX,  14),  ce  qui  fait 
ptaser  au  double  emploi  du  verbe  a  mourir  »  dans  Tévangile  XI ,  25  et 
^.  De  même,  la  première  épitre  parle  d'un  ^péché  à  la  mort»(V,15 
^17),  pour  lequel  il  est  défendu  de  prier. 

,4.  L'élément  judéo-chrétien ,  qui  se  rencontre  jusque  dans  Tévan^- 
plç  et  les  épitres ,  perce  dans  quelques  autres  traits.  Le  quatrième 
^lOgile,  d'accord  avec  TApocalypse,  fait  grand  cas  de  l'Ancien  Tes- 
■ineot.  La  nouvelle  économie  y  est  représentée  comme  l'accomplis- 
sent de  l'ancienne ,  et  Tauteur  argue  des  Écritures  (tva  TrÂr^ptue^ , 
'^•XII ,  38 ,  etc.).  Jésus  lui-même  y  fait  remarquer*commc  quoi  «  les 
^itores  témoignent  de  lui.»  L'exactitude  du  Seigneur  à  célébrer  les 
^juives  est  relevée  avec  soin.  La  parole  de  la  Samaritaine:  «Toi 
H  es  juif ,  »  n'est  point  omise ,  pas  plus  que  la  réponse  du  Seigneur: 
!^as  (juifs)  adorons  ce  que  nous  savons.»  On  s'est  plu  à  relever 
poc.  II,  9;  III,  9  :  ((Ils  s'appellent  juifs  et  ne  le  sont  point.»  Cela 
*0QY6,  a-t-on  dit,  que  ce  livre  identifie  la  foi  chrétienne  avec  le  ju- 
ifoine,  tandis  que  dans  le  quatrième  évangile  juif  est  synonyme 
incrédule.  On  devrait  ne  pas  oublier  que  l'évangéliste,  quand  il  s'ex- 
hne  ainsi,  parle  en  historien.  L'auteur  de  l'Apocalypse  pouvait, 
BS  ébionitisme,  s'énoncer  comme  il  l'a  fait,  au  point  de  vue  dog* 
itique.  Paul  lui-même  (Rom.  II,  28  et  29)  s'est  servi  de  la  formulé 
uilpée.  Notons  aussi  la  parole  de  Jésus  :  «  Si  vous  étiez  enfants 
Ai>rakam,  vous  feriez  les  œuvres  d'Abraham»  (VIII;  39).  «L'en^ 
ut  d'Abraham,  »  ici ,  diffère-t-il  du  «vrai  juif»  de  Paul  ou  de  i'A-^ 
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pocalypse?  Si,  dans  l'évangile,  les  juirs  qui  ne  sont  point afnfmii 
(V Abraham»  sont  appelés  «  enfants  du  démon,)»  dan&  TApocthitt) 
les  juifs  «qui  ne  sont  point  juifs»  se  trouvent  qualifiés  de  «synagogw 
»  de  Satan.»  Jérusalem  y  est  ainsi  décrite  (XI ,  8):  «La  grande dlé, 
spirituellement  nommée  Sodome  et  Egypte,  où  leur  Seigneoraoui 
(savoir  le  Seigneur  de  Moïse  et  Élie,  «  les  deux  témoins,  »  v.  3)  Ait 
crucifié;  »  il  est  dit  que  «les  païens  la  fouleront  aux  pieds»  (v.  2),et 
nous  lisons  dans  un  autre  passage  (I,  9)  que  les  juifs  «  verront  celai 
qu'ils  ont  percé.»  Dans  le  quatrième  évangile,  la  nouvelle  éconooie, 
tout  comme  dans  TApocalypse,  suppose  l'ancienne.  Christ  doit étot 
en  premier  lieu  «manifesté  à  Israël;»  il  déclare  que  le  salut «viett 
des  juifs-,»  il  considère  les  juifs  comme  les  prémisses  de  son  Église, 
et ,  pour  compléter  «  cette  bergerie ,  »  il  se  propose  d'y  amener  «aussi» 
les  païens  (1 ,  1 1  ,  31  ;  lY,  22;  X,  16).  Il  voit  un  signe  de  foi dm\ê 
nom  de  «  roi  d'Israël  »  que  Nathanaël  lui  donne  (1,50).  Il  pennei 
qu'^  son  entrée  triomphale  à  Jérusalem ,  on  le  bénisse  comme  «celui 
qui  vient  au  nom  de  l'Éternel ,  »  comme  «  le  Roi  d'Israël  »  (XII,  12). 
Son  biographe  va  jusqu'à  relever  ce  fait  comme  raccomplissemest 
d'une  prophétie.  —  Dans  l'Apocalypse,  le  christianisme,  quoique 
fortement  lié  aux  destinées  de  la  religion  juive,  n'y  est  pourtant  pn 
identifié  avec  celle-ci.  A  cet  égard  encore,  il  est  juste  de  cooslater 
certains  faits.  Jérusalem,  il  est  vrai ,  n'y  sera  pas  détruite ,  mais«Ue 
sera  foulée  par  les  païens  (XI ,  2).  Si  un  grand  nombre  des  habitaoli 
de  cette  ville  échappent ,  ce  n'est  qu'après  s'être  faits  chrétiens  (t.  13). 
Sur  les  anciens  fondements  juifs,  un  édifice  réellement  neuf  sera 
construit  (XX,  9).  I/économie  juive  est  au  fond  abolie.  Le  grand 
antel  des  holocaustes,  centre  du  culte  national,  est  abandonnéaui 
païens  avec  le  parvis  extérieur  (XI,  2).  Les  chrétiens  adorent  dans  le 
sanctuaire  intérieur  (v.  1).  Ils  ont  été  faits  sacrificateurs  de  Dieote 
Père  (1,6;  comp.  Y,  10;  XX ,  6).  Ils  sacrifient,  dans  le  lieu  saint 
lui-même,  sur  l'autel  des  parfums  (XI ,  1).  Ils  offrent  par  couséqoent 
des  parfums  spirituels,  car  le  parfum  est  l'image  de  la  prière (V, 8; 
YIII,  3  et  4).  Israël ,  dans  la  grande  assemblée,  nVcupe  qu'une  cer- 
taine place  parmi  les  tribus ,  langues ,  peuples  et  nations  (V,  9;  VU, 
9).  Le  cantique  entonné  par  les  vingt-quatre  Anciens  est  un  cantique 
nouveau  (V,  9).  Celui  que  chante  l'Église  est  également  nouveau, et 
personne  que  les  chrétiens  ne  peut  l'apprendre  (XIV,  3)   A  celui  q«i 
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«KMn^eofln,  le  Seigneur  donnera  une  tablette  munie  d'un  nom 
BMfeiD  (U,  17),  et  ce  nom ,  il  le  porte  lui-même  (lU,  12). 

Voici  encore  certains  traits  qui  montrent  que  les  analogies  dont 
Mstiehons  de  dresser  le  catalogue  sont  parraitement  réelles.  Pour 
1m  foir  que  la  notion  du  Dieu  «  qui  est  amour»  n'est  point  étran- 
gère ï  TApocalypse ,  nous  citerons  ces  mots  :  «  Que  la  grâce  et  la  paix 
r     tous  soient  données  de  la  part  de  Celui ,  etc.»  (1,4;  comp.  2^  ép.,  3), 
\     oeqQi  rappelle  involontairement  Tidée  d'un  Dieu  bon  cl  propice.  Ou 
1;     bieD:  «Je  lui  serai  Dieu  et  il  me  sera  fils»  (XXI,  7).  Ici  la  notion  de 
ikimpliqQe  celle  de  père.  Cette  dernière  idée  se  retrouve  an  fond  de 
^     li  promesse  deux  fois  répétée:  a  Dieu  essuiera  toute  larme  de  leurs 
F     jMix»  (Vu  t  f  7;  XXI,  4).  Elle  reparait  sous  une  autre  forme,  dans  le 
^    plBsageXXI,  3  :  «Le  tabernacle  de  Dieu  est  chez  les  hommes,  et  il 
;    habitera  chez  eux ,  et  ils  seront  son  peuple ,  et  Dieu  lui-même  sera 
diezeDx  comme  leur  Dieu.»  L'Apocalypse  appelle  Dieu  le  Dieu  de 
Mxqoî  l'adorent;  dans  l'évangile  aussi,  il  est  nommé  leur  Dieu 
(XX,  17).  Les  deux  écrits  parlent  de  la  colère  de  Dieu  (Év.  III ,  36), 
^)  de  part  et  d'autre,  cette  colère  demeure  sur  les  rebelles.  Qu'on 
vanille  aussi  se  rappeler  «  les  sarments  jetés  au  feu  »  (Év.  XV,  6).  Ces 
^fétiens  infidèles  correspondent  à  ceux  «  qui  sont  jetés  dans  l'étang 
^  feu,»  pour  n'avoir  pas  été  trouvés  inscrits  «au  livre  dévie» 
f^Poc.  XX,  15).  En  vue  de  cette  justice  vengeresse,  Jésus  appelle 
^ieoicatèp  «ixau(Év.  XVII,  25),  et,  dans  le  cantique  de  l'Apocalypse, 
•«>  trouve  :«(xoei(KeT (XVI,  5). 

5.  La  christologie  de  TApocalypse  présente  des  rapports  Ircs-re- 
"^srquables  avec  celle  de  l'évangile  et  des  épîlres.  Christ  y  est  appelé 
*  X(f)foç Tou  eeou  (XIX,  13*).  Sansdoute,  la  doctrine  du  Verbe  n'a  point 
iHrîsici  le  développement  qu'elle  reçut  plus  lard  par  suite  de  l'appa- 
Hiion  du  gnosticisme.  Néanmoins,  elle  était  d'origine  juive,  anté- 
^eore  au  chrisiianisme.  Dans  l'Apocalypse,  le  Verbe  est  dépeint 
^ommeun  attribut  exclusif  de  la  personne  de  Christ:  celui-là  seul, 
^t-îl  dit ,  qui  porte  le  nom  de  6  Xoyoç  tou  06ou  le  connaît  (XIX,  12). 
On  n'a  qn'à'recueillir  les  traits  épars  de  la  personne  ainsi  décrite, 
pour  se  persuader  que  la  christologie  de  TApocalypse  est  un  véritable 

*Jottjnlfartvr,  qui,  d'ordinaire,  dit  6Xo'yoç,  écrit  ailleurs  {Apol.^  11)  :  ô  Xôyoçtou 
9iou  IcTiv  6  uioç  «ÙTOv,  el  un  peu  plus  loin  :  6  ^oyoç  Oeou.  Si  Justin  pouvait  sVx- 
I  aprét  le  quatrième  évangile ,  Tauteur  de  l'Apocalypse  le  pouvait  avant, 

XIll.  ^ 
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écho  de  la  thèse  du  quatrième  évangile:  6co<  ^v  6  Xoyoc.  Les qtfalifei* 
tions  ((  TAIpha  et  I  Oméga ,  »  «  le  Commencement  et  la  Fin  ^»  aiePre^ 
mier  et  le  Dernier,  »  «le  Saint  et  le  Véritable,  »  «rAmen,»  «Gdii 
qui  est  vivant  au  siècle  des  siècles,  »  ces  paraphrases  du  nom  deJé^i 
hovah  sont  indistinctement  appliquées  a  Dieu  et  h  Christ.  Christ s'in* 
litule  ^  à^yrt  TY);  xtCctcwç  toïï  Beou  (comp.  Col.  1,16),  allnsion  sufBsmH 
ment  transparente  à  la  préexistence,  et  qui  rappelle  la  thèse  dePé*' 
vangile  (1,3):  «  Toutes  choses  ont  été  faites  par  (Sii)  le  Verbe,»  et 
cette  autre  thèse  (XVH ,  5)  que  «  dès  avant  la  fondation  du  monde, fc 
Verbe  avait  gloire  auprès  de  Dieu.»  Sans  plus  insister  sur  la  formate: 
«  Je  suis  le  premier  et  le  dernier,  »  nous  renvoyons  ii  ce  qu^esl  dit dei 
adorateurs  de  la  Bête:  «  Dès  la  fondation  du  monde,  leurs  noms nen 
trouvent  point  écrits  au  livre  de  vie  de  TAgneau  immolé»  (Xm,  8); 
comparez  Tévangile  XVII,  24  :  «  La  gloire  que  tu  m'as  donnée,  car 
tu  m'as  aimé  dès  la  fondation  du  monde.»  Dans  l'évangile,  le  Veièe 
est  Torgane  de  l'action  divine ,  de  la  création  du  monde ,  de  la  ionière 
et  de  la  vie  répandues  dans  le  monde.  D'après  l'Apocalypse,  Chrêt 
«  a  les  sept  esprits  de  Dieu ,  »  il  a  «  sept  yeux  qui  sont  les  sept  esprin 
incessamment  délégués  vers  la  terre  entière.»  «Le  Verbe,  est-il  lit 
dans  l'évangile,  était  au  commencement  auprès  de  Dieu;  le  Filf 
unique  était  (couché)  dans  le  sein  du  Père  ;  »  dans  l'Apocalypse  ans», 
Christ  est  le  auvôpovoç  de  son  Père.  Ici ,  comme  dans  la  seconde  épitre, 
grâce  et  paix  sont  souhaitées  aux  chrétiens  de  la  part  de  Christ  aoni 
bien  que  de  la  part  de  Dieu.  Christ  seul  peut  ouvrir  le  Livre  de  l'iv^ 
nir  (Apoc.  V,  5),  c'est-à-dire  il  est  l'intermédiaire  obligé  pour  l-a^ 
complissement  du  plan  de  Dieu.  Il  a  le  pouvoir  d'effacer  les  noinsdii 
livre  de  vie  (III ,  5).  Semblable  à  Dieu,  l'Agneau  est  le  temple etli 
lumière  de  la  cité  céleste  (XXI,  22  et  23).  Comme  Dieu ,  il  envoie lo 
ange  pour  manifester  aux  siens  l'avenir  (XXII,  16).  Il  lit  dansiez 
cœurs  et  voit  dans  les  lieux  secrets  (II,  2,9,  18, 19,  etc.).  Oork** 
nore  en  même  temps  et  de  la  même  manière  que  son  Père  (V,li-i3V 
et  on  lui  rend  des  hommages  qui  ne  peuvent  se  rendre  aux  anges 
(XIX,  10;  XXII,  9).  Involontairement  on  se  rappelle  ici  Év.  V,S3: 
«Afin  que  tous  honorent  le  Fils  comme  ils  honorent  le  Père.»  -La 
subordination  du  Fils  au  Père,  clairement  enseignée  dans  rëvaogile: 
«  Mon  Père  est  plus  grand  que  moi ,  »  et  qui  perce  aussi  dans  d'aotrei 
formules  :  «Je  suis  le  vrai  cep ,  et  mon  Père  est  le  vigneron,»  sera- 
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«te  Apoc.  XXI ,  23  :  «  La  gloire  de  Dieu  les  éclaire  et  TAgneau  est 
lelambeau  »  (^ox^oc,  ce  qui  Tait  penser  a  des  ronctions  d'un  ordre 
îWettr).  Le  iravtoxpaTwp ,  le  [xovoç  Soioç,  le  roi  suprême,  c'est  Dieu. 
i^  ^évangile  (V,  26  et  27  ;  XVII ,  22,  24),  de  même  que  diaprés 
4K»càlypse  (I,  1  ;  II,  27),  tout  ce  que  le  Fils  possède  lui  a  été 
HNépar  le  Père,  et  sous  ce  rapport  l'Apocalypse  ne  renferme  rien 
^plos explicite  que  ce  qu'on  trouve  Év.  V,  19  et  20:  «Le  Fils  ne 
il  rien  Taire  de  lui*même.»  D'après  rApocalypse(I,  1),  Dieu  a 
ttifié  Cbrisi  d'une  révélation  dans  le  but  qu'il  la  communiquât  aux 
«mes  ;  dans  l'évangile  (XII,  49),  le  Seigneur  lui-même  déclare  «  que 
NI  Père  lui  a  commandé  de  dire  telle  et  telle  chose.»  — Dans  TApo- 
kijpse^  Christ  est  appelé  «  le  témoin  iidèle  ;  »  dans  l'évangile,  il  est 
dut  qui  ft  témoigne  ce  qu'il  a  entendu  »  et  de  qui  «  le  témoignage  est 
irilable.»  D'un  bout  à  l'autre  de  TApocalypse,  il  est  nommé  «  l'A- 
letH,»  et  dans  l'évangile,  ((TAgneau  de  Dieu,»  qualiRcation  qu'on 
s  retrouve  nulle  part  ailleurs  dans  le  Nouveau  Testament,  excepté 
IB8  là  première  épitre  de  Pierre.  Christ  porte  ce  nom  en  vue  de  son 
Kfifiee  expiatoire ,  comme  on  peut  le  voir  en  rapprochant  les  Tor- 
•ies suivantes  :  (d'Agneau  de  Dieu  qui  ôte  les  péchés  du  monde» 
tt.  1,29);  «le  sang  de  Christ  nous  purifie  de  tout  péché»  (1^  ép. 
7;comp.  Apoc.  I,  5);  «  ils  (les  rachetés)  ont  lavé  et  blanchi  leurs 
Bgnés  robes  dans  le  sang  de  l'Agneau  »  (Apoc.  VII ,  14).  En  réunis- 
ii  £v.  1 ,  24 ,  36 ,  et  XIX ,  36 ,  on  conclut  que  l'auteur  a  pris  «  T A- 
leftodeDieu»  pour  l'agneau  pascal ,  immolé  pour  l'abolition  de  la 
i^  juive,  ce  qui  coïncide  d'une  manière  frappante  avec  la  formule 
>« l'Agneau  immolé,»  si  familière  à  l'Apocalypse.  Si  l'évangile  et 
(éplti^es  insistent  sur  l'amour  de  Christ,  visible  dans  son  sacrifice, 
itténte  chose  arrive  dans  l'Apocalypse  :  <(  A  celui  qui  nous  aime^  et 
i  (pour  cette  raison)  nous  a  lavés  dans  son  sang  »  (1 ,  5).  La  pre- 
ère  épitre  porte  que  l'expiation  accomplie  est  uuiverselle ,  que 
ifisl  est  mort  «  pour  les  péchés  du  monde  entier  ;  »  dans  l'Apoca 
Me  (V,  9)  nous  lisons  :  uTu  en  as  racheté  h  Dieu  avec  ton  sang,  de 
Die  tribu,  etc.»  La  barrière  qui  séparait  Israël  des  autres  peuples 
t enlevée  par  la  mort  du  Seigneur  ;  cela  correspond  entièrement  à 
iiieignemeni  de  l'évangile,  où  il  est  dit  que  l'Agneau  de  Dieu  ôte 

**A7«nn5vTt.  La  leçon  àfciwfidvyTx  esl  évidemmeni  vicieuse  et  née  de  Taorisle 
mm  qoî  sait. 
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les  péebés  «  du  inonde,  »  et  où  le  Seigneur ^ée^ai^j'ëii  pitiHii^à^ià 
mort  prochaîne  et  en  songeant  au  monde  paieit ,  qnéV  «sMè'grÉin^ 
Troment  meurt,  il  porte  beaucoup  de  firuiLn  Ce  dernier  passage 
montre  en  même  temps  qu'on  a  tort  de  dire  ()ue  l'Apoéalypse'tietfé',' 
parmi  les  écrits  johanniques,  établit  entre  la  mort  et  la  gMre'^ 
Christ  le  rapport  du  mérite  à  la  récompense:  «Tu  es  di^ede  preVrinf 
le  Livre  ;  car  lu  as  été  mis  h  mort  »  (Apoc.  V,  9).  Comparer  eb  dUfM 
la  parole  de  Jésus  :  a  J'ai  achevé  l'œuvre  que  lu  m*as  donnée  lu  t^j 
et  maintenant X^^^  vuv^  mon  œuvre  étant  achevée),  toi ,  Père,  glorifié!-' 
moi.»  Évidemment  Tévangile  et  TApocalypse  se  placient  îei  ao  mêdlé 
point  de  vue.  —  D'après  Tévangile  et  la  première  cpttre ,  ChriÀ  lîr 
été  manifesté  pour  détruire  les  œuvres  du  diable  p)  «le  prince  dë'di! 
monde  a  été  jeté  dehors;  »  il  n'a  a  aucune  prise  sur  le  Seigneur. si^ 6e 
même ,  l'Apocalypse  nous  apprend  que  le  Dragon  est  sans  forcé coMtflf 
le  Fils  de  la  Fille  de  Sion ,  qu'il  est  a  lancé  sur  ia  terre»  et  «vaiM 
par  le  sang  de  l'Agneau ,  »  et  qu'à  l'époque  de  la  Tondation  âtt  rt^ 
de  Christ,  il  sera  dompté  et  détruit.  Dans  l'évangile,  Jésus  déchirf! 
que  si  quelqu'un  garde  sa  parole,  c(  il  ne  mourra  point  de  totitèéti*^ 
nilép)  d'après  l'Apocalypi^e ,  celui  qui  vaincra  ((  ne  subira  poiMtaf 
mort  seconde.»  Dans  la  première  épi tre ,  il  est  dit  de  Christ!  VCM 
ici  la  promesse  qu'il  nous  a  faite ,  savoir  la  vie  éternelle  ;  yt  danâtA^ 
pocalypse,  Christ  lui-même  affirme:  «A  celui  qui  vaincra,  je  M 
donnerai  h  manger  de  l'arbre  de  vie»  (dont  le  fruit  fait  vivre  éternel- 
lement ,  Gen.  ni ,  22) .  Dans  l'évangile ,  c'est  Christ  qui  accorde  TàK 
irée  dans  le  royaume  des  cieux  :  «Je  suis  la  porte  des  brebis;  siqiÀ^' 
qu'un  entre  par  mon  entremise,  il  sera  sauvé*,  »  dansrApocaljfpÀi 
Jésus  se  nomme  lui-même  <(  Celui  qui  tient  la  clef  deDàVidj'qvi 
ouvre  et  nul  ne  ferme,  qui  ferme  et  nul  n'ouvre.)»  Dans  Vhtàg^\ 
Christ  est  a  le  berger  »  des  brebis  ;  il  les  «  patt ,  »  il  les  «tUnèn^^' 
hors ,  »  elles  le  «  suivent ,  »  «  personne  ne  peut  les  ravir  de  sa  ntditlV 
et  un  jour,  les  brebis  appartenant  à  différentes  «bergeries»  fo^D^ 
ront  «un  seul  troupeau»  sous  la  conduite  du  «seul  berger.»  Dsns 
l'Apocalypse  (VU,  XIY),  l'Agneau  «  paît»  la  «  multitude  sans  nèoofbiv,'» 
il  les  «mène»  aux  sources  d'eau  vive,  et  ils  «suivent  rAgneiO|in^ 
tout  où  il  va;  »  ailleurs  (I,  o;  II,  i)  l'idée  de  la  protection  qu'iïWif 
accorde  est  exprimée  par  l'image  des  «  sept  étoiles  qu'il  tieAt  ed'i^ 
main  droite  »  et  qui  représentent  les  différentes  Églises.  Dans  Péfii- 


)j4,ÇI)I;^(  .<f  aime  Jes  siens  ;  »  dans  l'Apocalypse  on  iil  :  <(  lis  sauront 
!^,jf^,.yoiis  aimo»  (HI,  9);  «ceux  que  j'aime,  je  les  reprends» 
i;)^.  Dans  révangile,  le  Seigneur  promet  qu'il  uTera  chez  eux  sa 
^m'^.^  (XIV,  23)  ^  dans  l'Apocalypse ,  il  «  dine  avec  eux  n  (Kl,  30). 
«^.jjHi^  du  cieL»  dans  Tévangile,  ne  diffère  poinl de  «la  manne 
^».  promise  à  l'Église  de  Pergame  dans  TApocalypse.  Dans  la 
IP^  de  ces  livres ,  Jésus  proteste  que  «  celui  qui  vient  à  lui  n'aura 
||^;de  faim  ^  »  il  donne  2i  ses  disciples  «  de  l'eau  vive^  »  il  appelle  à 
)ipaor  leur  donner  à  «  boire ,  »  «  tous  ceux  qui  ont  soir^  »  il  les  as- 
^^oe  cette  soif  ne  les  tourmentera  «  plus  jamais  ;  m  dans  l'autre,  il 
i(||it  aux  rachetés  «  qu'ils  n'auront  plus  jamais  Taim  ;  les  hommes  y 
iHiiovités  à  venir  boire  «de  l'eau  vive ,  »  Christ  lui-même  conduit 
jsiensà  des  «sources»  jaillissantes,  et  ceux  qui  y  boivent  «n'au- 
rtplus  jamais  soif»  (Apoc.  VII,  16;  XXI,  65  XXII,  17>  D'après 
fapgile  (VIU,  12),  Christ  «éclaire»  ceux  qui  le  suivent;  ils  ne 
K^Dcheront»  point  dans  «les  ténèbres,»  mais  ils  auront  «la  lu- 
jèn^.de  vie  ]  »  d'après  l'Apocalypse,  l'Agneau  est,  avec  Dieu  ,  «ta 
Vpère»  de  la  cité  céleste  en  laquelle  il  n'y  a  point  de  «  ténèbres,  »  et 
iflt.il  la  clarté  de  cette  lumière  que  «  marcheront»  les  peuples  sau-* 
idàpoc.XXI,  23-25).  Dans  les  deux  écrits,  de  solennelles  pro- 
!9e8  sont  faites  par  Christ  a  ceux  «qui  gardent  sa  parole;»  dans 
ideax  écrits  aussi ,  le  Seigneur  lui-même  parle  de  «  son  Dieu»  et 
«son Père.»  Dans  l'évangile,  il  dit:  «J«  suis  le  bon  berger, je 
ise  ma  vie,  etc. ,»  et  dans  l'Apocalypse  :  a  Je  suis  le  premier  et  le 
Hier,  la  racine  et  la  dynastie  de  David.»  La  formule  de  l'évangile: 
adonnerai»  (de  l'eau  ,  du  pain ,  etc.)  se  retrouve  également  Apoc. 
7,.  10, 17,  etc.  Enfin ,  serait-il  défendu  de  penser  que  celui  qui , 
I  paroi  les  évangélistes ,  emploie  la  formule  «(aV  ^(aJ)v,  ne  s'appelle 
sans  intention ,  dans  l'Apocalypse,  «I'c^h^V,  le  témoin  Gdèleet  vé« 
Wc?» 

p.  Nous  rangeons  dans  ce  paragraphe  ces  trois  points  :  la  démono- 
e^  la  vie  chrétienne  et  remploi  de  l'Ancien  Testament.  Les  qualir 
j^ns  de^ia^oXof  et  de  <7arSv  sont  communes  à  tous  les  écrits  jo« 
niques.  Dans  l'évangile  comme  dans  l'Apocalypse ,  le  diable  a  sa 
,  dans  la  chute  primitive  de  l'homme.  Ici ,  il  est  appelé  6  &^iç  6  ip- 
y^  }^j  J|'fly6p(07roxT(!yo<;  ait'  ip^^^,  Peut-étrc  le  Caractère  meurtrier  du 
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serpent  pei*ce-l-il  aussi  dans  la  tentative'failc  par  lui  de  déf orer  Teo- 
fant  de  la  Fille  de  Sien  (Apec.  Xff).  Le  tilre  6  ofpywv  icS  xooiaou  ne  serea^ 
contre  pas  dans  l'Apocalypse;  mais  il  est  égalemenl  absent  des  épilres. 
Remarquons  cependant  que  le  diable,  d'après  l'Apocalypse,  dé- 
duit,»  lui  et  ses  suppôts,  aie  monde  entier»  ou  «les  peuples ;> il 
règne,  car  il  existe  un  k  trône  de  Satan;»  il  porte  «sept  diadèmes;» 
la  Bétc,  son  principal  instrument,  et  qui  porte,  elle  aussi,  sur  ses 
dix  cornes ,  dix  a  diadèmes ,  »  est  gratifiée  par  lui  d'un  grand  pooToir 
et  «d'un  trône.»  Ici ,  les  impies  sont  appelés  «une  synagogue  deSt- 
tan  ;  »  dans  les  autres  écrits,  ils  s'appellent  «  enfants  du  diable,»  el , 
des  deux  côtés,  il  est  dit  que  leur  caractère  propre  est  de  «  mentir.»  Des 
deux  côtés  aussi,  les  effets  du  principe  diabolique  en  général sonlal- 
tribués  à  Satan  personnellement.  Lui  et  les  siens  persécutent  les  fidèles 
qui ,  pour  cette  raison ,  ont  à  le  combattre  et  à  renverser  son  trtee. 
Pour  ce  qui  concerne  la  conception  de  la  vie  chrétienne  dans  les 
deux  écrits ,  elle  se  résume  tout  entière  dans  une  histoire  (Év.  XVI, 
33;  r^'ép.  IV,  4;  Apec.  II,  III).  L'activité,  les  œuvres  (l^  sont 
partout  mises  en  évidence.  «Désobéir  au  Fils,»  «Taire  le bieo,* 
«  faire  le  mal ,  »  «  faire  la  volonté  de  Dieu ,  »  «  garder  les  commande- 
ments» du  Seigneur  ou  de  Dieu ,  ces  formules,  si  familières  ï  Yénth 
gilc  et  aux  épitres ,  ont  chacune  leur  équivalent  dans  l'Apocalypseï 
Dans  cet  écrit,  il  est  question  de  «  faire  le  mensonge  ;  »  dans  les  autres, 
de  «  faire  la  vérité.»  Dans  l'Apocalypse ,  une  récompense  est  attachée 
à  la  pratique  du  devoir;  les  croyants  sont  exhortés  k  «  tenir  fermées 
qu'ils  ont,»  afin  que  nul  ne  leur  ravisse  leur  «couronne »;d'aprè( 
l'évangile,  ils  doivent  «prendre  garde  à  eux-mêmes,»  alindei^ 
point  «perdre  leur  travail»  et  afin  de  recevoir  «une  pleine réceo- 
pense»  (2^  ép.,  v.  8).  L'auteur  de  l'Apocalypse  loue  les  chrélieBS 
d'Ëphèse  d'avoir  mis  à  Téprcuve  (Treipa^^eiv)  ceux  qui  se  douDiieni 
pour  apôtres  sans  l'être;  dans  l'évangile,  les  fidèles  sont  exhoriésa 
mettre  à  l'épreuve  (Soxijxaïeiv) les  «esprits  »  apparus  dans  la  persoosc 
(le  certains  docteurs  ou  prophètes.  Enfin ,  si  la  phrase  (Aiveiv  iv  Xpicw; 
si  fréquente  dans  Tévangile  et  les  épitres,  manque  dans  rApocaljpse) 
il  serait  injuste  de  passer  sous  silence  qu'on  y  trouve,  une  fois,^* 

fxovTj  iv  XpioTto) 'Ir,<jou  (11,9*),  et,   une  autre   fois,   iiroOvrîffew  hi  «w 

(XIV,  13). 

^Bien  que  les  éditions  criliqucs  bésilenl  ici  entre  îv  *lY)<rou^G)7  £v  XpiviNJ^ 
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ijjL'Apocalypse  esl  remplie  d'allusions  u  la  liuéralure  piopliëiique 
4i,eo  générai,  aux  sainls  livres  juifs.  Ces  allusions  ne  consliluent 
f^\ies  citalHHis  proprement  dites,  mais  elles  se  trouvent  involon- 
Mjreipeot  mêlées  au  style  de  Tauteur.  Quelque  chose  de  semblable  a 
îGeii  dans  plusieurs  passages  de  l'évangile  ^  Mais  cette  analogie  n'est 
pM  il  seule.  L'auteur  de  l'Apocalypse  et  celui  de  Tévangiie  ont  tous 
4flPK connu  la  version  des  Septante j  tous  deux  l'ont  suivie,  mais  en 
ft'm  écartant  par  moments  pour  se  rapprocher  davantage  du  texte 
iiftieo.  Dans  l'évangile,  quelques  passages  donnent  mot  à  mot  la 
version  alexandrine  (XII,  38;  XIX,  24);  d'autres  fois,  la  différence 
«llfès-légère  (II,  17 ;  VI,  31  ;  X ,  34;  XV,  15;  XIX,  36).  Mais,  en 
même  temps,  soit  que  l'auteur  ait  personnellement  consulté  Torigi- 
m),  soit  qu'il  ait  choisi  entre  d'autres  versions  répandues  parmi  les 
duétiens,  il  suit  son  propre  chemin.  On  le  voit  clairement  par  un 
jMssage  (XII,  40)  où ,  tout  en  abandonnant  complètement  les  Sep- 
ttile,  il  leur  emprunte  une  erreur  de  traduction  (laao.uai  au  lieu  de  la 
^ième  personne  de  l'original  ;  comp.  Év.  VI,  10).  La  même  chose 
"^iie  d'autres  passages  où  il  conserve  également  son  indépendance 
XBI^  18;  VI,  4S;  XII,  15).  L'auteur  de  l'Apocalypse,  à  son  tour, 
4Wi)duit  textuellement  la  traduction  alexandrine  (XV,  4;  11,27; 
tt,  15).  Parfois  il  s'en  écarte  légèrement  (VI,  8;  X,  5  el.6;  XVIII, 
0*  Parfois  aussi  il  se  montre  indépendant  (XI ,  2  ;  II ,  17  ;  XVI,  19). 
>b«eoce  de  citations  directes  explique  le  nombre  restreint  des  pas- 
i^  où  l'Apocalypse  suit  ostensiblement  l'original  hébreu  ;  mais 
KàQ  l'évangile  aussi  ces  passages  sont  rares.  La  citation  la  plus  re- 
trquable  pour  le  sujet  qui  nous  occupe  est  celle  de  Zach.  XII,  10, 

*%Hi  trouve  Év.  XIX,  37,  et  ApOC.  I,  7  ("O^eTaïauTOViraçôcpOaVbçxal 
^Vl^aÙTov  l$ExévT7](iaV  —  "O^ovtœi  etç  éiv  èçexî'vryiCxav) .   Ici   non-SCuIemeut 

^  deux  auteurs  évitent  l'erreur  commise  par  les  Septante,  qui  tra- 
itent xaTb>px'ii<^avTo,  mais  tous  deux  se  rencontrent  dans  l'emploi  du 
W  iïcxévTTjffav ,  et,  en  outre,  au  lieu  de  se  servir  de  cTnpXeTrgceat, 
nme  fait  la  version  alexandrine,  tous  deux  emploient 07rTe<j6at.  Nous 

fv  XptOTDJ  'Ir^jou  (B) ,  il  est  certain  que  la  rareté  seule  de  cette  locution  dans  TA- 
aljpse  a  fait  naître  la  leçon  reçue  et  très-faiblement  documentée  uttocjlov:?}  'ly^aou 
axoO.  Tous  les  bons  niLiiuscrits  conservent  la  prcposipon. 
Év.I,52j  11,16;  V,  28  et 29;  Vm,  46;  IX,  24;  IX,  39;  XVII,  12;  XIX,  7, 
iparés  respectivement  avec  Geu.iXXVIlI,  -12;  Jérém.  VU,  il  ;  Dan.  XII,  2;  Es. 
[,  9^  Jos.  VII,  19;  Es.  XLII,  7;  Ps.  XLI ,  10;  Deutér.  XVIU,  20. 
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Tie  nous  eiagérons  pas  la  |iorlée  de  celle  coiocidettce.  L^usigeqi» 
JusUn  Marlyr,  en  plus  d'un  eodroit ,  el  sansrempronlerysoillil'é^ 
\angile,  soil  h  TApocalypsc ,  a  Tait  de  la  naéine  iraduclion ,  nous  fA' 
soupçonner  TexisCcnce  d'une  source  commune ,  qui  expliquenilttr 
même  lemps  Mallh.  XXIV.  30,  où  une  Tusions'esl  opérée  du  passage 
deZacharie  avec  Dan.  Vil,  13.  On  esl  confirmé  dans  celle  idée» 
rencontranl  la  même  Iraduclion ,  à  peu  près,  insérée  dans  un  passi^^ 
de  répîire  de  Barnabas  (VU).  Toutefois,  même  après  ces  conces- 
sions ,  il  sera  toujours  digne  de  remarque  que  la  citation  de  Zacharie 
n'est  employée  nulle  part  ailleurs  dans  le  Nouveau  Testament.  Si  les 
observations  qui'prëcèdent  sont  justes ,  on  a  également  tort  de  soute- 
nir, soit  que  le  quatrième  évangile  n'emploie  jamais  que  la  version 
des  Septante ,  soit  que  Tusage  de  cette  version  est  étranger  h  TApo- 
calypse,  soit  enfin  que  Tauteur  de  ce  dernier  livre  ne  s'est  jafttâis 
servi  que  d'elle. 

7.  Nous  arrivons  en  dernier  lieu  aux  différences  de  style  et  de  lan- 
gage. Même  quand  on  a  éliminé  du  procès  ces  locutions  jobanniqoes 
capitales  qui  ne  peuvent  entrer  en  ligne  de  compte,  parce  qu'eiïes 
font  corps  avec  le  spiritualisme  du  quatrième  évangile  et  desépitres 
et  qu'elles  rentrent  ainsi  dans  les  divergences  de  fond  qui  nous  ont 

déjà  occupé  (fxéveiv  Iv  tw  ÔavftTci),  cTvai  ^v  Tivi,  Y^vvTjôîivoti  ex  tow  ©eou,  xtX), 

il  reste  dans  l'Apocalypse  un  certain  nombre  de  mots  détachés  qoé 
l'évangile  et  les  épitres  écrivent  différemment  ou  auxquels  ilsensnbs- 
tiluenl  d'autres.  L'Apocalypse  dit'IepouaaXV,  «pv(ov,<}«u5iiç,  85«ptv 
Îcot;,  evTYîlXXrjvixri,  elçT^valwva,  tandis  que  Ics  autrcs  écrits  mcllénl 

'l£po<7ÔXuu,a,  ajxvoç,  ^6U(XTr,ç,  {î$o)p  Çwv ,  IXXviviorl,  £Îç  toIç  aelc&vaç  t3v  aî«v«*.  ' 

De  même,  après  avoir  retranché  de  la  liste  des  hébraîsmes,  dans  TApo- 
calypse ,  tous  ceux  qui  s'expliquent  naturellement  par  le^  Tréquentsén- 
prunts  que  ce  livre  Tait  au  langage  prophétique  de  l'Ancien  Testament, 
il  en  reste  un  grand  nombre  qui  doivent  être  considérés  comme  propres 
à  l'auteur  lui-même  et  qui  trahissent  un  style  grec  bien  moins  pur  que 
celui  des  autres  écrits  johanniques.  Le  singulier  des  collectifs  se 
ironve  combiné  avec  un  pluriel  :  ^xouaa  cbç  «pwvijv  lAeYaXriv  Sylou  iwittw 
h  TtTj  o&pofvw  Xêyovtwv.  Dans  la  même  phrase,  le  sujet  passe  subite- 
ment du  singulier  au  pluriel  :  Kal  aÙTOç  7r(eTai  xxX.,  xa\  6  xaTcvoç  TOÔ  p««- 

viatxou  aÛTwv  xtX.,  xaioOx  Ij^ouffiv  xtX.  Le  nominatif  sûlransfo.ripe.ea.. 
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IrWusaiif,  à  son  tour,  devient  nominatir:  Tbv  $pducovTa  6  ^t<  6 
;,  TV  Y^voïxa  :î)  X^youda,  "AfjfêXov  Xs'ywv.  Des  irrégularités  ana- 
kM  rencontrent  dans  des  phrases  comme  celles-ci  : 

*l^wi  Xpi9T6u  6  fjLflcptuç  6  7rt7Toç  6  7rpoi)TOTOxo<  TU)v  vexpcov  xa\  6  «px**^ 
hXmiv  t^;  Y^i^S 

i|jKt)n)c  'IspouaaX^^iJL  ^  xata^aivouoroc , 
i^'Oave  To  TptTov  twv  xTi9(xàToiv  xi  lyovta  ^uy àtc , 
^  6ico(AovT)  Tcov  dvCcov  ol  TY)pbuvTeç^ 
in^  6  Ixwv, 

Il  ^K  ffaXTr^YY^Ç  XaXouor)?  f«T*  l«xoî, 
IMï)  fjLot  xoXafiLoç  X^YcoVy  etc. 

lement  on  cherchera  dans  les  autres  écrits  johanniques  une  ac- 
ation  de  génitifs  dans  le  genre  de  celle-ci  :  to  iroti^piov  tou  otvou 
ooT^ç  ôpY^ic  «uTou.  Il  y  a  des  passages  où  remploi  de  la  préposi- 
rappelle  celui  du  bélh  en  hébreu  :  àîroxTciveiv  Iv  ^ofx^otCa,  diroxtei- 
ovonu,  Iv  (iiax^^P?  ^TroxTavO'^voti.  Un  usage  voîsin  de  celui  que  nous 
(  de  signaler  est  l'emploi  de  Iv  dans  le  sens  du  prix  qu'on  paie 
0  objet  :  ^Y^paÇciv  Iv  tÇ  a![xaTi.  Le  verbc  eTvat  est  supprimé  de- 

î  participe:  ^x  tou  arofAotToç  aurou  ^ofiKpaita  lx7ropcuo{Aév7) ,  etC.    A  la 

"edes  Hébreux,  le  futur  des  verbes  est  employé  pour  désigner 
lion  à  la  fois  présente  et  permanente  ;  on  en  trouve  un  exemple 
|uable  Apoc.  IV,  9-11.  De  même ,  le  présent  est  mis  à  la  place 
ir,  II,  5,  16,  22;  111,9,  etc.  On  trouve  le  verbe  5iW<tx£iv  suivi 
s  de  Taceusalif ,  une  autre  fois  du  datif.  On  remarquera  aussi 
ases  elçépxedôai  ^v  xtvt  et  (xxoXouOeîv  (UTà,  ainsi  que  remploi  de  la 
tion  U  dans  les  formules  suivantes  :  Ixoixeïv  to  ai^nix  tivo«,  U 

voc^  xpiVEiv  Ti  ivL  Ttvo^,  ^ueTavodîv  la  Tfov  fpYcoVy  xaïa^aCveiv  ix  xoîi  Beou. 

encore  les  hébraïsmes  suivants:  ô  dfXTÎv.àXXriXouia, 'ApaSocov, 
iùv,  ôvo[jLOT«  (pour  désigner  des  personnes),  ^p/Vevo;  (au  lieu  de 

|,  ^  itXt^y^  tou  ôavaTou,  Scoaco  toïç  Sucxlv  fxapTualv  (aou  xai  7rpoîpyjT«u- 

Quand  on  va  plus  loin  et  qu'on  veut  tenir  compte  de  nuances 
es ,  on  trouve  que  l'emploi  de  la  conjonction  xal  est  compara- 
it très-abondant  dans  l'Apocalypse,  que  oËto;  y  est  quelquefois 
irixeîvo(;,  et  que  les  particules  xaOcbç,  o3v  (comme  copulatif), 

peut  que  ces  uorninaiifs,  en  laol  qu'indiquant  la  dignité  divine  du  Messie, 
ir.éfne  genre  que  dans  la  phrase  à-KO  6  (mv  xa\  6  ^v  xai  6  Ipxojjievoç.  Dans 
6  ooni  du  Messie ,  comme  celui  de  Jébovah ,  serait  iDdéclinable. 
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cSx;  (oomme  adverbe  de  temps) ,  àW'  h%  (après  une  ellipse)  y  dei 
que  le  gënitir absolu ,  y  Tont  déraul. 

Recueillons  a  présenl  les  principaux  (raits  de  ressemblance.  Sous 
le  rapport  du  style,  TApocalypse  se  dislingue  par  ces  parallélisses 
pleins  de  majesté  orienlale  qui  Tout  la  grandeur  du  langage  prophé- 
tique :  «  Ses  péchés  (les  crimes  de  la  grande  Babylone)  sont  rnoolcs 
jusqu'au  ciel ,  et  Dieu  s'est  souvenu  de  ses  iniquités.»  Ce  mémelOB 
frappe  dans  Tévangile  :  a  La  lumière  luit  dans  les  ténèbres,  et  les  té- 
nèbres ne  Pont  point  reçue  ^  »  ou  dans  les  épîtres:  «Le  monde  passe 
et  ses  convoitises  avec  lui  ;  mais  celui  qui  fait  la  volonté  de  Dieu  de- 
meure éternellement.  »  D'autres  fois ,  des  phrases  du  même  rhjlhoie 
sont  entassées  les  unes  sur  les  autres:  «Il  était  au  monde,  elle 
monde  a  éié  fait  pour  lui ,  et  le  monde  ne  Ta  point  connu  »  (Ëv.  1,10)^ 
«  Je  vous  écris ,  pères ,  car  vous  avez  connu  celui  qui  est  dès  le  Gon- 
mencement  ;  je  vous  écris,  jeunes  hommes  ,  car  vous  avez  vaincs  le 
malin  ;  je  vous  écris ,  enfanls ,  c^r  vous  avez  connu  le  Père»  (i'*ép. 

II ,  13)  ;  «  Et  la  mer  rendit  les  morls  qui  élaient  en  elle  \  et  la  Nortel 
TEnfer  rendirent  les  morls  qui  élaient  en  eux  ^  et, chacun  fut  jugése- 
Ion  ses  œuvres»  (Ap.  XX,  13).  Celle  ressemblance  se  retrouve  josqoc 
dans  les  moindres  nuances.  On  se  rappelle  de  quelle  manière  Tévan- 
gile  ot  les  épitres.  quand  il  s'agit  de  forlement  marquer  une  pensée  « 
font  succéder  la  négation  h  rafTirtnalion  :  «Toutes  choses  ont  été 
faites  par  lui ,  et  sans  lui  rien  de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait;»  «Dies 
est  lumière ,  et  il  n'y  a  en  lui  aucunes  ténèbres.»  La  même  chose  s 
lieu  dans  l'Apocalypse  :  «Je  vous  surprendrai  comme  un  voleur,  et 
vous  ne  saurez  point  h  quelle  heure  je  vous  surprendrai»  (Apoc.  III  * 
3,16,18  [XVI ,  13]  ;  X ,  4  5  XI ,  2).  Quelquefois  la  négation  précède  : 
«  N'aimons  point  de  parole  ni  de  langue,  mais  de  fait  et  en  réalité» 
(1""  ép.  III,  18)  -,  «  Je  n'effacerai  point  son  nom  du  livre  de  vie,  et  j^ 
confesserai  son  nom  d3vanl  mon  Père  et  devant  les  anges»  (Apoc, 

III,  S).  Les  parallèles  antithétiques  liés  par  mais  et  qui  sont  si  fami* 
licrs  a  l'évangile  («Mon  Père  ne  juge  personne,  mais  il  a  donné  le 
jugement  entier  au  Fils»),  quoique  plus  rares  dans  l'Apocalypse, oj 
manquent  point:  «Ils  ne  sont  pas  des  juifs,  mais  une  synagogue  de 
Satan»  (Ap.  Il,  9-,  comp.  IX,  5;  X  ,  6  el  7;  XVII,  lâ^XX^ej.De 
méiine  pour  ce  qui  concerne  la  répétition  du  verbe  dans  le  second 
membre  de  la  phrase:  «Toutes  choses,  lisons-nous  dans  Tévangile, 
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ODtéCé  biles  par  lui ,  et  sans  lui  rien  n*a  été  fail  de  ce  qui  a^té  fail^» 
et  dans  TApocalypse  :  «  Il  se  fit  des  éclairs  el  des  voix  et  des  tonnerres, 
«t  il  se  fit  un  grand  tremblement  de  ierre ,  tel  qu'il  ne  s'en  est  point 
Mdepoisque  l'homme  est  sur  la  terre  )>  (Apoc.  XVI,  18^  comp.  II, 
9,17).  Quelquefois  ce  n'est  pas  le  Verbe  seul ,  mais  des  phrases  ea- 
tièfes  qui  se  trouvent  reproduites  :  «  Si  vous  gardez  mes  commande- 
n^ts ,  vous  demeurerez  en  mon  amour,  comme  j'ai  gardé  les  com- 
ouiadements  de  mon  Père  et  que  je  demeure  en  son  amour»  (Év.  XV, 
W);  «A  celui  qui  vaincra,  je  lui  donnerai  d'être  assis  avec  moi  sur 
>ôa  trône,  comme  moi  aussi  j'ai  vaincu  et  que  je  suis  assis  avec  mon 
*fB  sur  son  trône»  (Apoc.  III,  21).  D'autres  fois,  le  même  subs- 
oiif  se  retrouve  h  deux  ou  trois  reprises  dans  le  même  contexte  : 
Von  règne  n'est  point  de  ce  monde  ;  si  monrégne  était  de  ce  monde, 
^  serviteurs,  etc.*,  mais  maintenant  monrégne  n'est  point  d'ici» 
v«  XVin,  36);  «Je  le  ferai  être  une  colonne  dans  le  temple  de  mon 
^u,  et  j'écrirai  en  lui  le  nom  de  mon  Dieu  et  le  nom  de  la  ville  de 
^  Dieu,  de  la  nouvelle  Jérusalem  qui  descend  du  ciel ,  d'auprès  de 
^ttDieu,  etc.»  (Apoc.  III,  12;  comp.  XIII,  12).  Dans  le  même  but, 
Ur  donner  plus  de  force  à  la  pensée  par  une  répétition  ,  les  deux 
'leurs  emploient  dans  la  même  phrase.  f^apTupia  et  [xapTupeîv,  (pw;et 
■î^lÇciv,  8fctaioç  et  5ix«io<Tuvyj  Dans  l'évangile  et  les  épîtres ,  on  trouve: 
'^ous  en  moi  et  moi  en  vous  ;  »  «  Lui  demeure  en  Dieu  et  Dieu  en 
i  ^»  et  dans  l'Apocalypse  :  ((Je  mangerai  avec  lui  et  lui  avec  moi.» 
dateur  de  l'évangile  et  des  épitres,  oti  le  sait ,  a  l'habitude  d'insérer 
tisson  récit  ou  dans  son  discours  des  notes  explicatives  (Ëv.  11,21  ; 
\2;  VII,  39;  XXII ,  33;  V  ép.  II,  22)  ;  la  même  habitude  s'ob- 
rve  dans  l'Apocalypse  IV,  5;  V,  6;  XX,  5,  14.  Dans  l'évangile, 
«sieurs  termes  hébraïques  sont  accompagnés  de  la  traduction 
redque:  «Rabbi,  c'est-k-dire  Maître;»  (de  Messie,  c'est-h-dire  le 
hrist;»  ((Céfas,  c'est-à-dire  Pierre;»  (d'endroit  appelé  Litbostro* 
semais  en  hébreu  Gabbatha  ;  »  (d'endroit  appelé  Lieu  du  Crâne, 
li  s'appelle  en  hébreu  Golgotha;  »  ((  une  piscine  qui  est  surnommée 
I  hébreu  Béthesda.»  La  même  méthode  perce  dans  l'Apocalypse: 
7Amen,  le  témoin  fidèle  et  véridique;»  ((En  hébreu,  son  nom 
lit  Abaddon,  el  en  grec  il  porte  le  nom  d'Apollyon^  »  «A  l'endroit 
pelé  en  hébreu  Armageddon^»  L'évangéliste  rend  volontiers  sa 
'Le  mot  ippaïorr\  ne  se  trouve  (pie  dans  les  seuls  écrits  johanpiques. 
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pçBsée plus  claire^ par  une  phrase  explicative  :  «  A^lomoMxiqttillut 
neçttvfl  leur  a flooné  la  puissance  de  devenir  enraiMsde  Diett,^ij0Mt- 
qui  croient  en  son  nom.»  Le  ménoe  usage  est  propre  à  TApoealypse^' 
tt  Le  grand  dragon ,  le  vieux  serpent ,  nommé  le  Diable  et  Salao,  (fà^ 
etc.»  (Apoc.  XII,  9-,  XX,  2).  La  fréquenie  répétition  del^irtielei 
eoAra  le  subslanlir  et  radjecliresi  un  trait  de  style  commun  ii  tooste 
écrits  jobanniques;  on  trouve  dans  Tévangileet  les  épitres  :  'B  fS(^ 

xaXp(^  'B  àfAireXoç  ^  (HXviOivjj,  'H  hxokii  ^  i^axèi,  T^ç  dt&Xcpvic  vrfi  tÙMvIit; 
et  dans  l'Apocalypse  :  '0  fixxpxui;  6  tciwc,  TV  ^«irfjv  T^vwphmpryToSk- 

La  formule  peu  usitée  :  à  Xim  6  5v  èx  t^ç  çuXriç  'loW«  (Apoc.  V,  S),  w 
le  participe  du  verbe  «Tvat  se  trouve  placé  entre  Tarticle  et  la  phrase 
explicative ,  se  retrouve  jusqu'à  trois  fois  dans  l'évangile  (1, 18;  ni, 
13;  XII,  17).  Souvent  Ix^iv  et  Troietv  accompagnés  d*on  substintif 
remplacent  le  verbe  plus  usité,  dérivé  de  ce  substantif.  Les  formuler 

c^^iy  ô(Y»ir^v,  âfiotpTiov,  xotvcoviav,  Xuic^v,  Ovi^iv,  t^v  (iapTi>pi«v,  faaiét»l 
e^! de, même  iroulv  àXrfiuw,  xpCaiv,  àuLapiCav,  iroXc^v,  ^8u8o<,  86  liieot 

aussi  bien  dans  TApocalypse  que  dans  Tévangile  ou  les  épitres.  M 
part  et  d'autre  aussi ,  on  rencontre  des  ellipses  semblables.  L'évangé^ 
liste  dira  :  «  Il  y  avait  là  beaucoup  d'eau ,  et  ils  vinrent ,  etc*,»  oeqiii^ 
correspond  à  cette  phrase  de  l'Apocalypse  :  «Et  je  vis  des  trdoes,  el 
tb  étaient  assis  dessus.»  Nous  relèverons  encore  la  corobinaicwi 
propre  à  tous  les  écrits  johanniques ,  des  termes  fAsprupciv,  (Aofruipfs  oo 
fMipTvç  avec  «Xy|ô^,<;  ou  àXyiôtvoç ,  de  XaX£îv  avec  Xéveiv ,  de  9*>v^i  avec  ppotti> 
de  9b)<;  avec  irepiTtaTâv.  On  peut  comparer  aussi  les  titres  honorifiqoiK 
dans  l'évangile  et  dans  la  première  épilre,  fAov(K  o[Xv]6iv^  et  irtrock«^ 
Sixaioç,  avec  ceux  de  l'Apocalypse ,  i^ovoç  &ioç  et  wcrcà^  xai  dIXijdwbc.  D 
serait  facile  de  dresser  toute  une  liste  en  conformités  analogues.  Ter- 
minons nos  remarques  sur  le  style  de  nos  écrits  en  rappelant  qv^i^ 
présent  historique  du  verbe ,  bien  loin  d'être  absent  de  l'Apocalypse) 
ainsi  qu'on  Ta  quelquefois  soutenu ,  y  est  au  contraire  tout  aussi  (ti- 
quent  que  dans  l'évangile^.  .    i 


^  l/auleur  va  jusqu'à  iolroduire  celte  locution  dans  la  Tersion  des  Septante.  Cosp. 
Apoc.  Il,  27,  avec  Ps.  H,  9. 

*Apoc.  V,  5;  VI,16;  IX,i0,H,  47;  XI,  5,  9,  ^0;  XU,  î,  4^1lVi,Sii 
XIX,  9,  10;  XXI,  23,  24  j  XXII,  9,  10,  el  plusieurs  autres  passages. 
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iJlQUft.reyeooos  k  la  syntaxe ^t  aux  bébraïsmes.  El  d'abordi  on-  esu 
^de  voir  que  plusieurs  des  grécismes  propres  à  révangiief  et 
i«(^pUres,  et  qu'on  ne  s'attendrait  pa&à  rencontrer  éans  TApoda^ 
|l^,r9';  retrouvent  pourtant.  Assez  souvent,  dans  l'^angile,  le 
Ê^99ïïk  exerce  son  attraction  sur  le  substantif  qui  précède;  dans  les 
^t^i  il  n'y  en  a  qu'un  exemple  :  èx  tou  nvtufAaxoc  oS  ^(jlIv  ISidxev;  daiiiS' 
ipœalypse,  on  en  trouve  deux  :  iv  t^)  7coT7)pic2>  S  Ui^awei  à$'vi^&r 
W  L'attraction  inverse  ne  se  rencontre  que  deux  Tois  dans  les  écrits 
Ataniques ,  une  fois  dans  la  première  épitre  :  ^vtoXj)v  x«cv^v  yH?<^ 
*î»>  i  iaxiif  ^Tfjeéç-,  l'autre  fois  dans  l'Apocalypse  :  6vfiLt«fA«ti»»  «?  ihw  «l 
^Mm^oi.  Le  substantif  se  règle  d'après  le  pronom  qui  précède,  une 

MSdans  fa  première  épitre  :  ii  i'noLfytkia  ilv  aùrbç  ^iryjYY^^^^o  '^JAtvv  tfiv 

^c^  «Icovtov;  une  fois  aussi  dans  l'Apocalypse  :  OotufjiaaOï^^nai  «f  ka^ 

^ttîryn<  iiA  T^<  ytjç,  5v  ou  •^iy^oti^Oii  tb  ^vofxa  Ini  tb  ptpX«ov^  pXc7C<t>vT«v't^' 

^;  Les  formules  d(xP»^<Vp«Çv<i?'^«^F^P««  (Mattb.  XXIV  j  38- 
>ii:l,  6)  manquent  entièrement  dans  les  écrits  johanrfiques.'  La 
«ble  négation ,  autre  grécisme  dont  les  épitres  n'offrent  qu'un  seul 
Qttple  (<7xot{a  oùx  f<rrtv  oùScfiiia),  se  trouve,  entre  autres,  Apoe.XVlII, 

!,  *4(oùa«lçoOxfTt,  oOx^Ttoôfxri;  COmp.    Év.  XIX ,  41  ,  oùS^w»  dù«e(<). 

inipioi  du  neutre  pluriel  avec  le  verbe  au  singulier,  fréquent  dans 
»épttres  et  dans  l'évangile,  se  retrouve  dans  l'Apocalypse:  i^^ 

Ç'6ii^t(ipL0tT«,  9Yi{jLeîa  à  i^-r\,  xà  fpya  axoXouôeî^  â,  lortv  b^6[tatùi.   Si  le 

riiej  est  plusieurs  fois  mis  au  plurieP,  n'oublions  pas  que  l'évan* 

6  aussi  porte  ^  iirspCoffeu^av  et  tva  XQiTeaY^atv  auTÛv  tin  oxAif).  La  traDSi*- 

n  du  pluriel  au  singulier  et  du  singulier  au  pluriel  dans  la  même 
1986  se  remarque  dans  les  detix  écrits  : 

Dans  l'évangile  :  Tk  Trpopaxa  ri  IfJtà  TÎi;  çwv9i<;  piou  ixôuei  — m\  èx(àm^' 

WfM>i(X,27). 

''Ara  fictvv)  ^ir\  tou  orocupou  x^  9(ofAaT«  —  tvor  xttreaYÔîffiv  tt&TMv  ti  oatlXi^txâil 
»(iiv(XIX,31).  •     "^lï 

|)|ail9  l'Apocalypse  :  ''A  et<j\  xal  (SI  (AéXXftc  Y^veaOai  (1 ,  19).  •; 

[f^tiyxiLxa  Tpia  —  eiclv  yip  irveuf^ata  —  éf  extcopewrcai  (XVÏ  ,  13  Ot  il).  - 

Un  autre  grécisme,  remploi  de  ^Tt  pour  introduire  le  discoui^s  dj*^ 
:l,  se  lit  dans  deux  passages  de  l'Apocalypse  :  ^ti  X^feir  ^tc  TrXouaioç 

(}a^lquefois  le  pluriel  est  iiuilé  de  la  version  des  SepUnle.  Apoc.  XV^  4  j  comp. 
t  Pi.  LXXXYI ,  9.  »         // 
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eifAt,  et  Srt  Uyn'  8x\  xaôt)uat  paafXtoaa.  EnÛD ,  à  la  phrase  de  révangile. 
Iv  TouTw  «Tt,  correspond  celle  de  rA|)Ocalypse  :  touto  tjtxçSxi. 

D'un  autre  côté,  les  hébraïsmes  ne  sont  pas  rares  dans  révangile 
et  les  épitres.  Nous  rappelons  les  phrases  suivantes  . 

*'Offoi  Se  IXaPov  auTov,  lôwxev  auTOîç, 

'O  TTtoreuwv,  7coT«fxo\  èx  rf^ç  xotXCaç  a5t6u  fetî^ouai, 

'Iva  ic3v  S  $^$a>x^v  fxoi,  {x9^  aTroXsvco  Iç  aÙTou, 

'0  fjLOvoYfiv^ç  uîbç  6  wv  cU  fov  xoXicov  tou  Tratpoç,  ^xeIvo<  cÇiJYiîaaTO, 

nSv  xXYJfAa  Iv  IfAOi  fx:^  cpépov  xapirbv  atpEt  aOro  (C0Q)p.  6  vixwv  Sco^uaurS, 

Apoc.  Il,  26,  m,  12;  II,  7  5  VI,  4). 

Dans  un  autre  passage  de  l'évangile  ($  ^yà  po^^^  xè  4«u(aiov  xalMw 
«utÇ)  ,  le  pronom  démonstratif  est  répété  après  le  pronom  relatif, 
comme  dans  l'Apocalypse  (III,  85  VU,  2,9;  XIII ,  8, 12;  XX, 8). 
De  même,  le  nominatif  précédé  de  l'article  remplace  quelquefois  daas 

l'évangile  le  vocatif:  Xaî(>e  6  pa^tXetc  t£5v  'Iou$a(cov,  'O  xupt^  uou  xal  i 
OeoçfiLou.  Dans  l'Apocalypse ,  un  substantif  sert  parfois  d'apposition  ï 
la  place  d'un  adjectif  (padi^sia  îepeîç)  ;  l'évangélisle  aussi  dit  :  W|»w 
dfxapTtdX^  et  XCrpa  fAupou  vap^ou.  La  préposition  U  est  souvent  employée 
dans  l'Apocalypse  pour  désigner  une  partie  de  l'ensemble  ;  la  laétte 
chose  a  lieu  dans  un  passage  de  l'évangile  :  «Tirov  o3v  Ix  wv  fiaOnitfi»  rf» 
Touicpoç  d[XXi^Xoo(; ,  et  dans  un  autre  de  la  seconde  épltre  :  ettpnxflr&w» 
T^xvwv  (Tw  icepiicaTouvraç.  Dans  l'Apocalypse,  âtr^ct Ix  sonl plus d'oncfiw 
employés  dans  la  même  phrase  comme  synonymes;  et  c'est  airrsiqde 
l'évangélisle  dit  :  Aàç«po«  diro  Br,ô'xv{aç  Ix  TYi<;  xwiAifiç  xtX.  Dans  l'Apoca- 
lypse, la  préposition  àtzh  sert  à  exprimer  la  distance  d'un  endroit |Q>  - 
autre;  cet  usage ,  dont  on  chercherait  vainement  des  exemples dtos 
tout  autre  livre  du  Nouveau  Testament,  se  retrouve  dans  Tévangile: 

^v  Bï  ii  BrfioDfia  If^ç  twv  'lepovoXu(xo)v  wç  àtro  oroi^tcov  SexoncivTs.  L'flDpl^ 

peu  usité  de  la  préposition  l^i  dans  la  phrase  i7po<py)T8uetv  lirl  (Apôc.X 
11)  est  le  même  que  dans  cette  phrase  de  Pévangile  :  ToDrot  ^v  èna^ 
YSYpafXfxéva.  Dans  l'Apocalypsc,  le  verbe  substantif  est  souvent  sup- 
primé (tiç  olÇio;  dvoUai,  etc);  la  même  chose  arrive  dans  l'évangile: 
irvsufAa  ô  Bw;,  etc.  Dans  l'Apocalypse ,  à  la  manière  des  Hébreux, te 
verbe  précède  communément  le  sujet:  Xsygi  6  xparcov ,  etc.;  rien  de 
plus  commun  dans  l'évangile  :  àmT^px^ri  6  *I(oavvY)(;,  Uytt  ô  4>{Xt7nroc,  etc. 
Dans  les  deux  écrits ,  le  verbe  «xoueiv  se  trouve  construit  et  avec  Tac- 
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aàtifet  avec  le  génitif;  dans  les  deux  écrits  aussi  Trpovxuvetv  régit 
tôt  le  datif,  tantôt  Taccusatir.  La  phrase  XaXeîv  fAsta  Ttvt,  qui  se  lit 
fcis  dans  TApocalypse ,  est  enoployéejosqu'h  quatre  fois  dans  Té- 
igiie^  L'emploi  de  Vvot,  qui  est  très-fréquent  dans  Tévangile,  Test 
»si,  comparativement ,  dans  TApocalypse.  '  Iva  y  remplace  Si^^aç^  qui 
s^'offre  qu'une  seule  fois  (Év.  XI ,  57)  dans  tous  les  écrits  jolian- 
|ues  réunis.  L'Apocalypse,  aussi  bien  que  l'évangile ,  se  sert  de  tva 
jr  rendre  le  gérondif  en  dum  :  n  T^^^k  où  /peiav  f/&i  toïï  ^X{ou  oùôà  -rîî»; 

^avïjç,  tva  çaivwaiv  aÙTY)  (ApOC.  XXI ,  23);  "Oxe  ^TréffreiXav  oî  'louoatoi  — 

^e«T>i<ro)(xiv  (ÉV.  1 ,  19  5  comp.  III ,  17  ;  IV,  8  ;  VI ,  15 ,  28 ,  ctc.)^. 
mutons,  enfin,  que  la  phrase  tcouïv  Vva ,  que  TApocalypse  emploie 
Qs  le  sens  de  faire  que,  est  employée  une  fois  de  la  même  manière 
nsJ'évangile(XI,37). 

Le  bilan  dressé,  nous  posons  fes  questions  suivantes  :  Les  écrits 
lanniques  peuvent-ils  être  tous  sortis  de  la  plume  du  même  auteur, 
celui  dont  ils  portent  le  nom?  Les  divergences  qu'ils  présentent 
nielles  de  nature  à  démentir  l'opinion  traditionnelle?  S'expliquent* 
les  quand  on  tient  compte  du  caractère  de  ces  écrits ,  de  leur  date  ^ 
^  circonstances  qui  les  virent  naître,  de  l'histoire  de  l'apôtre  Jean 
li-même?  Peut-on  admettre  que  cet  apôtre  ait  traversé  un  dévelop» 
ement  moral ,  et  que,  entre  les  limites  de  ce  développement,  il  y  ail 
lace  pour  les  deux  points  de  vue  qu'occupent  les  écrits  qui  lui  sont 
Uribués?  Les  analogies  que  nous  venons  de  signaler  ne  nous  forcent- 
tllespas  à  conclure  qu'un  écrivain  unique  doit  être  Fauteur  et  de  FA- 
pocalypse  et  du  quatrième  évangile?  Nous  n'hésitons  pas  h  répondre 
affirmativement. 

{Fin)  BUSKEN-HUET. 

'Oi  ne  la  retrouve  que  dans  deux  autres  passages  du  Nouveau  Testament ,  Marc 
Vl,50,  aÉph.  IV,25. 

'Bien  qae  ce  même  emploi  existe  chez  d'autres  écrivains  du  Nouveau  Testament , 
il  n'est  nulle  part  aussi  fréquent  que  dans  les  écrits  jolianniques. 


64  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

VARIÉTÉS. 

CATENA  NOVA   PATRUM. 

{Suite,) 

45.  Il  n*y  a  pas  de  langage,  ni  de  la  lerre,  ni  du  ciel,  qui  poisse 
exagérer  la  valeur  d'un  homme....  Tout  homme  a  en  soi  legermede 
la  plus  grande  idée  de  Tunivers,  Tidée  de  Dien;  et  la  développer, 
c'est  la  fin  de  son  existence.  Tout  homme  a  dans  son  cœur  bêle- 
ments de  cette  loi  divine,  éternelle,  à  laquelle  obéisseot  les ordrei 
les  plus  élevés  de  la  création.  Il  a  ridée4u  devoir,  et  c'est  jusleaeit 
pour  développer  cette  idée,  pour  la  respecter,  pour  lui  obéir,  qoeb 
vie  lui  a  été  donnée.  Tout  homme  sait  ce  que  signiGe  le  mot  vérité; 
c'est,  il  le  voit,  quoique  au  travers  d'un  nuage,  le  grand  objet ée 
l'intelligence  divine  comme  de  l'intelligence  créée,  et  il  estcapiUe 
d'en  approcher  davantage  et  de  la  mieux  comprendre  chaque  joir. 
Tout  homme  a  des  affections,  qui  peuvent  s'épurer  et  se  développa 
en  un  sublime  amour.  Il  a  aussi  l'idée  du  bonheur,  et  une  soif  de  tt 
bonheur  que  rien  ne  peut  apaiser.  Telle  est  notre  nature.  Partoitaà 
nous  voyons  un  homme ,  nous  voyons  le  possesseur  de  ces  gmto 
facultés....  Un  tel  être  a  été  manifestement  créé  pour  obéir  i  imeli 
qu'il  a  en  lui-même.  C'est  h  l'essence  d'un  être  moral....  Le  gr«i 
but  de  toute  bonne  éducation,  de  toute  bonne  discipline,  c'est It 
rendre  l'homme  maître  de  lui-même ,  de  le  faire  agir  d'après  an  prit- 
cipe  qu'il  trouve  dans  son  âme. 

Channing,  De  l'esclavage,  p.  2S-8t. 

46.  La  véritable  foi  ne  consiste  pas  seulement  à  croire  cequeDiia 
décide  *,  elle  consiste  à  le  croire  par  les  raisons  qu'on  a  de  se  cot-r  ' 
vaincre  que  c'est  Dieu  qui  l'a  décidé,  et  non  par  des  argumentssiH 
phistiques,  qui  sont  aussi  propres  à  donner  cours  au  meosoDgeqi*^ 
la  vérité. 

Jacques  Saurin  ,  Dissertation  sur  le  mensonge,  p.  i3. 

47.  Tout  ce  qui  est  incompréhensible  n'est  pas  divin ,  et  par  tel* 
seul  qu'une  idée  nous  passe,  on  ne  doit  pas  nous  engagera  la  f^' 
voir....  Lorsqu'il  s'agit  de  Dieu ,  je  suis  prêt  à  tout  croire,  à  looia*'* 
mettre,  à  tout  recevoir,  pourvu  que  je  voie  que  c'est  Dieu  lui-nêfl^ 
qui  parle ,  ou  qu'on  me  parle  de  sa  part. 

Jacques  Saurin  ,  Sermons ,  II ,  p.  94  etOlk 
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(Troisième  article.) 


'histoire  des  dogmes  que  les  théologiens  de  Tubingue  considèrenl 
î raison  comme  un  des  plus  solides  appuis  de  la  critique,  est  fa- 
ible k  la  tradition  touchant  Tévangile  de  Jean;  par  sa  théologie, 
écrit  se  place  au  siècle  apostolique  ;  quel  qu'en  soit  Tauieur,  c'est 
document  de  Topinion  qu'un  contemporain  des  apôtres  s'est  fait 
a  personne  et  de  Tœuvre  du  Christ.  Tel  est  le  résultat  que  nous 
Ht  acquis  :  la  haule  antiquité  du  livre  nous  semble  ressortir  de  la 
iparaison  de  sa  doctrine  avec  les  systèmes  théologiques  du  second 
le.  Quant  2i  son  authenticité ,  elle  n'est  nullement  établie  par  les 
Dments  que  nous  avons  présentés:  ils  prouvent  seulement  qu'au- 
t  raison  chronologique  ne  nous  contraint  à  la  nier.  Rédigé  au 
mier  siècle,  le  quatrième  évangile  peut  avoir  pour  auteur  un  dis^ 
e  des  apôtres  aussi  bien  que  l'un  des  Douze*,  il  reste  donc  à  savoir 
a  été  écrit  par  un  témoin  oculaire  de  la  vie  de  Jésus.  Disons-le 
^  de  suite,  les  objections  de  M.  Baur  sont  ici  graves  et  nom- 
laes.  Pour  contester  l'authenticité,  il  insiste  à  la  fois  sur  le  carac*- 
essentiellement  dogmatique  de  l'évangile,  sur  les  rapports  de 
ambiance  et  de  divergence  dans  lesquels  it  se  trouve  avec  les  sy- 
Uques,  sur  les  détails  que  le  Nouveau  Testament  et  la  traditioh 
s  fournissent  concernant  Tapôtre  Jean ,  sur  l'impossibilité  entin 
^Iribuer  au  même  écrivain  le  quatrième  évangile  et  l'Apocalypse, 
e  plus  anciennement  documenté  et  sûrement  composé  avant  la 
Xlll:  ^ 
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deslruclion  de  Jérusalem.  Nous  allons  discuier  ces  arguments dau 
les  pages  qui  suivent. 


Le  quatrième  évangile  esl  un  (rail^  dogmatique  plutôt  qu  uueVie 
de  Jésus.  Dans  l'analyse  approrondie  que  M.  Baur  a  faite  du  livre^il 
a  établi  celle  thèse  avec  une  évidence.si  grande ,  que  rortliodoiielo- 
ihérienne  de  I  école  d'Erlangen  elle-même  se  Test  appropriée  j/ix 
lorganedeM.  Luthardl.  Il  n'est  point  nécessaire  que  nous  rappor- 
tions au  long  Targumentation  du  proresseur  de  Tubingue.  Lesobser-] 
valions  de  détail  qui  démonlrent  le  caractère  esseiitielleineat  dogma- 
tique de  révangile  ont  élé  exposés  ici  même  de  manière  à  porter  la 
conviction  dans  tout  esprit  non  prévenu^.  Nous  nous  bornons  à  en  rap- 
peler les  principales  :  Le  livre  entier  est  le  commentaire  du  prolo^e, 
programme  doctrinal  qui  établit  le  point  de  vue  auquel  le  lecteur  doit 
envisager  Thisloire  de  Jésus.  Quoique  la  narration  suive  rordrecbro- 
nologique,  c'est  la  dogmatique  seule  qui  a  dicté  le  plan  du  livre,  les 
faits  sont  peu  nombreux  et  parfois  racontés  d'une  manière  très-som- 
maire ou  incomplète^  mais  ils  sont  choisis  en  vue  de^  discoursilfr 
Jésus  et  destinés  a  mettre  en  relief  les  vérités  fondamentales  de  r|- 
vangile.  Les  discours  de  Jésus  eux-mêmes  concourent  tous  ^  tfoifl 
unique^  ils  s'enchaînent  entre  eux  et ,  malgré  la  diiïérence  des a^di: 
teurs,  se  coniirment  et  se  préparent  les  uns  les  autres.  La  subj^tivilé 
de  Técrivain  ne  se  produit  pas  seulement  daus  le  choix  ou  dans IV 
gencement  uniforme  du  dialogue;  il  insère  ses  propres  réflexiooç 
dans  les  discours  de  Jésus  et  va  même  jusqu^à  prêter  au  Seigneur 
des  paroles  que  celui-ci  n'a  pas  prononcées  en  réalité,  coounçler^ 
sumé  des  discours  antérieurs  qui  se  lit  au  chap.  XU. 

En  insistant  sur  toutes  ces  particularités,  en  montrant  que  Tidéj^ 
théologique  n*est  point  un  corollaire  accessoire,  mais  Le  motif  déter- 
minant de  la  narration ,  que  les  scènes  variées  décrites  par  révaijg^r 
liste  servent  uniquement  à  la  décomposer  dans  ses  éléments  coDsli- 
lutifs  et  à  en  expliquer  les  faces  diverses,  M.  Baur  n*a  pas  seuleoeot 
avancé  rintelligence  du  livre,  il  a  encore  mis  à  néant  les  hypothèses 

*Kan.  EvangeL,  p.  83-237. 

^Revue,  Il ,  p.  22  et  suiv.  Yoy.  aussi  Ueuss,  HUtoire  de  la  théologie  opoiMtff"^» 
tiv.  V,  ch.2el3. 
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ndanl  à  distinguer  deux  rédacteurs  de  Tcvangile.  La  cohésion  de 
nies  les  parties  est  trop  forte ,  le  tissu  qui  les  relie  entre  elles  est 
op solide,  pour  permettre  un  pareil  triage  entre  des  éléments  au- 
leotiqoes  et  des  additions  postérieures. 

L*idée  Tondamentale  de  Tévangile  peut  se  résumer  en  peu  de  mots  : 
Verbe  divin,  manifesté  en  Jésus  de  Nazareth,  repoussé  par  le 
oodequi  hait  la  lumière,  mais  devenant  pour  les  disciples  qui  le 
çoivenl  une  source  de  vérité  et  de  vie.  Cette  idée  domine  le  récit  et 
discours.  L'évangéliste  évite,  il  est  vrai,  l'emploi  du  terme  de 
)gosdàns  les  discours  mêmes  de  Jésus ,  et  celte  réserve  est  un  in- 
œ  certain  que  le  Seigneur  lui-même  est  resté  étranger  aux  spécula- 
)Q8  métaphysiques  sur  sa  personne.  Elle  prouve  même  indirecte- 
eiit  la  haute  antiquité  de  Tévangile,  car  dans  les  temps  plus  ré- 
lits,  faute  d*une  tradition  sûre,  les  docteurs  catholiques  ne  se  fai- 
ient  aucun  scrupule  d*attribuer  à  Jésus  renseignement  officiel  du 
Br.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Tévangéliste  écrit  la  vie  du  Sei- 
letir  exclusivement  au  point  de  vue  de  la  théorie  du  Logos.  La  plu- 
rides  discours  qu'il  rapporte  ne  font  que  développer  la  notion  du 
Mbe considéré,  soit  comme  principe  de  vie  (ch.  V,  VI,  XI),  soit 
noue  lumière  et  vérité  (Vlll-X)  ;  et,  plus  d'une  fois,  des  proposi- 
m  tirées  de  la  théorie  métaphysique  se  rencontrent  dans  les  paroles 
i  Seigneur  (voyez ,  par  exemple,  III,  13 5  VI ,  62 5  VIII,  58;  XVI, 
>;  XVII,  5).  Ces  passages  ne  peuvent  s^interpréter  qu'en  conformité 
6C  je  prologue  du  livre,  et  le  prologue  montre  évidemment  que 
Uogéliste  ne  sait  se  rendre  compte  de  la  sainteté  du  maître  qu'en 
appliquant  la  théorie  du  Logos.  Cette  théorie  est  aussi  la  clef  de 
tstoire  de  Jésus.  S'il  reconnaît  dans  Nathanaël  un  Israélite  en  qui 
l'y  a  point  de  fraude  (I,  47);  s'ilsaii  la  vie  de  la  Samaritaine  (IV, 
)  ;  si ,  dès  le  début  de  sa  carrière  messianique ,  il  annonce  la  trahi- 
I  de  Judas  (VI,  14),  sa  mort  sur  la  croix  et  sa  résurrection  (II, 
^III,  14etsuiv.),  ce  sont  là  des  effets  de  Tomniscicnce qui  lui  ap- 
rtieot  en  sa  qualité  de  Logos.  Lorsqu'il  guérit  à  dislance  le  fils  du 
goeur  de  Capernaum  (IV,  46  et  suiv.)  ou  qu'il  ressuscite  Lazare 
»rt  depuis  quatre  jours  (XI) ,  c'est  la  toute-puissance  du  Logos  qui 
ère  ces  miracles.  Quand  Tévangéliste ,  enfin ,  si  exact  dans  le  récit 
la  ptssion ,  omet  Tangoisse  ressentie  par  Jésus  a  Gethsémané  et  la 
làiiiaoce  momentanée  sur  la  croix,  n'est-il  pas  naturel  de  chercher 


&• 
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le  motif  de  ces  omissions  dans  Tidée  que  le  Logos  doit  rester  élna* 
ger  à  ceâ  faiblesses  humaines?  De  tous  ces  faits  il  nous  semble  res- 
sortir clairement  que  la  théorie  du  Logos  a  influé  au  moins  sur  le 
choix  des  événements  que  I  évangéliste  rapporte  et  sur  la  forme  des 
paroles  dans  lesquelles  I  auteur  fait  exposer  à  Jésus  son  unité  aveele 
Pèro. 

Jusqu'ici  nous  ne  pouvons  qu'approuver  les  théologiens  de  To- 
bingue.  Il  n'en  est  pas  de  même  quant  aux  conclusions.  Le  fait  seil 
de  ridenlificalion  de  Jésus  avec  le  Verbe  divin  parait  à  M.  Baurone 
forte  instance  contre  Taulhenticité  du  quatrième  évangile.  Un  dis- 
ciple du  Seigneur  n'a  pas  pu  croire,  dit-il ^  que  le  Maitre  sur  leseii 
duquel  il  avait  été  couché  fût  le  créateur  et  le  conservateur  du  monde. 
La  résurrection  de  Jésus,  le  triomphe  éclatant  de  sa  cause  mioe 
eussent  été  incapables  de  faire  considérer  comme  Dieu  celai  qs^on 
avait  connu  comme  homme;  un  changement  atissi  radical  nepoa^ 
rait  être  dû  qu'a  un  miracle,  à  une  révélation  directe.  Dedeuxcboseï 
l'une:  si  Ton  croit  k  l'authenticité  de  l'évangile,  il  faut  admettre 
pleinement  sa  spéculation  christologique  comme  dictée  par  Dien 
même-,  ou,  si  Ton  n'attribue  à  celle-ci  qu'une  valeur subjectire, il 
faut  renoncer  k  l'authenticité  du  livre.  Nous  ne  disenterons  pasksdi- 
lemme  final  :  il  nous  est  difficile  d'y  voir  un  argument  sérieux  de  la  part 
d*un  théologien  aussi  éloigné  du  dogme  de  la  théopneustie.  Noos  le 
ferons  d'autant  moins  que  les  prémisses  ne  nous  paraissent  poiol irré- 
futables. Ëst-il  vrai  qu'un  disciple  immédiat  de  Jésus  n'aurait  poeoi- 
cevoir  son  Maitre  comme  le  Logos ,  que  le  souvenir  personnel  aurait 
toujours  protesté  contre  cette  transformation  de  l'homme  en  hyposlise 
divine?  Ainsi  posée,  la  (juestion  ne  peut  se  résoudre  que  pardesana* 
logies.  Il  faut  écarter  du  débat  l'exemple  de  Paul  ou  de  TépUrean 
Hébreux ,  car  nous  ignorons  si  l'auteur  de  celle-ci  a  connu  Jésus, et, 
pour  Paul,  nous  savons  qu'il  n'a  vu  le  Seigneur  que  dans  sa  gltHre. 
Il  ne  reste  ainsi  que  l'Apocalypse  <lont  nous  puissions  invoquer  le  té- 
moignage, et  d'autant  plus  sûrement  que  les  théologiens  de  To- 
bingue  la  regardent  comme  étant  bien  de  l'apôtre  Jean.  Dans  l'Apo- 
calypse, le  Christ  est  élevé  au  niveau  de  Dieu  ;  comme  Dieu,  il  est 
nommé  le  commencement  et  la  fin  ,  le  premier  et  le  dernier,  l'alpht 

'An  D^  Karl  Hase^  p.  23  el  suiv. 
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el  Toméga  ;  il  possède  les  sept  attributs  qui ,  selon  la  théologie  juive , 
coDSlituenl  Tesprit  di^iîn  ;  il  porte  même  le  nom  de  Jéhovah.  Mais, 
dit-on^,  toutes  ces  distinctions  appartiennent  au  Seigneur  dans  son 
étal  d'exaltation  seulement,  et  on  nous  le  montre  comme  un  homme 
élevé  au  ciel  après  sa  mort.  Chez  révangéliste,  au  contraire,  nous 
voyons  une  puissance  divine  descendue  du  ciel  sur  la  terre  ;  l'incarna- 
tion ne  diminue  en  rien  la  science  el  la  puissance  absolues  du  Verbe  ; 
li  chair  même  dont  il  s'est  revêtu  est  une  enveloppe  si  transparenle, 
si  peu  matérielle,  que  plusieurs  passages  de  Tévangile  où  il  est  ques- 
lioïï  d'une  disparition  subite  de  Jésus  (VII,  10;  VIII,  59;  X,  39) 
s'expliquent  difficilement,  dit  M.  Baur,  à  moins  d'attribuer  h  l'écri- 
vain une  opinion  docète  touchant  le  corps  de  Jésus^.  Celle  opposition 
de  l'Apocalypse  et  de  l'évangile  est  fort  spécieuse;  mais  nous  ne  sau- 
rioDsIa  trouver  juste.  Ce  que  nous  avons  dit,  dans  un  précédent  ar- 
^cle,  touchant  la  différence  entre  la  théorie  abstraite  du  Logos  chez 
Pbîion  et  la  doctrine  réaliste  du  quatrième  évangile,  sulFit  pour  prou- 
ver que  la  christologie  de  cet  écrit  s'appuie  sur  l'histoire,  sur  la  vie 
^û  Seigneur,  non  moins  que  l'Apocalypse.  Quant  àJa  difficulté  qu'un 
^Pôlre  aurait  éprouvé  à  s'élever  a  une  conception  métaphysique  de  la 
P^V'sonne  de  Jésus,  elle  est  peut-être  moins  réelle  qu'on  le  pense. 
■^ii  les  apocalypses  juives  d'Enoch  el  d'Esdras  enseignent  un  Messie 
Préexistant,  et  l'idée  de  la  préexistence  entre  seule  en  cause  ici  ;  car 
''  ne  coûtait  pas  plus  d'efforts  à  un  disciple  de  considérer  son  Maitre 
^mme  le  Logos  incarné  que  de  voir  en  lui  l'apparition  d'un  archange 
^U  du  prototype  de  l'homme.  Aussi  voyons-nous  que  l'auteur  de  l'A- 
(H)calypse  lui-même  croit  à  la  préexistence  de  Jésus;  rattribul  %.^ 
^ç  xTiffWûç  Toli  Heou ,  qu'il  donne  a  l'Agneau  (III,  14),  n'admet  point 
d'autre  interprétation.  Si  le  témoin  oculaire  de  la  vie  de  Jésus  qui  a 
écrit  l'Apocalypse  a  recouru  k  celle  théorie  pour  se  rendre  compte  de 
la  puissance  et  de  la  sainteté  de  son  Maître,  l'emploi  d'une  théorie 
semblable  dans  l'évangile  ne  saurait  être  une  instance  contre  sa  ré- 
daction par  un  témoin  oculaire. 

Le  quatrième  évangile  n'est  pas  un  livre  purement  dogmatique.  Si 
la  théologie  est  la  chose  essentielle  aux  yeux  de  l'écrivain ,  il  cherche 

'Baur,  An  V  Karl  Hat9^  p.  23  et  suiv. 
'JTan.  Evang,,  p.  233,  285  et  suiv. 
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à  Texposer  au  moyen  de  riiisloire,  en  rapportant  des  discours  du  Sei- 
gneur el  des  événements  de  sa  vie  publique.  La  tendance  doclrioile 
et  la  fidélité  historique  ne  sont  pas  incompatibles.  Il  est  possible <|«e 
ridée  générale  du  livre  se  dégage  naturellement  de  la  viedeJésos-, 
IVcrivain  peut  Tavoir  acquise  par  un  travail  d*abstraction  rigourease- 
ment  logique,  sans  rien  retrancher,  sans  rien  ajouter,  sans  plier ao- 
cun  Tait  ou  aucune  parole  de  Jésus.  En  est-il  ainsi?  Nous  avons d^ 
dit  que  Tévangéliste  insère  ses  propres  réflexions  dans  les  discours 
de  Jésus,  et  (|u'il  a  librement  composé  au  moins  un  de  ces  discours. 
En  outre,  le  sentiment  moral  se  refuse  à  admettre  que  plusd'uoH 
avant  sa  mort,  Jésus  ail  prévu  la  trahison  de  Judas,  et  Tait  néai* 
moins  gardé  dans  son  cercle  intime  ^  Les  synoptiques  (Mattb.XTi, 
21)  contredisent  positivement  le  fait  affirmé  par  Tévangélisle  que, 
dès  le  début  de  son  ministère,  Jésus  a  prédit  sa  mort.  Il  est  évident 
que  ces  deux  assertions  sont  dans  une  relation  avec  la  théorie  du  Lo- 
gos. Si  donc  la  préoccupation  théologique  est  assez  forte  pour  altérer 
ici  la  fidélité  des  souvenirs  ou  pour  fausser  le  jugement  du  narratoor, 
si  elle  lui  fait  oublier  parfois  son  rôle  d*historien  jusqu'à  lui  permelire 
de  confondre  ses  propres  idées  avec  renseignemenl  de  Jésus,  Il  tô- 
rilé  des  faits  et  Texaclitude  dans  la  reproduction  des  discours  se  troi* 
vent  par  là  même  mises  en  question.  La  comparaison  do  récit  ie 
notre  évangélisle  avec  celui  des  synoptiques  est  le  seul  moyeo  d*éit- 
cider  cette  question  délicate,  et  elle  forme  une  des  parties  esseotidld 
du  travail  de  M.  Baur^.  On  sait  les  nombreux  points  de  divcrgeM 
entre  les  synoptiques  el  Tévangile  de  Jean^:  différence  quant  av 
théâtre  et  à  la  durée  du  ministère  de  Jésus,  et  différence  quant  à  ladnle 
de  sa  mort;  omission,  chez  les  premiers,  des  miracles  de  Canaetde 
Béthanie;  chez  le  second,  de  la  tentation,  de  la  transfiguration, de 
rinstituiion  de  la  Cène;  dissemblance  dans  la  forme  el  jusque  dans  1^ 
contenu  des  discours.  Le  fils  de  Zébédée ,  s'il  est  l'auteur  do  qn^" 
trième  évangile,  n'a  pu  puiser  que  dans  ses  souvenirs  ou  aux  source^ 
les  plus  authentiques.  Si  donc  un  critique  parvenait  à  prouver  qoe^^ 

*Voy.  Strauss,  Leben  Je»u^  Z^  édil.,  p.  408  et  siiiv.  L'iolerprélalîon  queNeasd^V 
(p.  6S0)  donne  de  Jean  VI ,  64:  Jésus  coDDaissait  le  caractère  de  celui  qui  defiit  *' 
jour  le  trahir,  est  exclue  par  la  précision  du  texte  et  par  II ,  25. 

-Kan,  Evang,,  p.  239-280.  Comp.  IHlgeofeld,  Die  Evangelien^  p.  325etsiiiv« 

^Voy.  Revue^  XI,  p.  314  el  suiv. 
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toion  mérite  moins  de  foi  que  le  récit  (iré  de  la  tradition  que  nous 
Moent  les  synoptiques,  ranthentîcité  du  livre  ne  serait  plus  soute* 
Me.  La  haute  gravité  du  problème  nous  justifiera  sans  doute  aux 
»idu  lecteur,  si  nous  entrons  ici  dans  quelques  détails  de  Targu- 
leAtation  de  M.  Baur. 

Partant  du  principe  que,  entre  deux  relations  contradictoires,  celle 
li  porte  h  un  plus  haut  point  l'empreinte  d*une  préoccupation  dog- 
atiqoe  est  la  moins  probable ,  M.  Baur  arrive  h  contester  la  valeur 
storique  du  quatrième  évangile  :  il  pense  prouver  que  son  rédac- 
»  a  puisé  exclusivement  dans  les  trois  évangiles  synoptiques  la 
ttotissance  qu'il  possède  de  la  vie  de  Jésus.  Les  faits  nouveaux 
illf raconte  ne  dérivent  pas  même  d'une  tradition  différente;  ce  sont 
«symboles  créés  librement  par  l'écrivain  pour  donner  un  corps  à 
I idées dogmatiqties.  En  un  mot,  le  contenu  historique  du  qua- 
ème  évangile  est  le  même  que  celui  des  trois  premiers  ;  il  n'y  a  de 
•fqae  le  point  de  vue  doctrinal ,  qui  fixe  le  sens  et  la  portée  des 
H.   - 

QiMiques  exemples  éciairciront  la  pensée  de  M.  Baur.  A  l'en 
»*re,  la  guérison  du  paralytique  (cb.  V)  ou  celle  de  Taveagle  (IX) 
«ml  pas  des  miracles  qui  viendraient  s'ajouter  aux  faits  analogues 
ioniés  par  les  autres  évangélistes;  mais  ils  résument  l'essence 
tié  de  ces  derniers,  leur  empruntant  tous  les  traits  significatifs 
np.  Jean  V,  8  et  9,  à  Matth.  IX,  6  et  7;  Jean  V,  44,  à  Matth.  X, 
XII,  I  et  suiv.,  et  Marc  II ,  9  et  10;  Jean  IX,  6,  h  Marc  VIII, 53). 
nippel  a  la  vie  de  Lazare  reproduit,  en  les  agrandissant,  les  mi- 
1^  référés  par  Matthieu  (IX)  et  par  Luc  (VII).  Les  éléments  ne- 
BMres  sont  tirés  de  l'évangile  de  Luc  (X,  38  et  suiv.,  Marthe  et 
l'e*,  XVI,  20  et  suiv.,  parabole  de  Lazare).  Jean  ne  rapporte  ni  nn 
oimicnt  ni  un  mythe;  mais  il  traduit  en  un  récit  l'idée  que  Jésus 
^  résurrection  et  la  vie. 

^professeur  de  Tubingue  passe  ainsi  en  revue  tout  l'évangile, 
^ckant  partout  ii  montrer  que  Tidée  dogmatique  est  la  source 
lue  et  la  raison  déterminante  des  additions,  des  retranchements 
«s  modifications  que  l'auteur  fait  subir  à  la  narration  des  autres 
ngiles.  M.  Baur  applique  même  ce  point  de  vue  à  des  divergences 
,  ao  premier  abord ,  ne  semblent  dans  aucune  relation  avec  la 
ologie.  Ainsi,  contrairement  h  la  vérité,  Jean  aurait  inventé  les 


72  KEVUK  DIS  THÉOLOGIE. 

voyages  Tréquents  de  Jésus  à  Jérusalem  ;  il  aurait  sciemment  aoiidpé 
la  purification  du  temple,  parce  que,  préoccupé  de  démonlrer Tib- 
crédulité  des  juifs  malgré  les  témoignages  éclataols  de  la  diviolléée 
Jésus,  il  lui  importait  de  mettre  souvent  le  Seigneur  en  présenceée 
ses  adversaires  déclarés.  Il  aurait  imaginé  TinterrogatoiredeJésis 
chez  rancicu  grand-prélre  Anne  et  multiplié  les  déclarations  de  Pi- 
late  en  Taveur  de  Jésus,  dans  le  but,  d'une  part,  de  mettre  eeli- 
niièrc  Tobstinalion  coupable  des  juifs,  en  montrant  le  Juste  devxfbii 
condamné  par  les  chefs  ofliciels  du  peuple ,  et,  d'autre  part ,  défaire 
pressentir  les  triomphes  de  l'Évangile  dans  le  monde  païen.  Il  Tenit 
coïncider  la  cruciGxion  avec  le  sacriGcc  de  Pâques  pour  indiquerqie 
Jésus  est  le  véritable  Agneau  pascal.  C'est  ainsi  que  M.  Saur  arrive 
a  expliquer  le  caractère  du  livre  entier.  Le  conflit  de  Jésus iï«eb 
juifs  y  commençant  trop  tôt,  Tordre  naturel  dans  lequd  les  faits  se 
sont  produits  se  trouve  brisé  ;  Faction  ne  se  développe  plus,  la  citais 
trophe  est  imminente  dès  le  début,  et  Ton  s'étonne  qu'elle  o'éeble 
point  lors  du  premier  séjour  de  Jésus  à  Jérusalem. 

Nous  convenons  qu'un  résultat  si  précis,  fondé  sur  des  argoseaU 
dont  plusieurs  ne  manquent  pas  de  gravité,  est  bieo  fait  ponrnti*' 
faire  les  esprits  absolus,  amateurs  de  thèses  nettemenl  fonottléctOo 
est  débarrassé  de  la  sorte  des  miracles  prodigieux  que  raooDltf  ^ 
livre-,  on  n'a  plus  la  peine  d'harmoniser  les  évangiles,  dont  lescoB" 
tradictions  patentes  ont  toujours  résisté  aux  efforts  des  théologieiis- 
L'historion  de  la  vie  de  Jésus  acquerra  une  image  parfaitement  eoo' 
cordante  de  sa  personne  et  de  son  activité  en  la  puisant  uniqaeoeo^ 
dans  les  synoptiques.  Mais  les  théologiens  de  Tubingue  n*ont-ilsp^ 
tranché  le  nœud  de  la  difficulté  plutôt  qu'ils  ne  l'ool  dénoué?  Oit^-i"^ 
tenu  compte  de  tous  les  faits,  et  leur  hypothèse  s'adapte-i-eile  vr^ 
une  égale  facilité  à  toutes  les  parties  de  l'évangile?  Nous  ne  le  p^^ 
sons  pas.  • 

D'abord ,  M.  Baur  est  loin  d'avoir  trouvé  dans  ta  théologie  de  T  ^ 
vangélistc  une  explication  plausible  de  toutes  les  particiilaritésdeî^^ 
récit.  Il  veut  que  Tinterrogatoire  de  Jésus  chez  Anne  soit  inventé!^ 
que  l'incrédulité  des  juifs  ,  manifestée  par  une  double  condamnalii^^' 
devienne  plus  évidente^  mais  la  raison  qu'il  donne  ue  saurait  être  a^' 
mise,  puisque  Anne  ne  prononce  aucune  sentence.  Pilate  proteste  > 
plusieurs  reprises  de  l'innocence  de  Jésus,  pour  que  les  juifs  ipp^ 
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issenl  comme  les  seuls  aoleiirs  de  sa  condamnalion  ;  roaU  Malihieu 
XVII)  représente  le  procureur  comme  tout  aussi  couvaincu  de  Tin- 
leeuc^  du  Seigneur,  et ,  s'il  faut  absolument  compter  le  nombre  de 
8  déclarations  favorables  à  Jésus,  Luc  (XXIII)  n'en  rapporte  pas 
lede  moins  que  le  quatrième  évangéliste.  Nous  pourrions  multiplier 
leiemples  d'explications  insuffisantes  ou  contraires  aux  textes  ^ 
m  oe  le  faisons  pas ,  parce  que  des  considérations  plus  graves 
m  empêchent  de  voir  dans  le  récit  de  Jean  une  modification  arbi- 
tre de  celui  des  synoptiques.  Ainsi ,  pour  les  deux  divergences 
iocipales  entre  ces  relations,  la  vérité  est  sans  contredit  du  côté  du 
alrième  évangile  :  nous  voulons  parler  de  la  fréquence  des  voyages 
Jésus  à  Jérusalem  et  du  jour  de  sa  mort.  Les  synoptiques  rendent 
roloDtairement  témoignage  du  premier  fait  ep  rapportant  un  dis- 
an  de  Jésus  qui  suppose  que  la  Galilée  n'a  pas  été  le  seul  théâtre 
iOQ  activité  messianique.  Et,  quant  au  jour  du  dernier  repas  de 
lus  et  à  celui  de  sa  mort ,  on  a  démontré  ici-même^  que  leur  narra- 
n  renferme  des  éléments  contradictoires,  tandis  que  la  chronologie 
dernier  évangile  est  non-seulement  plus  probable  en  soi ,  mais 
icordante  dans  tous  ses  détails.  Jean  se  trouve  mieux  renseigné 

*  ces  événements  que  les  antres  évangélistes.  Ce  ne  sont  pas,  du 
te f  les  seuls  faits  où  notre  narrateur  a  une  supériorité  marquée  sur 
derniers.  Une  foule  de  traits  complètement  indifférents  pour  sa 
dauce  dogmatique ,  des  circonstances  accessoires  de  temps  et  de 
S  des  noms  propres  inconnus  aux  autres  évangélistes,  se  retrou- 
^  incidemment  sous  sa  plume,  de  ces  traits  «que  la  tradition  ne 
^rve  guère  et  que  la  fraude  littéraire  la  plus  habile  a  de  la  peine 
tenter'.  »  Ainsi ,  pour  n'en  citer  qu'un  petit  nombre  ^  le  quatrième 
^géliste  sait  l'heure  où  Jésus  s'arrête  à  la  fontaine  de  Jacob  (IV, 
«et  il  sait  quau  moment  de  l'arrivée  de  la  Samaritaine,  les  dis- 
es s'étaient  rendus  dans  la  ville  pour  acheter  de  la  nourriture 
ft  8)  ;  il  rapporte  que  Jésus  a  séjourné  deux  jours  k  Sichem  (IV, 

•  L'histoire  de  la  Passion  surtout  renferme  une  multitude  de  traits 
iblables.  L'évangélisle  nous  informe  que  la  milice  du  temple  char- 

d'arrêter  Jésus  était  accompagnée  d'une  partie  de  la  cohorte  ro- 

IToy.  De  Wetlc,  Einl.  in  das  iV.  T.,  5«  édit.,  p.  213. 
Utue,  I ,  p.  235  et  suiv.,  241  el  suiv. 
r,  XI,  p.  313. 
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maine  (XVIH,  3, 12),  que  Jésus  fut  conduit  d*abord  chez  Aone.le 
heau-père  deCaïphe  (ibid.,  13);  il  sait  le  nom  du  serviteur  frappé 
par  Pierre  à  Gethsémanë  (ibid,,  10).  Hais  il  y  a  mieux  encore<|Qecef 
renseignements  pins  exacts.  Souvent  la  narration  de  Jean  se  dis- 
tingue par  une  telle  netteté  dans  les  détails  et  une  telle  précision, 
qu'involontairement  on  est  porté  à  y  voir  la  relation  d'un  témoin 
oculaire.  On  a  surtout  remarqué,  sous  ce  rapport,  la  scène  du  der- 
nier repas  où  Jésus  désigne  le  traître  (XIII,  32  et  suiv.},  celle  du  re- 
niement de  Pierre  dans  la  cour  du  grand-prêtre  (XVIII,  15  etsoiv], 
le  récit  de  la  crucifixion  (XIX)  et  de  la  visile  an  totaibeaa  (XX).  Tontes 
ces  parlies  de  Tévangile  sont  absolument  sans  liaison  avec  les  con- 
ceptions théologiqnes  du  narrateur;  il  est  donc  impossible  que  Tin- 
(érét  dogmatique  les  ail  Tait  naitre.  L*évangélislc  n'a  pas  pu  davan- 
tage les  puiser  dans  les  synoptiques ,  qui  ou  bien  ignorent  les  Tailson 
bien  les  contredisent,  ou  bien  tes  présentent  avec  des  contours  vagues 
et  déjà  il  demi  eflacés  par  la  tradition.  Il  Faut  donc  admettre,  pour  lés' 
récits  du  quatrième  évangile,  une  autre  source  que  les  synoptiqoeslNi 
qne  la  préoccupation  dogmatique  ;  on  ne  peut  attribuer  à  la  théologie 
de  récrivain  qu'une  influence  restreinte  sur  la  narration.  M  HilgeA- 
feld  Ta  bien  senti ,  puisqu'il  ne  nie  pas  que  l'évangclisle  ait  jni  ptiiM" 
h  d'autres  sources  encore ^  Comment  a-t-il  échappé  k  la  saK^dtéor^ 
dinaire  de  ce  théologien  qu'en  faisant  cette  concession  it  sape  par  la 
base  toute  la  déduction  de  M.  Baur? 

Les  discours  de  Jésus  référés  dans  le  quatrième  évangile  préseoteal 
les  mêmes  phénomènes  que  la  partie  narrative.  La  subjectivité  de  Té- 
crivain  y  entre  mémo  pour  une  plus  lar^gc  part  que  dans  le  récit- 
Nous  avons  déjà  parlé  de  l'identité  du  style  de  ces  disèours  (ménaed^^ 
ceux  de  Jean  Baptiste)  avec  le  style  de  Jean  dans  son  épitre,  de  Tint - 
possibilité  de  déterminer  la  place  où  le  narrateur  les  lernkiDepot>* 
prendre  la  parole  en  son  propre  nom ,  des  réflexions  qu'il  y  insère 
sans  en  avertir  le  lecteur,  de  la  libi*e  composition  du  discours  qui  ^^ 
lit  à  la  fin  de  la  première  partie  de  l'évangile  (X!I).  M.  Baor^peo^ 
qu'il  en  est  de  même  pour  tous.  Il  rappelle  la  peine  que  dctaieir»* 
éprouver  les  auditeurs  de  Jésus  à  comprendre  ces  paroles,  le  maoqti^ 


*Die  Evangelien,  p.  320. 
^Kan.  Evang.,  p.  292. 
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réalité  de  ces  dialogues,  où  se  montre  constamment  Tinintelii- 
nee  des  interlocuteurs  de  Jésus.  Il  Tait  surtout  valoir  la  différence 
)fonde  qui  règne  entre  ces  discours  et  ceux  des  synoptiques ,  pour 
fond  des  pensées  non  moins  que  pour  le  style.  Ici ,  Jésus  instruit  le 
nple,  il  rectifie  et  il  épure  ses  idées  religieuses  et  morales;  il  ex- 
se  la  vérité  sur  la  loi  de  Moïse,  sur  le  règne  messianique  ei  les 
iidilions  nécessaires  pour  y  participer.  Là,  Jésus  s'occupe  exclasi- 
iDent  de  sa  propre  personne  ^  comme  centre  de  toute  vie  religieuse 
ritable,  et  il  le  (ait  en  développant  la  théorie  du  Logos.  Cesobser* 
liona,  dont  nous  ne  pouvons  méconnaître  la  justesse,  ne  permettent 
lainemenl  pas  de  considérer  les  discours  du  quatrième  évangile 
mme  des  reproductions  absolument  exactes  de  la  parole  de  Jésus. 
i8si  depnis  longtemps  la  critique  même  la  plus  conservatrice^ 
i-elle  admis  une  influence  notable  de  la  subjectivité  de  l'écrivaiti. 
Baur  va  plus  loin.  À  ses  yeux,  ces  discours  n'amplifient  pas  des 
rôles  réellement  prononcées  par  Jésus-,  ils  n'ont  aucun  fondement 
jectir^  tout  y  est  composition  libre.  Nous  ne  pouvoos  partager  cette 
ÎQioOj  sans  aller  toutefois  jusqu'il  restreindre  l'élément  subjectif  au 
1^,  k  Tenchainement  logique  des  pensées,  h  tout  ce  qui  est  pure- 
fltformel  dans  ces  discours.  L'influence  de  l'écrivain  porte  sur  le 
d  même,  puisqu'il  y  introduit  la  théorie  du  Logos,  puisque  nous 
ttYons  la  dogmatique  chrétienne  presque  tout  entière  jusque  dans 
paroles  dn  Précurseur  (III,  28  et  suiv.^  comp.  I,  29  etsuiv.). 
^Qmoins,  tout  n'est  pas  subjectif  dans  ces  discours.  Nous  ne  pou- 
S|  il  est  vrai ,  fair.3  valoir  contre  l'école  de  Tubingue  les  paroles 
Tésus  dans  lesquelles  notre  évangéliste  se  rencontre  avec  les  sy* 
Uques ,  car  M.  Baur  pense  qu'il  les  a  tirés  de  ces  derniers.  Mais 
'*  d'une  fois  Tévangélisle  cite  un  mot  de  Jésus  en  ajoutant  que  les 
iples  ne  l'ont  compris  qu'après  la  mort  du  Maitre.  Cette  addition 
^taii  aucun  sens  si  l'écrivain  avait  imaginé  lui-même  le  mot,  si  le 
^enir  personnel  ou  la  tradition  ne  lui  avaient  pas  fourni  le  texte 
1  rapporte.  Plus  souvent  encore,  l'évangéliste  donne  une  fausse 
•rprétation  des  paroles  dq  Christ,  par  exemple,  lorsqu'il  voit  dans 
erme  d^^^on  une  allusion  a  la  mort  de  Jésus  sur  la  croix ,  tandis 
elle  se  rapporte  à  l'exaltation  du  Seigneur,  accomplie  par  la  mort 

Lficke  I,  p.  242  et  suiv.  --  Bleek,  BHtrœgexur  Bvangelieneriiik y  p.  943, 
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Quelques  libertés  que  Técrivainait  prises  en  rédigeani  les  discours^ 
Jésus,  il  iravaiilail  donc  sur  un  fond  bislorique.  Nousajouleronsque 
les  discours  eschatologiques  de  Jésus  dans  cet  évangile  sembleal 
d'autant  plus  authentiques  qu'ils  sont  moins  explicites  dans  les  dé- 
tails; et  nous  insistons  surtout  parce  que  les  idées  dogmaliqoes de 
Tauteur  le  portaient  b  attribuer  au  Christ  Tomniscience ,  de  Taveoir 
non  moins  que  du  présent.  Le  fond  sublime  de  cen  discours  eofio  est 
une  garantie  de  Tauthenticité  des  pensées.  Cela  est  vrai  surtoulde 
Télément  mystique  qu'ils  renferment  et  que  les  synoptiques  bissent 
à  peine  entrevoir.  Nous  comprenons  que  la  première  génération  chré- 
tienne n'ait  pas  saisi  la  pensée  de  Jésus  dans  toute  sa  spiritualité, et 
que  la  tradition  ait  donné  une  teinte  matérialiste  et  judaïque  àta 
enseignements  sur  le  règne  de  Dieu;  mais  nous  ne  concevrions ptf 
que  Paul  eût  puisé  dans  l'Église  le  sain  mysticisme  de  sa  doetrioe, 
si  ce  mysticisme  n'avait  pas  été  le  résultai  le  plu$  palpable  de  Tacli- 
vite  de  Jésus. 

Nous  nous  résumons.  Pour  les  discours  de  même  qu'à  régardde 
la  narration ,  M.  Baur  a  laissé  dans  l'ombre  tous  les  faits  quiassareot  | 
il  l'évangile  de  Jean  une  valeur  historique  à  côté  des  autres  docuoeBl*    1 
de  la  vie  de  Jésus.  Il  est  tombé  dans  le  défaut  que  Strauss  s'est  re-   I 
proche  h  lui-même  dans  la  troisième  édition  de  la  Vie  de  Jépu^M^ 
négligé  les  faits  favorables  h  la  crédibilité  du  livre,  pour  insislerei- 
clusivement  sur  ceux  qui  sont  contraires  à  Topinion  tradilionnett^- 
Partant  d'une  observation  incomplète  et  partiale  des  faits,  ilahoulii^ 
une  idée  générale  de  l'évangile,  qui  n'en  expli(iue  pas  toutes  les  pa^' 
ticularités,  et  il  se  voit  obligé  ensuite  de  violenter  certains  tesl^^ 
pour  les  faire  concorder  avec  cette  idée  acquise  au  prix  d'une  iods^" 
tion  fautive.  Quant  à  nous,  nous  ne  pouvons  faire  abstraction  ni  A^ 
observations  contraires  a  la  crédibilité  de  l'évangile,  ni  de  celles^*" 
lui  sont  favorables;  il  nous  semble  également  arbitraire  de  sacrifia 
les  unes  ou  les  autres,  de  considérer  le  livre  comme  une  fiction reJ** 
gieusc  ou  comme  un  document  historique  purde  tout  alliage subjed»^ 
Nous  obtenons  de  la  sorte  un  résultat  beaucoup  moins  net  quera»' 
cienne  théologie  et  que  Técole  de  Tubingue.  Le  quatrième  évangile 
nous  parait  une  dogmatique  chrétienne  enseignée  par  un  choix  de 

*  Préface  y  p.  V, 
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kl  de  l'histoire  de  Jésus,  ou,  si  Ton  veut,  une  histoire  de  Jésus 
iritek  uo  poiot  de  vue  dogmatique,  mais  une  histoire  altérée  par- 
îipar  la  préoccupation  doctrinale  du  narrateur,  une  œuvre  à  la  fois 
liyective  el  objective.  Il  s'ensuit  que  l'historien  de  la  vie  de  Jésus 
em  soumettre  chaque  partie  de  la  relation  johannique  à  une  cri- 
fie  spéciale,  qu'il  devra  examiner  individuellement  chaque  fait  et 
Mqoe  discours ,  aAn  de  découvrir  si  la  théologie  de  l'écrivain  n'a 
Il  déteint  en  quelque  mesure  sur  la  narration  ;  il  faudra ,  en  un  mot, 
■rqiier  la  limite  exacte  entre  Tobjectivité  des  faits  et  la  subjectivité 
I  rédacteur.  Un  pareil  triage  est-il  praticable?  On  a  pu  en  douter  ou 
nier,  et  il  faut  avouer  que  les  commentateurs  de  Tévangile,  en 
herchant  à  l'opérer,  ont  souvent  prêté  le  flanc  aux  censures  de 
1.  Baur ,  leurs  procédés  critiques  ayant  une  apparence  arbitraire  que 
I  science  rigoureuse  désavoue.  Nous  jugeons  néanmoins  possible 
^éttblir  quelques  règles  fixes  qui  doivent  guider  l'historien  dans  ces 
pérations  délicates.  Les  principes  suivants  nous  semblent  se  dégager 
itorellemeni  des  observations  faites  sur  la  tendance  et  sur  la  crédi- 
ililédu  livre.  La  théorie  du  Logos  appliquée  ï  la  personne  de  Jésus 
^  it  seule  cause  d'altérations  que  nous  ayons  pu  découvrir.  Nous 
îminerons  en  conséquence  d'entre  les  faits  contredits  par  les  synop- 
joes  tous  ceux  dont  la  connexion  avec  cette  théorie  est  évidente, 
iQnie  cela  a  lieu  pour  les  prédictions  anticipées  de  la  crucifixion  et 
h  trahison  de  Judas.  Partout,  au  contraire,  où  cet  intérêt  dog- 
Clique  n'est  point  enjeu,  nous  donnerons  la  préférence  au  récit  de 
'n,  puisqu'il  est  en  général  mieux  informé  des  faits  que  les  autres 
'■'géiistes.  Le  triage  est  plus  difficile  pour  les  discours,  et  nous 
ions  ici  du  triage  des  pensées  et  non  des  phrases.  Nous  mettons 
le  compte  de  lëvangéliste  toutes  les  paroles  ayant  trait  a  la  doc 
^edu  Verbe.  Mais  le  dogme  de  l'union  parfaite  de  Jésus  avec  son 
"e  céleste,  dogme  que  cette  théorie  n^explique  pas,  Teschatologie 
^itnaliste  et  la  mystique,  tous  ces  traits  disiinctifs  qui  font  de  Té- 
^gile  et  de  la  première  épilre  de  Jean  des  livres  à  part  dans  le  Ca- 
n,  dérivent  certainement  du  Maître.  Nous  en  sommes  d'auUnt  plus 
ivaincu  que  ce  spiritualisme  et  cette  mystique  sont  indépendants  de 
doctrine  du  Verbe,  et  qu'ils  sont  restés  incompris  pendant  les  siècles 
la  christologie  métaphysique  formait  presque  la  seule  préoccupa- 
n  des  docteurs  chrétiens. 
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Si  maiutenanl  nous  reprenons  la  question  de  raulhenticilé ,  en  m 
de  laquelle  nous  avons  suivi  le  proresseur  de  Tubingue  dans  les  dé- 
tails de  sa  critique  nous  abordons  un  terrain  plus  problématique eo- 
core.  Asseoira-t-on  le  jugement  déflniiir  touchant  Fauteur  du  livre 
sur  les  traces  du  témoignage  oculaire?  Ou  bien  basera-l-on  ses  con- 
clusions sur  Télément  subjectif  de  Tévangile?  Toute  solution  do  pro- 
blème ,  fondée  exclusivement  sur  l'une  des  deux  séries  d'observaliOBS 
contradictoires,  est  arbitraire.  Soit  qu'on  admette,  soit  qu'on  nie 
Tauthenticilé  du  livre,  il  faut  qu*on  puisse  expliquer  sans  effort  le 
mélange  d'objectivité  et  de  subjectivité  qui  le  distingue  des  autres 
évangiles.  Cette  considération  seule  exclut  Thypothèse  d'une  fhiiHie 
littéraire.  Dès  que  la  réalité  de  la  plupart  des  faits  est  incontestable, 
nous  n'avons  plus  aucun  motif  de  suspecter  la  véracité  du  narrateur) 
quand  il  en  appelle  à  la  précision  de  ses  propres  souvenirs  ou  a  Taii- 
torité  d'un  garant  (XIX,  35).  Le  livre  d'ailleurs  est  anonyme ,  et  le 
nom  de  Tauteur  ou  du  garant  ne  s'obtient  qu'à  force  de  combinaisons 
exégéiiques.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  procède  la  littérature  pseadépi- 
graphique  de  ce  temps-,  les  auteurs  écrivent  hardiment  en  tète  de 
leurs  ouvrages  le  nom  de  Tapôtre  dont  ils  prétendent  reproduire  ren- 
seignement. Il  faut  donc  écarter  l'idée  d'une  fraude  littéraire.  Nons 
n'avons  que  le  choix  entre  un  témoin  oculaire  des  événements  ooon 
rédacteur  écrivant  l'histoire  d'après  les  informations  positives  d'oo 
témoin  oculaire.  L'une  et  Tauire  hypothèse  se  concilient  avec  les 
faits  qu'il  s'agit  d'expliquer.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  Temploide 
la  théorie  du  Logos  n*est  pas  une  preuve  contre  l'origine  apostolique 
du  livre.  Ce  point  admis,  on  ne  peut  pas  nier  non  plus  qu'à  une  dis* 
tance  de  quarante  ans  des  événements,  l'idée  Ihéologique  ail  pu  nuire 
à  1  objectivité  du  récit  même  d'un  disciple  immédiat.  Il  est  malaisé 
de  déterminer  la  mesure  exacte  de  cette  influence  de  la  théorie,  1^ 
mesure  au  delà  de  laquelle  il  faudrait  admettre  un  écrivain  moitié 
rapproché  des  faits.  L'authenticité  de  l'évangile  est  donc  possible  ; 
mais  aucun  des  faits  observés  jusqu'à  présent  ne  la  nécessite. 

Les  détails  sûrs  et  circonstanciés  qu'il  renferme  peuvent  étrepo>' 
ses  tout  aussi  bien  dans  un  livre  perdu  ou  dans  une  tradition  de  pre- 
mière main.  On  peut  admettre  qu'un  disciple  de  Jean  l'a  rédigé- 
Cette  hypothèse,  déjà  produite  par  Rettig*  et  par  Paulus^,  a  méoe 

^Ephemerid,y\^  62.  -  ^Beidelberg.  Jahrb.  i4^«r  jahrg.,  p.  412  et  sai?. 
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lyaptagie  sur  laprécédeote  :  sans  nuire  à  la  cnédibililé  générale  de 
vrage,  elle  explique  plus,  aiséroenl  les  inexaciiiudes  du^récitqui 
rieoneai  de  riniluence  de  la  théorie.  On  conçoit  mieux  cette  in- 
ncp  quand  l'idée  théologique  n'est  point  en  conflit  avec  des  sou- 
irâpersonnels  de  Técrivain.  Cette  hypothèse  ensuite  n'est  infirmée 
aujciin  passage  de  Tévangile  et  elle  se  concilie  avec  la  tradition, 
jtpie  routeur  de  Tévangile  ne  se  uojnnie  pas,  on  peut  supposer  que, 
ripant  sur  la  pari  de  Tapôtre  dans  la  composition  du  livre,  les 
estai  en  ont  attribué  la  rédaction  au  lieu  de  la  simple  garantie  du 
lf;Qu^  Ce  serait  un  évangile  selon  saint  Jean,  au  lien  d'ëti^  un 
^le  écrit  par  saint  Jean.  Le  témoignage  positif  du  chapitre  addi- 
ad^  qui  identifie  le  garant  et  le  rédacteur  (XXI,  ^),  ao  créerait 
Q^ obstacle  insurmontable,  car  'ï\  pourrait  provenir  de  la  même 
ar,  Les  arguments  décisirs,  enfin,  par  lesquels  M.  Colani  a  com- 
iiThypothèse  d^nno  fraude  littéraire^  ii*atteigncni  point  cette  so- 
»|i.  Pour  toutes  ces  raisons ,  nous  nous  y  arrêterions  de  préférence 
hjtngile  était  le  seul  livre  du  Nouveau  Testament  que  la  iradition 
buj^  uM  fils  de  Zébédée.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  ^  d'autres  livres', 
Q 1^  Pères  également  écrits  par  Jean,  compliquent  la  disoBssion 
Hnents  nouveaux  et  rendent  illusoire  cette  hypothèse  propre  ii 
i^lier  les  indices  contradictoires. 

a  première  épitre  fait  pencher  la  balance  en  faveur  de  T^pinion 
e,,  Son  auteur^  sans  se  nonimer,  se  donne  pour  un  témoinocu- 
.ides  faits  de  la  vie  de  Jésus  d'une  façon  qui  exclut  tout  soupçon 
iaude  littéraire  (1, 1-3).  D'antiques  autorités,  PolyearpeeiPapias, 
Lenif  les  Pères  sont  unanimes  pour. l'attribuer  ï  Jeaa.  De  plus,  la 
^  et  la  diction  de  cette  lettre  s'accordent  k  tel  point  aveclaten- 
^  et  le  st^le  de  l'évangile,  que  I  identité  de  fauteur  des  deux 
s  semble  évidente.  Pour  défendre  l'hypothèse  de  la  rédaction  de 
tOgile  par  un  disciple  de  Jean,  il  faudrait  donc  ou  bien  attribuer 
i-J'épUre  ^  ce  disciple  de  Jean,  ce  qui  est  inadmissible,  parce 
eur  de  celle-ci  est  en  tout  cas  un  disciple  immédiat  de  Jésus ,  ou 
urir  h  une  nouvelle  supposition  et  dire  que  l'évangéliste ,  disciple 
ean  ,  a  façonné  son  style  sur  celui  de  son  maître  de  manière  à 
!  croire  qu'un  seul  et  même  écrivain  a  rédigé  les  deux  livres.  Ce 

wueyW,  p.  40  et  suiv. 
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ii'esl  pas  absolumenl  impossible;  mais  une  liypoUièse  qui,  pour k 
soutenir,  a  besoin  d'élre étayée  d'hypothëfies nouvelles,  ne serecoa* 
mande  guère.  Il  esl  plus  simple  d'admettre  des  inexactitudes  eha  a 
témoin  oculaire ,  et  d'étendre  à  l'évangile  le  bénéfice  du  témoigin|e 
d'autopsie  que  contient  Tépltre  et  des  anciennes  attestations  dont eBe 
jouit. 

Nous  ne  pouvons  pas  conclure  encore,  malgré  Tappui  que  f^ 
nion  reçue  trouve  dans  la  première  épitre  johannique.  Cet  avanUge 
est  au  moins  contrebalancé  par  les  difficultés  résultant  de  TApoca- 
lypse.^  Ce  livre  esl  sûrement  composé  sous  le  règne  de  lempereor 
Galba  (68-69  après  J.-Cli.).  Il  ne  renferme  pas  une  idée,  pas  une 
phrase  qui  empêche  de  Tattribuer  à  un  apôtre  de  Jésus  Christ.  Sm 
auteur  se  nomme  Jean,  et  il  dédie  son  ouvrage  aux  Églises  d'Asie 
proconsulaire  ;  qui,  suivant  une  tradition  aussi  universelle  que  digne 
de  foi,  furent  le  théâtre  de  l'activité  apostolique  du  (ils  de  Zébédéei 
Des  autorités  fort  anciennes,  des  évéques  d'Asie,  en  position  d'éirv 
mieux  informés  que  des  écrivains  d'autres  provinces  de  l'empire, 
Justin ,  Papias,  Méliton  ,  attestent  que  le  rédacteur  de  TApoailjpse 
esl  l'apôtre  Jean.  Le  caractère  de  l'écrivain,  tel  qu'il  ressort  denNi 
œuvre,  les  opinions  dogmatiques  qu'il  émet,  son  impétuosité  intolé- 
rante et  son  judéo-christianisme  concordent  avec  les  renseigneneiu 
que  les  synoptiques  et  l'apôtre  Paul  nous  fournissent  louchant  lefito 
de  Zébédée.  La  tradition,  enfin  ,  a  conservé  quelques  traits  de  la  rie 
de  l'apôtre  qui  cadrent  parfaitement  avec  ces  données  dessjRop' 
tiques  et  les  inductions  à  tirer  de  l'Apocalypse.  Voilk ,  semble-t-il,  •> 
nombre  suffisant  de  garanties  pour  mettre  hors  de  conteste  l'aBibefi- 
ticité  de  ce  livret  Cependant  l'Apocalypse  diffère  tellement  de  TéfU- 
gile ,  quant  au  style,  à  l'esprit  et  ii  la  tendance  théologique,  que  De 
Wette  a  pu  poser  le  dilemme  suivant  comme  un  des  résultats  ki 


'  Voy.  Tarlicle  de  M.  Réville  {Revue,  IX ,  p.  334  el  suiv.)  Baur,  Kanon. 
p.  329  el  suiv.  Nous  ne  parlons  pas  ici  de  la  coniroverse  pascale  et  de  Vzt[ 
qu'on  en  a  tiré  contre  Tauthenticité  de  révangilc  et  en  faveur  de  celle  de  VApoo* 
lypse,  et  voici  pourquoi  :  Dans  celle  dernière  aussi,  Jésus  est  représenlè  cmMC 
r Agneau  pascal.  Doue,  de  deux  choses  Tune  :  Ou  cette  idée  se  couciiie  avec  la  dm- 
nologie  des  synoptiques,  el  alors  révangélisle  n'avait  aucun  moUf  d'en  iovenler  toc 
auire  ;  ou  elle  implique  la  chronologie  de  Jean  l'évangéliste ,  et  Jean  le  prophète  a  dft 
suivre  également  celle-ci.  Voyez  d'ailleurs,  sur  cette  coDUx)verse,  l'article  récenidc 
M.  Révillo,  p.  1  et  suiv.  de  ce  volume. 
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Mnacquisdela  critique  :  Si  l'apôtre  Jean  est  fauteur  de  l'évangile, 
Ta  point  écrit  TApocalypse;  si  TApocalypse  est  son  œuvre,  il  n'est 
at  TaiHeur  de  Tévangile^  Cette  thèse  était  devenue  presque  un 
one.  La  plupart  des  théologiens,  présumant  Tauthenticité  de  Té- 
igilesuffisamoient  établie,  rejetaient  TApocalypse.  L'école  deTu- 
igoe  a  conclu  en  sens  contraire.  Se  Tondant  sur  les  faits  que  nous 
lODS  de  résumer,  M.  Baur  et  ses  disciples  admettent  comme  dé- 
mtré  que  PApocalypse  est  Tœuvre  de  Jean  Tapôtre,  et  se  prévalent 
ee  résultat  pour  nier  t'aulhenlicité  de  Tévangile.  Il  est  inutile  de  se 
dissinuler,  ils  ont  un  avantage  marqué  sur  leurs  contradicteurs, 
%e  que  l'Apocalypse  est  plus  anciennement  documentée  et  que  les 
tères  internes  ne  mettent  point  Tauthcnticité  de  l'évangile  à  l'abri 
(OBsles  doutes.  C'est  peut-être  le  sentiment  de  cette  situation  pé- 
eosed'un  livre  ajuste  titre  préféré,  qui  naguère  a  déterminé  plu- 
tn  théologiens  à  soumettre  li  un  nouvel  examen  le  dilemme  de  la 
iqoe. 

A.  Hase^,  sans  nier  les  divergences  entre  l'évangile  et  TApocalypse. 
l€8  croit  pas  assez  profondes  pour  contraindre  la  critique  à  attri- 
tfki  deux  livres  ii  des  auteurs  différents.  Il  ne  trouve  dans  TApo- 
ypae  aucune  trace  du  judéo-christianisme  exclusif,  ni  la  condam-  "^ 
*Km  de  Paul,  ni  la  nécessité  de  la  loi  mosaïque  pour  le  salut;  il  y 
l  au  contraire  un  universalisme  positif,  quoique  mitigé  par  Topi- 
^R  que  les  juifs  tiendront  le  premier  rang  dans  le  règne  messia- 
iQe.  Le  spirituel  professeur  d'Iéna  a  raison  jusque-là.  I!  n'en  est 
siiosi  lorsqu'il  prétend  que  le  judaïsme  du  livre  se  borne  k  des 
mes  poétiques  empruntées  a  l'Ancien  Testament,  et  que  la  Jéru* 
leiD  céleste  et  le  règne  millénaire  prédits  par  le  Prophète  sont  des 
oboles  de  la  splendeur  future  du  règne  éternel  des  esprits.  Si  Tau- 
ir  de  l'Apocalypse  ne  parlait  pas  de  réalités  matérielles,  le  livre 
lurait  plus  de  sens.  Le  judéo-christianisme  de  Técrii  n'est  pas 
MHS  évident.  Il  se  montre  déjà  lorsque  le  salut  universel  nous  est 
^nté  comme  extension  donnée  au  peuple  juif,  une  addition  d'in- 
idus  de  toutes  les  nations  à  chacune  des  douze  tribus  d'Israël.  Ce 
léo-christianisme  est  de  plus  visible  dans  l'idée  de  la  prérogative 

Introd,  au  N.  T.,  §  189,  e;  comp.  Liicko,  Introd,  à  l'Àpoc,  2«  édil.,  §  50. 
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(les  Douze  ou  dans  la  proscriplion  sévi^re  de  coulumes  paieonesin- 
différenles  aux  yeux  de  Paul  eCde  ses  adhérents,  (elles  que  Tussigede 
la  viande  provenant  d'animaux  sacriûés  aux  idoles  ou  les  mariageii 
des  degrés  prohibés  par  la  loi  mosaïque  (ch.  II)  ^ 

Cependant  ces  indices  de  la  tendance  dogmatique  de  récrivaÎBM 
sont  rien  auprès  de  la  preuve  irrécusable  qui  ressort  de  la  conpani- 
son  de  sa  doctrine  en  général  avec  la  doctrine  de  Paul  ou  de  réTaogc- 
lisle.  M.  Réville  Ta  démontré  ici  méme^:  roppositioii  entre  lesdeai 
conceptions  est  constante,  toutes  les  parties  du  dogme  en  sonlalec- 
tées.  Quand  nous  envisageons  ces  oppositions  si  nombreuses  e(  si 
fondamentales,  il  nous  semble  impossible  de  se  convaincre qu'oodé- 
veloppement  régulièrement  progressif  ait  pu  menerderoneàraQlfei 
Pour  sauver  Tidenlité  d'autour,  il  faut  supposer  une  rupture  violeote 
avec  le  passé,  une  transformation  radicale  de  toutes  les cooTtctiou 
de  récrivain.  C'est  la  thèse  qu'a  soutenue  le  collaborateur  de  eeiit 
Revue  que  nous  venons  de  nommer^. 

Quel  que  soit  notre  désir  de  nous  dégager  du  dilemme  posé  par  h 
critique,  la  solution  proposée  par  M.  Réville  ne  nous  parait  pasplQ^ 
acceptable  que  la  tentative  de  M.  Hase  d'atténuer  autant  que  possiiile 
les  différences  de  doctrine  existant  entre  TApocalypse  et  Tévangile. 
Ce  n'est  pas  qu'une  a  crise  de  la  foi  »  nous  paraisse  choquante  ekec 
un  apôtre.  Nous  accorderons  même  a  M.  Réville  qu'à  la  rigueoron 
peut  supposer  une  pareille  crise  a  Tàge  avancé  où  Técrivain  setrafl- 
vait  lors  <le  la  prise  de  Jérusalem ,  et  qu'elle  puisse  avoir  eu  lieu  sK*^ 
que  les  écrits  plus  récents  de  Tapôtre  portent  la  trace  des  orages  pav 
lesquels  avait  passé  son  àme.  Nous  comprenons  encpre  que  le  dé- 
menti donné  par  les  faits  aux  prédictions  du  prophète  lui  ait  faitB<^' 
difier  son  eschatologie.  Mais  l'abandon  du  judéo-christianisme  en  g^ 
néral  n'est  pas  nécessairement  impliqué  dans  ce  changement.  LaO' 
leur  inconnu  des  Reconnaissances  (I,  64)  considère  la  destruction <(' 
temple  comme  un  jugement  de  Dieu  sur  le  peuple  juif  etcomnek 
signal  de  la  vocation  des  païens  h  I  Évangile  ;  cela  ae  Ta  pasempéck^ 

^Comp.  Baiir,  An  D^  Karl  Hase,  p.  33  et  suiv.  —  HilgeDfeld,  Dai  UnkrkUih 
thum^  p.  G6  cl  suiv.  -  Reuss,  Uist.  de  la  théol.y  H,  p.  519  el  suiv. 

'^ Revue,  IX,  p.  354  ot  suiv.  Comp.  R(^ubs,  Ilisl.  de  la  théol.  apoti.,  Il,  p.  ^ 
el  suiv. 

^ Revue,  X,  p.  i  el  suiv. 
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Kre  on  zélé  défenseur  de  la  dogmatique  judéo-chrétienne.  Les 
)jinces  millénaires  en  général  ne  sont  pas  dans  une  liaison  étroite 
ecles  antfiss  parties  de  la  doctrine.  L'eschatologie  de  Paul  se  rap- 
Dche  de  celle  de  l'Apocalypse,  quoique  sa  dogmatique  soit  radi- 
lemenl  différente.  Les  Homélies  renoncent  au  chiliasme  sans  perdre 
ir  cachet  judéo-chrétien.  —  Il  y  a  plus.  Si  l'hypothèse  de  M.  Re- 
lie était  juste  ,  il  faudrait  croire  que  les  idées  eschatologiques  de  l'a- 
itrese  sont  transformées  les  premières.  Il  avait  prédit  le  retour  du 
Ngnenr  avant  Texpiration  de  quatre  années.  Le  délai  s'est  écoulé, 

Gbrist  n'est  pas  venu  triompher  de  ses  ennemis  et  établir  son 
(De.  Cette  prophétie,  dont  Taccomplissement  lui  tient  certes  plus 
cœnr  que  les  circonstances  accessoires  qui  doivent  accompagner  sa 
ilisation,  cette  prédiction,  la  plus  essentielle  de  toutes,  se  trouve 
flientie  par  les  événements.  Jean  ne  se  prendra-t-il  pas  à  douter 

retour  prochain  de  Christ  avant  de  songer  h  modifier  sa  dogma- 
ue  en  général  ?  On  devrait  le  penser.  Eh  bien  !  quand  il  écrit  l'è- 
re, l'apôtre  a  quitté  la  tendance  judéo-chrétienne,  il  a  passé  à  la 
k^logie  mystique  de  Tévangile*,  la  transformation  est  accomplie  sur 
i8  les  points  du  dogme;  l'eschatologie  seule  est  demeurée  debout 
milieu  des  ruines.  Jean  n'en  croit  pas  moins  que  la  dernière  heure 
PTOche,  et  que  bientôt  le  Seigneur  va  se  manifester  dans  sa  gloire 
I .  II).  Mais  nous  avons  à  faire  une  objection  plus  grave  encore. 
»*on  se  représente  un  instant  l'état  spirituel  de  l'apôtre  jusqu'aux 
^ments  qui  ont  modifié  ses  croyances.  En  l'an  50  encore,  au  mo- 
^Qtde  l'assemblée  de  Jérusalem,  il  figure,  \k  côté  de  Pierre  et  de 
^Qes,  parmi  les  chefs  du  parti  judéo-chrétieu.  Près  de  vingt  ans 
Dstard,  quand  il  écrit  l'Apocalypse,  il  a  surmonté,  il  est  vrai,  le 
^pule  de  prêcher  l'évangile  aux  païens  -,  mais  il  veut  les  faire  entrer 
^ns  les  cadres  de  la  nation  juive  et  il  leur  impose  les  préceptes  noa- 
nqoes,  ce  minimum  de  la  loi  de  Moïse  que  le  judéo-chrisiianisme 
a  jamais  abandonné;  son  Dieu  est  un  Dieu  juste  et  vengeur  qui  vide 
tessamment  sur  la  terre  les  fioles  de  sa  colère  -,  son  Messie  est  le  Lion 
iJuda  qui,  de  sa  verge  de  fer,  brise  les  nations  comme  des  vases 
irgile;  le  règne  de  Dieu  qu'il  a  en  vue  commence  par  l'anéantisse^ 
cnt  sanglant  de  toute  puissance  rebelle  au  Christ.  Et ,  pendant  tout 
temps,  il  retenait  dans  sa  mémoire  ces  discours  où  Jésus  ne  fait 
cimcasdela  loi  mosaïque,  ces  discours  où  il  enseigne  un  Dieu 
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d'amour,  attirant  a  lui  tous  les  hommes  sans  distinction,  où  iU'u- 
nonce  lui-même  comme  le  bon  pasleur  qui  donne  sa  vie  pour  soi 
troupeau,  pour  les  brebis  dispersées  du  paganisme  aussi  bienqie 
pour  Israël.  Jean  rêve  la  conservation  du  temple  de  Jébovab,  et  il  sa- 
vait que  les  vrais  adorateurs  de  Dieu  n'ont  besoin  deGarizin  nide 
Jérusalem.  Les  paroles  du  Maître  pouvaient-elles  rester  si  loogleaps 
enfouies  stérilement  dans  la  mémoire  du  disciple  que  Jésus  aimait? 
Dira-t'On  qu'il  ne  les  comprenait  point,  qu'il  se  trompait  sur leir 
portée  alors  même  qu'il  voyait  le  mysticisme  de  ces  discours  réduites 
système  tbéolo^ique  par  la  dialectique  de  Paul ,  Tuniversalismc  réa- 
lisé sans  condition ,  le  règne  de  la  loi  mosaïque  aboli  dans  les  Églises 
où  il  avait  succédé  à  Tapôtre  des  gentils?  Ce  serait  là  le  phénosèoe 
psychologique  le  plus  étrange,  le  plus  inconcevable.  Non ,  si  révao* 
géliste  a  pu  se  méprendre  sur  le  sens  des  paroles  de  Jésus  qu'il  nfr  ! 
porte,  au  point  de  rester  judéo-chrétien  malgré  rinlerprétatioDlégi- 
lime  qu  il  en  avait  sous  les  yeux ,  il  faut  aller  plus  loin,  il  faïudire 
que  ces  discours  n'existaient  pas  non  plus  dans  sa  mémoire.  Léni^ 
gile,  avec  tout  son  contenu  doctrinal,  devient  une  pure  fiction. Ih«i 
ce  cas,  ce  n'est  pas  le  Seigneur  qui  parie;  c'est  Tapôtre  qui  a  com- 
posé ces  discours.  L'hypothèse  de  M.  Réville ,  destinée  à  sauvegtrto 
l'authenticité  de  tous  les  écrits  johanniques,  porterait  de  la  sorte  à  ti 
crédibilité  de  levangile  un  coup  non  moins  rude  que  la  eriiiqueAi 
Tubingue.  Il  en  est  de  même  de  Thypothèsc  qui  dérivcraii  révaogil 
d'nn  disciple  de  Jean  le  prophète.  Comme  celui-ci,  dans  son  ensei 
gnement,  ne  peut  pas  avoir  reproduit  les  discours  de  l'évangile  sai 
en  partager  les  vues,  il  ne  resterait  que  la  ressource  de  dire  que 
disciple  a  librement  créé  son  évangile  sans  autre  base  historique  qi 
le  souvenir  de  quelques  faits  matériels. 

Il  faut  donc  revenir  au  dilemme-,  car,  en  admettant  un  même  a 
teur  pour  les  deux  livres,  on  aboutit  li  nier  rohjectivitédu  fondméi 
des  discours  de  Jésus  que  nous  avons  reconnue  réelle.  Il  ne  rei 
qu'à  opter  entre  l'authenticité .  soit  de  l'Apocalypse,  soit  de  Tévang 
et  des  épîlres.  L'Apocalypse  a  pour  elle  une  tradition  forl  ancienn 
son  antiquité  constatée,  les  renseignements  du  Nouveau  Testami 
sur  Tapôlre  Jean.  On  peut  faire  valoir  en  faveur  de  Tévangile  u 
supériorité  partielle  sur  les  synoptiques  dans  le  contenu  didactiqu 
dans  sa  partie  narrative,  des  traces  d'une  tradition  plus  exacte  que 
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ides  autres  évangiles,  et  mém^  d'un  témoignage  oculaire, 
libilité  de  suspecter  Tauteur  d'une  fraude  littéraire  et  la  nc- 
]u^un  témoin  oculaire  soit  au  moius  le  garant  des  faits,  la 
lité  que  ce  garant  est  Tapôtre  Jean  ,  l'attestation  du  XXI^'cha- 
dI  identifie  le  garant  et  l'écrivain  dans  la  personne  de  cet 
la  ressemblance  du  style  et  des  idées  avec  la  première  épitrc, 
sûrement  d'un  témoin  oculaire  de  la  vie  de  Jésus  ,  ei  qu'une 
)  unanime  très-ancienne  attribue  à  Tapôtre  Jean.  On  le  voit, 
ments  pour  l'un  ou  l'autre  se  balancent  en  grande  partie.  Une 
ration  cependant  nous  fait  pencher  à  admettre  Tautlienticilé 
agile  plutôt  que  celle  de  l'Apocalypse.  Nous  comprenons  que 
ait  pu  se  tromper  louchant  Fauteur  de  cette  dernière.  Muni 

de  Jean  et  adressé  à  des  Églises  où  Tapôtre  en  tout  cas  a 
M)n  ministère,  le  livre  a  pu  occasionner  cette  erreur.  Il  est 
ieile  de  croire  que  sans  de  bonnes  raisons  l'Église  ait  attribué 
le  Zébédée  un  évangile  anonyme ,  surtout  quand  ce  livre  est 
aux  tendances  dogmatiques,  connues  de  cet  apôtre.  Mais  cet 
it  est  loin  d'être  décisif,  et  nous  avouons,  pour  notre  part, 
s  ne  pouvons  aiïirmer  L'authenticité  du  quatrième  évangile 
même  plénitude  de  conviction  que  d'autres  collaborateurs  de 
evue.  Cette  position  indécise  n'est  sans  doute  pas  la  plus 

pour  le  critique.  Elle  expose  à  la  fois  au  reproche  de  timidité 
^pticisme.  Nous  nous  y  résignerions  volontiers  si  nous  avions 
convaincre  des  difficultés  du  problème. 

A.  Kayser. 
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CHRIST  ET  L'AME  HUMAINE. 


Summum  sludium  Doslrum  sit,  in  viu  lea 
Clirisli  meditari  (De  Imitatione  CkrittSj. 


Il 


Caractériser  les  rapports  qui  existent  entre  fàroe  humaiMCl 
Jésus,  montrer  aussi  clairement  que  possible,  et  sans  nouspenin 
dans  les  détails,  à  quels  besoins  répond  le  Christ,  ce  qu'il  apporte, 
ce  qu'il  donne,  en  quoi  et  comment  il  est  véritabiement SaoïeV) 
tel  est  le  but  que  nous  poursuivons  dans  cette  étude.  A  coopsifi 
pareil  sujet  est  digne  de  fixer  Tattention  de  tout  homme  sérieii- 
Il  s'agit,  en  effet,  des  événements  les  plus  admirables,  descoosob- 
tiens  les  plus  douces,  des  convictions  les  plus  fortes,  et,  ponre 
ployer  le  langage  de  rÉcrilure ,  de  a  la  seule  chose  nécessaire,'" 
et  pourtant,  qu'il  est  petit  le  nombre  de  ceux  qui,  peu  salisfaitsdc 
répéter  certaines  phrases,  certains  mots,  se  demandent  ceqa'est  U 
Christ  pour  eux ,  cherchent  à  saisir  le  sens  et  la  portée  de  son  cearrA 
et  qui  s'examinent  pour  voir  par  quels  côtés  et  jusqu'où  ia  viedel^ 
sus  s  unit  à  leur  propre  vie  !  —  Habitué  que  Ton  est  à  jouir  desbietf' 
faits  de  TÉvangile,  on  ne  pense  pas  h  en  faire  le  relevé:  Tiffie  ^ 
laisse  aller  à  la  joie  et  à  la  douceur  de  la  vie  chrétienne.  N*y  aurait-^' 
pas  dans  cette  situation  plus  de.  faiblesse  que  de  force,  plusdescep^ 
cisme  et  de  lâcheté  que  de  courage  et  de  foi?  Ces  eaux  si  calmes  ^ 
cacheraient-elles  pas  un  écueil?  A  notre  avis,  il  est  toujours  bon  4^ 
se  rendre  compte  de  ses  impressions.  «(Examinez  toutes  choses,' 
disait  saint  Paul.  L'examen  est  d'absolue  nécessité  dans  le  domaine 
religieux,  où  chacun  répond  pour  soi-même,  où  les  illusions soQl 8 
faciles,  les  erreurs  si  nombreuses,  les  écarts  et  les  chutes  si  funestes: 
il  est  nécessaire  d'étudier  avec  le  plus  grand  soin  les  phénomèoesée 
la  vie  religieuse ,  nécessaire  de  pénétrer  toujours  plus  avant  dans 
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du  Christ.  A  pareille  élude  on  ne  peut  que  gagner;  mais  aussi 
ait  se  flatter  d*épuiser  le  sujet? 

simplifier  notre  tâche,  nous  laissons  de  côté  une  question 
traitée  du  reste,  et  avec  talent,  la  question  de  Tinfluence  du 
risme  sur  les  sociétés.  Cette  influence  est  incontestable,  et  la 
ait  nier  Tévidence.  Que  d'idées  qui  se  sont  modifiées  !  que  de 
;)roclamées  et  acquises!  que  d'habitudes,  que  de  préjugés 
ji.sparu  !  Les  mœurs,  les  usages,  les  lois,  tout  a  dû  subir  et 
lus  ou  moins  l'action  salutaire  de  TÉvangile.  Mais  quelle  que 
portance  de  cette  question,  nous  ne  pouvons  Taborder;  il 
Il  concentrer  nos  forces  sur  un  terrain  moins  vaste.  Nous  en- 
is  le  Sauveur  dans  ses  rapports  avec  Tâme  humaine;  nous 
rindividu  et  nous  le  plaçons  en  face  de  Jésus.  La  question 
simple,  le  sujet  Tort  limité,  —  oui,  en  apparence;  mais  au 
nais  en  réalité,  la  question  est  immense.  C'est  la  vie  chré- 
)ul  entière,  avec  ses  doutes  et  ses  espérances,  ses  joies  et  ses 
8,  et  ces  mille  sentiments  qui  se  succèdent  dans  Tàme  hu- 
Ittssi,  on  le  comprend  sans  peine,  nous  ne  pouvons  tout  dire. 
Ta-t-ellepas  ses  mystères,  et  notre  intelligence  ses  limites? 
;r  quelques  traits ,  poser  quelques  jalons,  voilh  tout  ce  que 
léfons  pouvoir  faire;  et ,  en  présence  d'une  tâche  si  difficile, 
le,  on  dira  peut-être  qu'il  y  a  de  notre  part  quelque  témérité, 
préparer  le  terrain ,  examinons  rapidement  ce  que  Ton  peut 
la  méthode  du  Sauveur.  Christ  et  Tâme  humaine  sont  en  pré- 
ivant  de  rechercher  ce  que  dit  Jésus,  le  sens  et  la  portée  de 
ij  voyons  comment,  à  quel  point  de  vue,  et,  si  nous  pouvons 
e,  de  quel  ton  il  parle.  A  moins  que  nous  ne  nous  fassions 
,  il  nous  semble  que  déjà  dans  Texamen  de  cette  question 
cuverons  un  grand  enseignement;  de  là  jaillira  une  grande 
pour  toutes  nos  recherches. 

lisons  dans  saint  Matthieu  que  «les  troupes  s'étonnaient  de  la 
le  de  Jésus ,  car  il  les  enseignait  avec  autorité ,  et  non  comme 
bes.»  Quel  peut  être  le  sens  de  ce  mot  autorité?  Faut*il  Ten- 
aos  le  sens  catholique,  ultramontain?  Non  certes.  Jésus  parle 
orité,  c'est-à-dire  avec  la  force  que  donne  le  sentiment,  la 
Ml  de  la  vérité.  Remarquons  que  cette  parole  se  trouve  à  la 
discours  sur  la  montagne,  discours  dans  lequel  Jésus  ne  dé- 
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veloppe  aucune  idée  métaphysique,  n'énonce  aucune  formule  ae 
dessus  de  rinlelligence  humaine,  mais  s'adresse  directement  à  l'ài 
a  la  conscience  de  ses  auditeurs,  et  leur  expose  de  la  manière  la  pi 
simple  el  la  plus  touchante  les  règles,  les  devoirs  de  la  vie  morale 
religieuse.  Oui ,  Jésus  parle  avec  autorité ,  mais  non  pas  dans  le  sei 
caiholi(|ue  du  mot.  Il  respecte  en  Thomme ,  quelque  effacée  qu'el 
soit  par  le  péché,  Timage  de  Dieu  ;  il  sait  tenir  compte  des  facul 
humaines,  de  la  conscience  et  de  la  liherté.  Il  parle  avec  assurai 
parce  qu  il  dit  la  vérité,  et  aussi  parce  qu'il  sait  que  sa  parole,  q^^  ^ 
son  enseignement  trouvent  un  écho  dans  Tâme  de  ses  auditeiL^    ^^^ 
Voilà  le  double  principe  de  l'autorité  du  Christ  et  de  toute  automr^2(| 
digne  de  ce  nom.  Jésus  prêche  la  vérité,  bien  plus,  il  est  la  vérfi  ^^ 
et  la  conscience  est  forcée  de  s'incliner  devant  la  vérité.  Rien  %^^' 
rien  dans  renseignement  du  Sauveur  qui  rappelle  ces  procédés  v  i  <>. 
lents  d'argumentation  si  souvent  employés  par  les  chrétiens  etx  x- 
mêmes.  Contraindre,  briser,  traiter  r&roe  comme  une  chose,  impofl^ser 
des  doctrines,  des  formules;  que  dis-je?  des  sentiments ,  dés  dés/c= — ^s» 
des  affections,  des  volontés,  telle  est  l'autorité  monstrueuse  qoe^"  ^ 
hommes  ont  trop  souvent  acceptée  ou  subie.  Telle'n'esl  pasTantorT    ^    . 
dans  le  sens  évangélique  du  mot.  Quand  la  doctrine  parait  obseui^^. 
et  que  la  foule  hésite  ne  sachant  que  penser,  Jésus  en  appelle  iil'^ 
pratique,  et  il  s'écrie:  «Si  quelqu'un  veut  faire  la  volonté  de  Dieu.        *^ 
«il  connaîtra,  louchant  cette  doctrine,  si  elle  est  de  Dieu  ou  si  i«^^ 
«parle  de  moi-même.»  Partout  et  toujours  il  se  présente  comme  la 
vérité;  partout  et  toujours  il  cherche  b  éclairer,  b  persuader,  k con- 
vaincre. L'homme  est  pour  lui ,  non  une  chose,  mais  un  èireinlelli- 
gent;  bien  plus,  Thomme  est  pour  lui,  et  avant  tout,  un  être  moral, 
un  cœur,  une  volonté,  une  conscience,  la  créature  faite  à  l'imagede 
Dieu.  Jésus  sait  que  rien  n'est  solide,  rien  n'est  vrai,  quand  il  s'agit 
de  vie  morale  et  religieuse ,  que  ce  qui  a  ses  racines  dans  les  profon- 
deurs de  Tâme;  que  l'enseignement  le  plus  admirable,  les  préceptes 
les  plus  purs  et  les  plus  saints  ne  sont  rien  pour  l'homme  sMI  oe  peot 
les  planter,  dirai-je,  dans  sa  conscience.  Jésus  sait  ce  que  beaucoup 
de  chrétiens  semblent  ignorer,  que  la  religion  ne  s'impose  pas^  Il 
croit  à  la  vérité,  k  la  puissance  de  la  vérité  sur  Tàme  humaine,  il 
croit  à  la  conscience;  ce  n'est  pas  la  défiance,  mais  la  cooGance  qu'il 
éprouve  et  qu'il  réclame.  Aussi  voyez  avec  quel  tact,  avec  quelle  ha- 
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bileté  il  procède!  Pour  mettre  Tàme  en  contact  avec  la  vérilé,  pour 
que ,  en  retrouTanl  la  vérité.  Tâme  se  retrouve,  Jésus  écarte  les  obs* 
laoles,  dissipe  les  préjugés,  enlève  les  voiles,  arrache  Tépaisse  et 
rude  écorce  qui  étouffe  et  atrophie  la  conscience.  I.e  miroir  est  obs^ 
eu rci,  terni ,  couvert  de  poussière  :  Jésus  veut  lui  rendre  son  éclat 
primitif.  Il  déblaie  le  terrain  pour  retrouver  sous  les  ruines  les  bases 
de  rédidce ,  ou  encore  —  que  le  lecteur  nous  pardonne  ces  images  — 
il  enlève  Tobstacle  qui  comprimait  le  germe  de  la  plante  et  en  arrêtait 
ou     en  viciait  le  développement.  Jésus ,  dans  ses  rapports  avec 
riiomme ,  traverse  les  préjugés,  les  passions,  renverse  tout  ce  qui  est 
Taux  ,  emprunté,  pour  chercher  et  trouver  Thomme  même  et  le  mettre 
en  rapport  direct  avec  la  vérité.  Des  intermédiaires  entre  lui  et  Tâme 
humaine,  Jésus  n*en  veut  pas;  et  Tâme éclairée  par  TÉvangile  les  re- 
pousse avec  énergie.  Et  quels  intermédiaires!  Non,  il  n*y  a  pas  de 
vicaire  de  Jésus-Christ.  La  parole  de  Jésus  est  nette  sans  doute,  elle 
esl  Torle,  elle  est  incisive.  Il  n'hésite  pas;  pourrait-il  hésiter.^  Il  a  vu, 
il  voit,  il  parle  comme  la  vérité  même,  avec  autorité;  mais  jamais  il 
ne  dit  h  sou  disciple  :  M'examine  pas  !  crois  sans  motifs!  Jésus  n'a  pas 
a  ce  point  méprisé  l'homme;  il  se  faisait  une  autre  idée  de  la  dignité 
de  riiomme;  il  connaissait  mieux  et  notre  origine  et  notre  destinée. 
Il  condamne  le  pharisien  et  le  dépouille  de  toute  justice  propre,  et, 
ee  prenant  notre  nature ,  il  prêche  'a  qui  a  des  oreilles  pour  entendre 
rhumilité ,  non  la  dégradation.  Il  pose  la  vérité  avec  courage  et  il  la 
|>ose  devant  Tàme  humaine.  Il  répudie  la  violence,  sous  quelque 
Ibrne  qu'elle  se  présente.  «Vous  ne  savez ,  dit-il  a  ses  disciples  dans 
une  circonstance  bien  connue,  vous  ne  savez  de  quel  esprit  vous  êtes 
attioftés.»  L'obstacle,  le  grand  obstacle,  il  est  là,  dans  le  cœur  que 
corrompt  le  péché  et  qui  se  livre  au  péché,  dans  la  volonté  énervée 
OD détournée  du  but,  dans  le  sommeil  de  la  conscience;  et  c'est  Ib 
(vécisément  que  Jésus  lait  effort  ;  c'est  la  volonté  qu'il  cherche  à  re- 
liresser,  a  retremper;  c'est  le  péché  qu'il  veut  vaincre,  le  cœur  qu'il 
veutporiOer,  la  conscience  qu'il  veut  réveiller.  La  contrainte,  l'au- 
lorité,  dans  le  sens  ordinaire  du  mol,  n'a  donc  rien  à  faire  ici.  Que 
Ton  parcoure,  que  l'on  étudie  sans  idée  préconçue,  en  dehors  de  tout 
esprit  de  système,  les  évangiles ,  et  Ton  verra  ce  que  la  méthode  du 
Sauveur  a  d'admirable.  La  forme  même  de  l'enseignement  de  Jésus, 
je  dirai  plus,  la  forme  même  de  sa  vie  nous  révèle  le  véritable  esprit 
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et  la  portée  de  cet  enseignement  et  de  cette  vie.  Rien  qui  pimse dé- 
truire la  personnalilé.  On  peut  encore,  après  avoir  entendu,  a|irèi 
avoir  vu,  on  peut  encore,  hélas!  rester  loin  du  Sauveur,  oepis 
croire  et  ne  pas  aimer.  Envisageons  la  forme  de  renseignement évl^ 
gélique.  Tantôt  c'est  une  parole  étrange,  une  image  frappameetn- 
pruntée  aux  rapports  de  la  vie  ordinaire,  une  déclaration  paradoiale, 
un  précepte,  une  parole  que  Ton  ne  saurait  prendre  à  la  letlreelqn 
pousse  d'autant  plus  Tbomme  à  réfléchir,  c'est-k-dire  qui  met  d'av- 
tant  plus  en  jeu  sa  spontanéité;  tantôt  c'est  un  entretien ,  conne 
celui  qu'il  eut  avec  la  Samaritaine  près  du  puits  de  Jacob,  avec  M- 
codème,  avec  Marthe,  avec  la  Cananéenne,  etc.,  où  il  passe di 
monde  matériel  au  monde  spirituel,  et  où,  d^unmot,  il  ébranle  et 
réveille  la  conscience*,  tantôt  encore  c'est  une  parabole.  Làtoutesl 
action ,  chaleur  et  vie.  Ce  ne  sont  pas  de  froides  règles  et  de  sèches 
formules.  L'homme  est  intéressé,  entraîné  par  le  récii -,  rien qoile 
heurte  brusquement,  rien  qui  le  froisse.  Il  écoute.. ..  il  croit  se  re- 
connaître. Il  écoute  encore... .  c'est  bien  lui ,  avec  ses  sentiments,-ies 
besoins ,  ses  désirs,  ses  passions.  Il  n'est  pas  froissé,  et  cependiftt, 
serré  de  près,  comme  il  l'est ,  par  la  vivante  réalité  des  lableavi,  il 
lui  est  impossible,  semble-t-il,  d'échapper  aux  conclusions  quereEr 
ferme  le  récit.  La  conscience  est  mise  en  demeure  de  se  pronoBcer^ 
Le  danger  d'un  précepte,  d'une  loi ,  c'est  de  resterendehorsetacil^ 
de  l'âme,  c'est  aussi  parfois  d'indiquer  trop  vite,  trop  brusquement  9 
dirai-je ,  ce  qu'il  faut  éviter  et  ce  qu'il  faut  faire.  On  n'a  pas  le  lemp^ 
de  réfléchir  et  de  se  reconnaître.  Dans  la  parabole,  l'action  se  dé' 
roule  peu  à  peu,  l'alteniion  est  excitée,  l'imagination  elle-métK»^ 
vient  aider  la  conscience  qui  se  ranime.  Chaque  trait,  chaque  d^' 
tail ,  chaque  parole  vient  réveiller  un  souvenir,  un  sentiment,  uan^' 
mords,  un  besoin  de  Pâme,  faire  briller  une  vérité,  montrer  une  a(^ 
plication ,  un  devoir,  et,  k  mesure  que  l'histoire  pénètre  dans  l'espri* 
l'enseignement  se  grave  dans  le  cœur.  C'est  une  véritable  aciioQ  4  ^^ 
s'engage  et  dans  laquelle  toutes  les  facultés  sont  enjeu.  La  forme» 
rien  qui  rebute  et  repousse^  au  contraire,  cette  forme,  simple  à  ^ 
fois  et  dramatique,  plait  et  attire ,  et,  lorsqu'on  arrive  ii  la  (ifl  ^ 
l'histoire,  la  pensée  est  claire ,  le  sens  net,  l'application  directe  ^ 
personnelle.  Jésus  veut  que,  dans  ses  rapports  avec  l'homme,  lo^ 
soit  libres  des  hommages  forcés ,  des  prières  de  commande,  larép^" 
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lebinale  de  certaines  formes  et  de  certains  mots ,  ignorance, 
;e,  hypocrisie,  Jésus  les  repousse,  il  cherche  ï  faire  de 
S  non  un  esclave,  mais  son  ami ,  son  frère;  non  une  ma- 
nais  un  enfant  de  Dieu.  «(Ce  qui  n'est  pas  de  ia  foi  est  péché;)» 
i  est  libre,  ou  elle  n'est  plus  la  foi.  Il  reste  peu  de  chose,  une 
!  c'est  sur  cette  étincelle  que  souffle  l'esprit  de  Christ  |k>ur 
iimer.  L'action  de  Jésus  est  donc  toute  spirituelle ,  son  auto- 
e  morale,  et  \k  ceux  qui  repoussent  le  salut  qu'il  leur  offre, 
îc  douleur  :  «Vous  ne  l'avez  pas  voulu. » 
forme  passons  au  fond,  h  l'enseigiiement  même,  k  la  vie 
u  Sauveur.  Tout,  sans  doute,  dans  la  vie  de  Jésus  tend  au 
ut  ;  c'est  pour  le  salut  de  l'âme  qu'il  est  venu  sur  la  terre; 
ur  cela  qu'il  enseigne,  qu'il  fait  des  miracles,  qu'il  souffre, 
mrt.  A  ce  point  de  vue,  la  vie  de  Jésus  est  une,  et  tout  est 
iot  important ,  également  précieux.  Pourtant  nous  sommes 
polir  étudier  convenablement  l'œuvre  de.  nolro  salut,  d'éta- 
divisions,  et  d'envisager  Jésus  tantôt  comme  docteur,  tantôt 
prophète ,  tantôt  comme  rédempteur, 
enseigue;  il  se  présente  k  nous  dans  les  évangiles  comme 
.  Qu 'enseigne- t-*il?  Le  sermon  sur  la  montagne  nous  semble 
mme  le  résumé  de  sou  enseignement.  Là ,  il  parle ,  permets 
i  l'expression ,  ex  professa.  Ailleurs,  ce  sont  les  circonstances', 
;  en  apparence  insignifiants,  qui  l'amènent  à  proclamer  teUe 
vérité  importante.  On  peut  ranger  sous  trois  chefs  l'ettseî* 
t  du  Sauveur  :  il  parle  de  Dieu ,  il  parle desa  propre  personne, 
de  l'homme. 

eignement  de  Jésus  sur  Dieu  a  toujours  été  remarqué  et  à 
re.  En  effet,  c'est  quelque  chose  de  tout  nouveau;  c'est  à  la 
implicite  la  plus  touchante  et  la  plus  admirable  grandeur, 
apporte  pas  et  ne  donne  pas  de  système ,  attendu  qu'il  ne  se 
pas  exclusivement  et  avant  tout  de  satisfaire  nos  besoins  in* 
^Is:  il  ne  se  livre  pas  à  de  savantes  investigations,  il  n'entasse 
ives  sur  preuves,  il  se  soucie  peu  de  démontrer  par  A  +  B 
ice  et  les  attributs  de  la  divinité.  Non ,  il  pose,  il  affirme,  et 
qu'il  dit  de  Dieu  peut  se  résumer  dans  ces  quelques  proposi- 
Heu  est  esprit ,  Dieu  est  Providence,  Dieu  est  saint ,  Dieu  est 
Dieu  est  Père;  il  aime  ses  créatures ,  il  veut  leur  bonheur  et 
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leur  vie«  En  face  de  ces  déclarations ,  qae  doit  éprouver  rio 
maine?  Très-cerlainemeni  Jésus  n'a  pas  voulu,  puisque!  s'» 
ù  tous,  aux  plus  pelils  ei  aux  plus  simples^  insister  sur  le  ci 
taphysique  ;  il  Ta  simplement  indiqué.  Ce  Dieu  esprit  u'esl  p» 
dans  les  nuages;  il  est  la^  près  de  Thomme,  près  de  ses  cN 
il  prend  soin  d'un  passereau,  d'une  fleur,  à  plus  forte  rai 
Thomme ,  sa  créature  privilégiée  ici-bas.  Jésus  se  garde  bien  ( 
rir  des  pn^ugés  et  dos  erreurs;  il  veut  la  vérité;  il  veut  metl 
Tesprit  de  saines  notions.  Il  Tait  plus:  il  s'efforce  de  rendre  D 
sent ,  saisissable,  visible,  et  c'est  pour  cela  qu'il  insiste  tout 
lièrement  sur  le  côté  moral ,  sur  la  justice,  sur  la  vérité,  sur 
lelé  c(  Soyez  parfaits ,  dit-il ,  comme  votre  Père  qui  est  dans  I 
M  est  parfait.  Recherchez  premièrement  le  royaume  de  Dieu  el 
«tice.  Heureux  les  débonnaires!  heureux  les  miséricordieu: 
«  reux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  car  ils  verront  Dieu.»  Ce  q 
en  avant  comme  règle  de  la  vie  et  comme  but  à  atteindre,  c'( 
lonlé  de  Dieu,  volonté  parfaite;  c'est  l'amour  de  Dieu  pour 
ture  privilégiée,  mais  pécheresse  et  malheureuse,  u  Le  règne 
a  est  proche.  Dieu  a  tant  aimé  le  monde  qu'il  a  donné  son  Fils 
ce  etc.,»  et  le  mot  par  lequel  le  Sauveur  semble  vouloir  rësui 
les  attributs  de  la  divinité  est  celui  de  Père.  Dieu  est  esprit,  1 
Père.  Par  Ik ,  Jésus  détruit  l'idolâtrie  sous  toutes  ses  formes 
proche  l'homme  de  son  Créateur  par  les  liens  les  plus  puissan 
plus  doux.  Dieu  est  esprit.  Notre  raison  elle-même  ne  nous  U 
pas?  ei  conçoit-on  les  grossières  notions  qui  ont  en  cours 
tant  de  siècles  et  chez  tant  de  peuples?  L'idée  de  Dieu  e 
semble-t-elle  pas  la  seule  que  l'esprit  humain  ait  pu  conce 
pourtant  la  civilisation  grecque  elle-même  n'est  arrivée  Ikqui 
suprême  effort.  Dieu  est  saint.  Notre  conscience  ne  nous  l'ai 
elle  pas?  Il  y  a  ici  encore ,  entre  les  enseignements  de  Christ 
conscience,  l'accord  le  plus  extraordinaire.  Cette  loi  morak 
au  dedans  de  nous  répond  aux  déclarations  de  Jésus  sur  la  n 
sur  la  volonté  de  Dieu.  On  dirait  les  deux  parties  d'un  méo 
qui  se  correspondent,  qui  se  soudent  parfaitement.  Et  p< 
avant  la  venue  de  Jésus ,  avec  quelle  sécurité,  avec  quelle  el 
assurance  les  hommes  se  livraient  aux  actions  les  plus  répréh 
et  aux  plus  coupables  sentiments  !  On  peut  affirmer  qu'en  rë^ 
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lieu  saint,  Jésos  acréé  la  conscience ,  lant  il  Ta  radicalement  trans- 
)niiée,  tant  il  donne  au  sens  moral  de  délicatesse  et  de  profondeur, 
lienest  parfait,  et  l'homme  doit  être  parfait;  en  tendant  a  Dieu, 
hoiDme  tend  2i  la  perfection.  Qu'est-ce  h  dire?  &'agirait-il  ici  de 
Mte&  les  perfections  divines?  Nous  ne  pensons  pas  qu'une  àme sainte 
'arrête  un  seul  instant  a  celte  pensée ,  l'orgueil  et  la  démence  du 
iniélisme.  Le  Gni  ne  peut  saisir  l'infini;  un  abime  infranchissahie  les 
épare.  Non ,  nous  ne  pouvons  pas  sortir  de  nous-mêmes  et  nous 
loDoer  une  nature  autre  que  celle  que  nous  avons  reçue.  Nous 
omnes  et  nous  serons  toujours  des  êtres  finis  ;  il  y  aura  toujours  en 
KNis,  dans  notre  organisme  et  dans  nos  faculté,  quelque  perfection* 
lés,  quelque  développés  qu'on -les  suppose,  il  y  aura  toujours  un 
ibstscle,  une  limite ,  et ,  par  cela  même,  au  sens  absolu ,  imperfec* 
ion.  Il  s'agit  de  ce  que  nous  pouvons  atteindre  et  réaliser  en  partie-, 
I  s'agit  de  ces  perfections  par  lesquelles  nous,  faibles  créatures,  nous 
ivoDs communion  avec  Dieu,  des  perfections  morales,  de  la  vérité,, 
le  la  justice ,  de  Tamour,  de  la  sainteté.  Dieu  aime,  il  est,  il  veut  être 
ioirePère.  Y  aurait-il  contradiction  entre  sa  justice  et  son  amour? 
st  faudrait-il  avoir  recours  a  je  ne  sais  quel  tour  de  force  de  raisonne- 
ment, à  quel  système  d'équilibre,  de  bascule,  pour  comprendre  et 
Retirer  l'une  et  Tautre  de  ces  perfections?  Son  amour  et  sa  sainteté 
finissent  admirablement.  Regardez-y  de  près,  vous  ne  trouverez  pas 
'^na  renseignement  du  Sauveur  celte  opposition  sur  laquelle  parfois 
^  insiste  tant  qu'on  en  fait  une  contradiction  formelle;  et  le  disciple 
len-aimé  va  jusqu'à  nous  dire,  dans  une  parole  qui  écrase  et  con- 
^d  notre  petite  logique,  que  Dieu  est  juste  lorsqu'il  pardonne.  Le 
'''^ier  effet,  le  but  de  la  justice  de  Dien  est  le  pardon.  On  le  voit 
^^'t  le  Dieu  que  prêche  Christ  n'est  pas  une  idée ,  une  abstraction  ; 
^  ^t  pas  nécessaire ,  pour  le  connaître  et  le  saisir,  de  se  lancer 
^^  les  spéculations  les  plus  ardues.  Non,  Dieu  est  esprit:  il  est 
^^î  une  personne  ;  il  veut,  il  aime  ,  il  est  saint,  et  sa  volonté  est  de 
approcher  de  sa  créature,  de  s'unir  à  elle ,  de  la  faire  vivre  de  sa 
'   Il  remplit  Tunivers  et  il  entend  nos  prières;  il  dirige  les  mondes 

*  prend  soin  d'un  oiseau,  d'un  insecte;  pas  un  cheveu  de  notre 

*  ne  tombe  sans  sa  permission  ;  et  à  ces  touchantes  ou  sublimes 
*larations  du  Maître ,  notre  conscience  répond  amen.  Au  moment 

^ous  pourrions  nous  égarer,  nous  perdre  dans  je  ne  sais  quelles 
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rêveries  et  quelles  stériles  spéculations,  le  Dieu  de  Jésns-CbristiHWi 
fait  redescendre  de  ces  nuages  et  nous  ramène  h  la  réalité,  ii  b  pra- 
tique des  devoirs  de  chaque  jour.  Au  moment  où  nous  poornooi 
nous  absorber  dans  les  détails ,  tomber  dans  le  Tormalisme  et  TidoK- 
trie,  le  Dieu  de  Jésus-Christ  nous  enlève  h  tout  ce  qui  n'est qie 
forme,  apparence,  enveloppe,  et  nous  montre  Tinfim,  iavieéler* 
nelle.  Admirable  harmonie  pour  Fâme  humaine  !  le  plus  simple  peol 
comprendre,  peut  sentir,  et  Tesprit  le  plus  élevé,  le  génie  le  plosM- 
blime  peut  déployer  toutes  ses  forces.  On  a  peine  à  se  représenter 
Teffet  immense  que  dut  produire  une  semblable  prédication  sor  le 
monde  juif  et  en  particulier  sur  le  monde  païen.  Dès  lors,  en  dépitde 
tel  ou  tel  système,  toutes  les  barrières  élevées  par  l'orgueil  ou  lasi- 
perstilion  entre  Dieu  et  l'homme  tombent-,  tous  les  privilégesde races, 
de  castes,  s*évanouissent  ;  l'humanité  ne  forme  plus  qu'une  famille; 
le  devoir  est  le  même  pour  tous,  et  quelle  que  soit  rintelligenceooh 
position  sociale  de  l'individu ,  il  a  sa  valeur  devant  Dieu ,  il  est  l'objet 
de  l'amour  de  Dieu,  et  appelé  h  vivre  de  la  vie  divine,  c'est-i-dire 
dans  la  justice,  dans  la  sainteté  et  dans  la  charité.  Ne  comprendriooi- 
nouspas  la  salutaire  influence  de  cet  enseignement  sur  notreine' 
Dieu  nous  est  rendu  ,  il  nous  appelle,  il  nous  parle,  il  nous  soulieDl. 
La  loi  morale,  effacée  pendant  si  longtemps,  oubliée,  méconnue, tfl 
de  nouveau  devant  nos  yeux;  ce  qu'elle  dit,  ce  qu'elle  ordonne, eit 
pour  nous  la  voix  même  de  Dieu.  Le  but  s'est  élevé,  l'idéal  a  granA* 
La  mesure  de  nos  efforts ,  de  nos  devoirs,  n'est  plus  Tintérét,  le  phi- 
sir,  la  passion ,  la  jouissance ,  le  rêve  ou  le  caprice;  Dieu  s'approek 
et  il  ne  veut  plus  nous  quitter  :  l'union  h  Dieu  ,  la  ressemblance avi^ 
Dieu,  voila  le  but,  voilk  l'idéal.  Et,  si  quelque  doute  restait  dans  notre 
esprit,  approchons-nous  davantage  de  Jésus:  voyons  ce  qu'il  est,  ce 
qu'il  fait ,  et  du  même  coup  nous  verrons  ce  que  nous  sommes. 

En  effet ,  c'est  plus  que  par  sa  parole ,  plus  que  par  ses  discoorsqw 
Jésus  enseigne ,  c'est  par  sa  vie.  Le  plus  admirable  et  le  plus  complet 
enseignement,  la  prédication  la  plus  frappante  pour  l'âme,  c'est  sa 
vie ,  et ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi ,  son  être.  Qu'on  veuille  bieo 
croire  que  nous  n'abordons  cette  partie  de  notre  tâche  qu'eu  trem- 
blant, cl  ce  qui  peut  seul  nous  encourager,  c'est  ce  fait  quenons 
éprouvons  pour  Jésus  plus  que  du  respect  et  plus  que  de  la  reconnais- 
sance. Nous  disons  avec  l'apôtre  :  «  Seigneur,  k  quel  antre  que  loi 


CHRIST  ET  l'aMR  HUMAINE.  9& 

OQg-QOus?»  el  c'est  avec  le  même  sentiment  que  nous  tombons  à 
ipieds  en  nous  écriant  :  «Mon  Seigneur  et  mon  Dieu  1  » 
Dans  un  travail  publié  il  y  a  deux  ans  dans  celte  Revue  ^  nous  étions 
ivé  k  ce  résultat  :  Jésus,  en  venant  dans  ce  monde,  révèle  Dieu  et 
pmme  ]  il  est  la  révélation ,  il  est  la  vie.  Les  lignes  qui  suivent  con^ 
neot  ce  résultat  et  montrent  en  Jésus  le  véritable,  le  seul  média- 
ir.  L'enseignement ,  quelque  simple  qu'il  soit,  reste  toujours  plus 
moins  en  dehors  de  Tàme.  Jésus  s'unit  u  l'àme ,  il  est  le  lien  mys- 
îeax ,  ineffable ,  et  pourtant  réel  et  vivant  entre  Dieu  el  Tàme  hu- 
u'pe.  Pas  un  acte  de  sa  vie ,  nous  dirions ,  pas  un  battement  de  son 
!or  qui  ne  tende  à  consoler,  à  fortifier,  à  nourrir  Tâme,  à  la  pousser 
rs  la  source  de  toute  grâce  et  de  toutdon,  vers  Dieu.  Jésus  enseigne 
eDieu  est  saint,  juste ,  qu'il  aime,  qu'il  pardonne;  il  fait  plus,  il 
prouve  au  cœur  par  sa  vie,  de  telle  sorte  que  la  notion  deDiea 
Qs l'Évangile  ne  reste  pas  !i  l'étal  d'idée,  mais  se  réalise,  mais 
Dcaroe  en  Christ.  C'est  bien  la ,  a  moins  que  tout  ne  nous  trompe, 
tfttbien  le  fond  de  l'Évangile.  Tout  pour  l'âme  humaine  vient  se 
ftceatrer  dans  la  personne  de  Jésus.  Avec  lui,  par  lui,  tout  s'élève  ; 
M  lui,  tout  croule.  C'est  sur  ce  point,  k  notre  avis,  que  doivent 
rter  tous  les  efforts  de  l'apologétique.  Les  adversaires  de  l'Évangile 
nbient  l'avoir  compris  beaucoup  mieux  et  beaucoup  plus  tôt  que 
chrétiens.  Ceux-ci  défendaient  les  approches  de  la  place ^  les  mi*^ 
îles,  l'inspiration,  la  canonicité  de  tel  ou  tel  livYe,  pendant  que 
Doemi  s'était  porté  hardiment  dans  la  place  même  et  cherchait  à 
Sgttrer  le  Christ.  Sommes-nous  réellement  sortis  de  celte  position? 
christianisme  sera  toujours  et  tout  juste  ce  qu'en  aura  fait  le 
rist. 

)ii'esl-il  donc  ce  Jésus  de  Nazareth?  Pour  répondre  à  cette  ques- 
) ,  je  prends  les  évangiles ,  que  je  regarde  comme  un  témoignage , 
)n  absolument  complet,  du  moins  fidèle  et  suflisant,  et  voici  ce 
j'y  trouve  pour  mon  âme  sur  la  personne  du  Sauveur  : 
ésus  de  Nazareth  nous  dit  :  a  Je  suis  le  Fils  de  Dieu  ;  moi  el  le 
e  nous  sommes  un.  Celui  qui  croit  en  moi  croit  en  celui  qui  m'a 
oyé.  Je  suis  d'en  haut.  Je  suis  dans  le  Père,  et  le  Père  est  en  moi. 
iii  qui  m'a  vu  a  vu  mon  Père.»  El,  en  même  temps,  il  s  appelle 
Fiift  de  l'homme.»  Il  nous  serait  facile  de  multiplier  les  citations. 
ae  ou  l'autre  de  ces  déclarations  suffit  pour  établir  que  Jésus  est 
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dans  des  rapports  tout  particuliers  avec  Dieu.  Très- rarement,  cl dau 
des  passages  passablement  obscurs,  comme  celui  ci  :  «  Avant  qu'A- 
braham Tût,  je  suis,»  il  ouvre  le  champ  aux  spéculations  mélaphj- 
sîqués.  Il  est  un  avec  son  Père,  voilà  qui  est  positif;  mais  quelleesl 
la  vi'rilable  signification  de  cette  parole?  Est-ce  unité  métaphysique? 
S'agit-il  ici  de  tous  les  attributs  de  la  divinité?  Faut-il  prendre  ïk 
lettre  et  dans  le  sens  absolu  cette  déclaration  :  a  Tout  ce  qu'a  le  Père 
esth  moi.))  On  est  Tort  embarras.sé  alors  qu'on  se  rappelle  d'aulni 
passages  où  Jésus  prend  décidément  une  position  subordonnée}  aloni 
en  particulier,  qu'il  nous  dit  lui-même,  à  propos  de  la  fin  du  moadci 
que  «  nul  ne  le  sait ,  pas  même  le  Fils ,  mais  seulement  k  Père.»  -r 
«  II  y  en  a  aucuns,  dit  Calvin ,  qui  exposent  ceci,  que  tout  ce  quek 
«Père  ha,  est  commun  au  Fils,  en  tant  qu'il*  est  un  mesroeDiei, 
«Mais  il  ne  parle  pas  tant  yci  de  sa  puissance  occulte elinlcrieureqoe 
«  de  son  oflice  qui  luy  a  été  enjoint  pour  exercer  envers  nous»  (Coph 
ment,  sur  S.  Jean).  Nous,  nous  dirions:  Tout  ce  qui  daps  la i)aloit 
divine  est  accessible  à  Tàme  humaine,  Jésus  le  possè()e.,  et^dislois, 
pour  la  ;)rati<|ue  de  la  vie  et  la  paix  du  cœur,  les  recherches  méiapbjfr   1 
siques  ne  sont-elles  pas  superflues.  Remarquons-le  »  car  ce  pointes) 
il  nos  yeux  de  la  plus  haute  importance ,  ce  qui  domine  dans  j-i^oseir 
gnement  de  Jésus  sur  Dieu,  et  ce  que  Jésus  réalise,  c'est  le.pôtéao- 
rai,  la  justice,  la  sainteté,  Tamour.  Jésus  est  un,  dès  à  préseoL, 
j'affirme  qu'il  est  un  avec  son  Père  par  sa  volonté,  par  sod  cœur,|il( 
sa  charité  et  par  sa  sainteté.  Je  raffirme,  non  pas  graluilemenl,  nais 
parce  que  j'ai  le  témoignage  de  sa  vie,  et  parce  que  ma  coascien^ 
meTatteste.  Que  veut  Jésus?  ce  que  Dieu  veut.  Il  pose,  il  GtaUif 
tout  d'abord  Talisolue  sainteté  de  la  volonté  divine.  «Je  ne  fais  nef* 
de  moi-même,  mais  je  dis  ces  choses  selon  que  mon  Père  m'aensei'^ 
gué.»  Ce  que  Dieu  veut ,  ce  qu'il  a  décidé ,  voila  la  loi ,  la  règle,!'»  ' 
torité  de  Jésus,  u  II  n'est  pas  venu  pour  faire  sa  volonté,  mais  la  f(^ 
lonlé  de  celui  qui  Ta  envoyé.»  £t  cette  volonté  de  Dieu,  où  Jésuku^ 
lit-il?  011  rentend-il  ?  qui  la  lui  a  révélée?  Il  la  lit  daus  son&me;^ 
règle  est  en  Dieu,  elle  est  aussi  en  lui-même,  il  en  est  Ivi-oiéi^ 
Pexpression  vivante.  Si  Jésus  est  ainsi  uni  à  Dieu,  qu'ea  résulie44fl 
Qu'il  est  pour  nous  l'image  empreinte  de  Dieu,  que  c'est  par  Iui,p0 
lui  seul,  que  nous  connaissons  Dieu.  «Nul  ne  va  au  Père  que  par  lul.^ 
Et  c'est  bien  aussi  lui  que  contemple  Tàme,  à  lui  qu'elle  js'adrasseï^ 
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iHiche.  Tout  ce  qne  nous  savons  des  desseins  de  Dieu ,  c^est  par  lui  ; 
«tes les  grâces  qne  bous  recevons,  la  lumière,  la  force,  la  joie,  la 
In,  te  pardon,  c'esl  par  lui;  el,  en  le  servant,  nous  servons  Dieu. 
étonnaltre,  le  voir,  raimer,  c'est  aimer,  connaître  el  voir  Dieu  lui- 
Itee.  Mais  ici  nous  (ouclions  au  mystère;  dès  que  nous  abandon- 
msle  terrain  de  la  vie  pratique,  nous  allons  nous  heurter  contre 
lebarrière ,  h  nbtre  avis  infranchissable ,  et  nous  ne  savons  plus 
Miinent  exprimer  ce  que  nous  éprouvons  pourtant  avec  une  extrême 
m  au  Tond  du  cœur.  On  pourrait  craindre ,  et  plusieurs  l'ont  pré- 
Mo,  qne  les  rapports  que  nous  venons  de  signaler  entre  Tàme  elle 
hrisl  ne  nuisissent  au  culte  en  esprit  et  en  vérité  qui  est  dû  h  Dieu  ; 
ieh  vue,  la  contemplation  de  Jésus  ne  détournât  de  la  contempla- 
0»  W  de  la  vue  de  Dieu.  Or,  Texpérience  chrétienne  prouve  que  c'est 
lit  juste  le  contraire  qui  arrive.  Plus  Punion  à  Christ  est  réelle ,  in- 
né, plus  la  notion  de  Dieu  s'épure ,  plus  le  culte  devient  esprit  et 
ie.  C'est  un  Tait ,  el  ce  fait  prouve  l'indissoluble  union  qui  existe 
lire  Jésus  et  Dieu,  la  nécessité  d'aller  au  Fils  pour  connaître  le 
ère.  L'onion  qui  existe  entre  Jésus  et  Dieu  doit  s'établir  entre  Jésus 
ses  disciples  et  aussi  entre  les  disciples  et  Dieu.  «Je  monte  vers 
oii  Père  el  votre  Père,  vers  mon  Dieu  el  votre  Dieu ,  »  dit  le  Sau- 
^  I  Marie;  et  ailleurs:  «Je  leur  ai  fait  part  de  la  gloire  que  tu 
*ft8do<inée,  afin  qu'ils  soient  un ,  comme  nous  sommes  un  ;  je  suis 
KtNix  el  ta  es  en  moi ,  afin  qu'ils  soient  consommés  en  un.»  Ce  pas- 
se peut-il  laisser  quelque  doute  dans  l'esprit?  Jésus  et  Dieu  sont 
^t  première  vérité,  fondement  de  la  foi  et  de  la  vie  chrétienne. 
'tee  hoœaine  doit  s'unir  à  Dieu  et  au  Sauveur  ;  seconde  vérité  fou- 
"Bentale,  résultat  béni  de  l'acu'on  du  Fils  et  de  son  Esprit  sur  le 
B^pie.  Remarquons  que  Jésus  n'établit  pas  de  différence  dans  les 
Pports  dont  il  parle.  L'union  du  fidèle  h  Christ  est  de  même  nature 
*  telle  du  Fils  au  Père.  Qu'il  y  ail  une  différence  de  degré,  d'in- 
^lé,  nous  le  comprenons ,  hélas  !  el  nous  nous  en  accusons  ;  mais 
*^at«re,  nous  ne  le  voyons  pas;  du  moins  Jésus  ne  l'indique  pas. 
>  |K>uvons-nous  aspirer  &  l'union  h  Dieu  en  ce  sens  que  notis  par- 
Perions  il  toutes  ses  perfections?  Pouvons-nous  espérer,  quelles 
^  8oient  la  pureté  de  notre  foi  et  la  sainteté  de  notre  vie,  d'échap- 
^  aux  conditions  de  notre  nature ,  de  sortir  en  quelque  sorte  de 
^«-mémesP  Non,  sans  doute;  le  penser  serait  orgueil  et  folie. 
XIII.  ^ 
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Voyez,  dès  lors,'  ks^dinicuUcs  que  renrermala^que^tÎM  quinoiM(^ 
cupe.  Qu'il  u*v  ail  |)as.dan8  ruuion,alans  Iûs  .rappoMSide  JéMsdHHj 
Dieu ,.  quelque  chose  de  plus.,  nous  ne  pouiV^ns.,  :eii  resiafil  snrilli. 
lerraju  des  fails  el  des  véril^  démonlrabies ,  Jii  r,airn!iner.|H(kj)iirHi 
Pourboire  part,  nous  ravouonsv!^  .donn<^$i>nnorales.tieiHHBsu(il> 
fisenl  pas.  Elles  sullisenl  bien  l\  notre  conscience,  pou«.la,.pniii|iié/ 
de>Ia  vicj  et  qail  s  on  faut  qu^ii.x:et  4gard  notfs  xjoiinAWsi^NM^YÀitt- 
bleBiejnil.lc  Cbrisi  !  El  pourtani,im€lque<:bos^(^n  noiis^,  lUftsentinMl 
qu6  nous  ne  pouvons  nocconnaitrc-sans  pQus  aiVioindnr.6t;inoii6iDii^] 
réclame, ronlre  rinsuilisance  d^s^ résnUatSi. purement  i^or^ff^.iKoMfi 
avqn^be^pin  <|e  placer  Jésus  plus,  iiaul^  plus  près  .dp  Dif4i)da9^i>>i 
plénitude  de  son  être;  mais^  quand  nouç  vQuIooi^'ichQrich^riJfiicb^m' 
qui  mèno.li cette  qnion  niiiiaphysiqve  i.qMaivl  nous.voii|pD&iiéi|«o(rAr4< 
le  fil  conducteur  nous  na^nque  ;  el ,  jusquk  nouyçllQ.lqiiiiàr^t  BQus-^i 
pouvons  définir;,  nul,  a  noire. avis.,  uepeiMdéfiiaiVi^.^m/^jiO^psWîl 
liment  religieux  pressant  cl  réclame  ^>^c.ipn^.4'4iwgi^  JMvflf|i^ 
éclat,  u>lk.l,umi!ère  que  nos  faibles  yeiUXi  ne.i^u^eniisuppçrtarn.  - n'i^ 
Qn  a  dit  :  m  L'homme. parfait,  niesirce  pas  Dim  |iQU':t4HH^?»irt7.n 
OiH,  dans  uu  siens ,  au  point  <ie  v^e  ,aQjbh>rppçworpbîqi<Q|  (lojwl^ 
auquel  nou^  uq  pouvons  pas  éciiapi^ri  Qar.P<>ii^(P«^^;:fi^dr^ 
maisf  die  I]fJ|ÇU:.que:Ce  q^i  esl.vjrtuqiJeoipiH  ej^.npq&iiCeJei  qfl|»«^ep(|||lfii 
incoplQstable.  Mais  vçulons-npns  coinpreQdr^  .qe  qii!il  y,  ^i4'inMlllni 
plet  €|t  de  fua^sie  dan$  çeUe  jdée  ;  «^bpfime.pa^Eaiit  e3l!J^KfJ!sm> 
versons  Jeç^itermas  et.  d6mandons-noiis.;Siiinpl60)€!ftii:>f<>I)i>u#lriill' 
rhomme  parfait?»  Aussitôt  ttn.itbÎBke^  se  iCneusesaqmiQSt  pi«)4s»[fi4' 
que  nous.ponvjooa  conpiendre  detDieut^esiiCQ  dk)naiMMi|;1)Î9QJ:.â^' 
oserait  le  prétendre  sans  ui.i  indicible  orgueil?  yoilapiréftisépieDitiBOMfii 
position  vis-arvis  de  J^sus^  Ce  q^u'il  di^,  ce  'qu'jl;  ^^^gnif),  ftWif^i' 
bien  ui^  ccbo^lan.s  notre  conscience^  maiii  ce  qu'il  psl,:n<miaf)éBass|iiii 
L'ancienne  apologétique  et  nos  vieilles  confessiol^s>.ilelfoi.av^ientiHff>< 
senti  la  diflicullé.  On  le  voit  aux  distinQlions.qM  ell«)s  él^b|is^ipt,,j^^i 
manière  dont  elles  s'expriment  sur  rhuroanité,  de  Jiiiçv^,.(fiamN'ff!^>J 
Concorde,. YIII,  I,  435  ^.ibri  symboUci,  édit,  Hajse),  UFor"»»!»^' 
Concorde  insiste  sur  Thumanilé  du  Sauveur^  4é$»us  ^3t,«n^û.#'i> 
subslqntialis ,  )>  el^  en  même  temps,  on  déclare  qu*ii  sauyç  f(^ifCttf#fi 
utratnque  naturam,»  Puis  ^  quand  il  s'agit  de  préciser  uq.p^.UfM*^' 
casion  de  la  naissance  du  Fils,  la  Confessioa  h€iW^tiquj&|npuSjrdi|'''i 
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(MSmMJii.ktmc'megeniïum....  anti omnem  œternitatem ,  et  qui- 
iMré^Pali^ev  iiTBPPAiBfLrrËR!»  On  parle  des  deux  natures,  on  leis 
irme^  mëisfonion,  nïais  4e  lien....  on  ne  Tindique  nulle  pbri.  SF 
NMVOiildhs  avriv^r  à  des  résultats  vraiment  posiliA^,  nous  ^oitltnii^s 
lôteoMifiés  de  Tester  dans  le  cercle  des  actions,  des  paroles ,  de  là 
tefloSauveufi   ; 

Vlts  DOQS  étndions  la  Toi,  plus  nous  contemplons  la  personne  de 
éM0;éilpl«8,  san^  rompre  avec  rbdmanité,  il  tend  h  se  confondre 
^Doiiîr  avec  Dieu.  Tout  dans  le  Sauveiiresi  plus  qa'humarn.  «  Ja- 
Mbiiooime  ne  pàriâ  comme  cet  homme.»  Ce  qu'il  a  dit  dé  Dieu  ,  il 
^IrMise;  tt ,  chose  qui  confond  la  raison  !  il  est  bien  Homme.  Nous 
*Wm  Ik  quelque  chose  qui  nous  prouve  qu'H  est  des  nôtres,  qu'il 
iHj|Mftfntf  lios  faiblesses ,  qu'il  partage  réellement  notre  sort  sur  la 
Sté.'lë  même  être  îi  la  fois  homme  et  plus  quliomme,  c'est  devant 
ttogiqtié'iiMcontfadfctioA',  une  absurdité;  cl  pourtant,  nous  en 
pjietoù^ii  Oxpériehce  des  chrétiens,  le  sentiment  religieux,  la  con^- 
ienceaecépte  cette  conlradîciîOTi  et  la  lève  dans  la  i)rafîque.  Par  sa 
ïtDfe  é^ceptbniiellé,  'par  ce  double  caractère  que  nous  sfgnalons , 
Mft^stlelienéhli^eDIéuetrhomme.  Par  Ib,  par  un  fait,  par  utie 
«?/  rlbbils  i*évèle  Dieu  et  Thomme.  Il  est  le  Fils  de  Dieu ,  il  est  le 
rt<«H'Ad!Jttl',1é'éherd'line  nouvelle  génération ,  d'une  nouvelle  hii- 
BfiKW."  On  le  tdil ,  nous  acceptons  franchement  le  côté  surnaturel 
^^risti^toiyniev  Wéns  n'est  pas  pour  nous  le  développement,  le  prô*- 
Wijetfellfc?ou  tèJle^îtuation  religieuse",  il  est  le  don  4\e  Dieu,  et  sar 
^ebeii'eït)liqbe  que  psir  Tamour  inffini. 
HSiis' qti^il'notis  soit  permis  d^êntrer  dans  q<relques  détails  et  de 
tk  ïh^etersur  quelques  faits  de  la  vie  de  Jésus  que^  nous  placerons 
^àfMrààiehtitbainé.  Saisir  Dieu  par  le  côté  transcendant  dé  sa  na- 
NgJ'hoîis^tïe  lé  pduvons.  Tout  essai  de  révélation  dans  ce  sens  au- 
'*'é?b<mé,  et  Dieu  ne  fait  tien  d'inutile.  S'il  a  voulu  se  révéler,  se 
Ippiroeher,  c'est  que  sans  doute  il  y  avait  dans  notre  nature  quelque 
Wde'eomactavec  la  nature  divine.  En  effet,  nous  portons  en  nous 
^Uibëi  lois ,  èertaines  notions  morales  ;  nous  avons  des  sentiments, 
^ftestftns  qui  décidément  dépassent  le  visible.  Voilh  le  terrain  sur 
kVél1*édMce  pourra  et  devra  s'élever.  Nous  l'appellerons ,  si  vous  le 
Qlèz ,  sentiment  religieux  ou  conscience  morale  et  religieuse.  Jésus 
î  t^uYî^U  pas  s'adresser  h  autre  chose  en  nous  ;  et ,  à  vrai  dire  ,  s'il 
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gagne  le  cœur,'  s'il  soumet  la  volonté,  s1l  réveille  et  éclaire  la  cons- 
cience, tout  est  gagné.  Pour  atteindre  ce  résultat,  comment  se pré- 
senlc  l-il?  Il  nail  dans  une  humble  et  pauvre  Tamille;  rien  dans  son 
entourage  qui  puisse  attirer  sur  lui  les  yeux  de  la  Toule.  Il  nail|)auTre, 
il  vil  pauvre.  Il  n'emploie  aucun  de  ces  moyens  qui  séduisent  el  en- 
traînent si  Tacilement  les  hommes;  il  n'a  a  sa  disposition  anmneiie 
ces  resssources  temporelles  qui  appellent  la  considération  et  le  respecL 
Il  no  veut'rien  devoir  à  Téclal  extérieur;  il  ne  veut  pas  que  Ton  poisse 
allribuer  son  influence  au  prestige  du  nom,  de  la  Tortune,  de  la  puis- 
sance. Ce  n*est  pas  la  surbce,  mais  le  fond  de  la  nature  humnine 
qu'il  est  appelé  u  transformer,  et  il  se  défie  des  entraînements  jKipa- 
laires,  sachant  Tort  bien  quelle  est  la  versatilité  des  masses.  Appro- 
chez-vous :  ce  n'est  pas  Timagination,  mais  le  cœur  qui  est  ébranlé. 
Aussi  bien,  il  le  déclare  lui-même:  «Son  règne  n'est  pas  de  ce 
monde.»  Par  sa  position  sociale,  par  sa  pauvreté,  Jésus  nous  place 
au  véritable  point  de  vue,  il  nous  amène  à  dépasser  ce  qui  n'est qo^ 
forme  et  apparence,  à  dégager  la  vérité,  la  religion  de  ce  qui  n'est 
que  temporel;  il  met  en  relief  la  haute  valeur  intrinsèque  de  la  vie  de 
Tame.  La  vérité  doit  être  recherchée  pour  elle-même,  la  justice  ob- 
servée, le  bien  pratiqué  indépendamment  des  avantages  matériels, 
des  résultats  favorables  ou  défavorables  qu'une  semblable  conUnite 
peut  avoir  ou  procurer  dans  la  société.  En  même  temps ,  toute  âne 
est  encouragée  îi  s'approcher  de  Jésus.  Les  hommes  ne  sont  que  trop 
disposés^  juger  et  a  estimer  leurs  semblables  d'après  leur  fortune, 
leurs  litres,  leur  position  sociale.  Aux  yeux  du  Sauveur  et  ilevabt 
Dieu ,  l'homme  vaut  Thomme.  Toute  grandeur  d'emprunt  tombe, 
disparîfit,  et  l'àme  seule  reste,  avec  la  valeur  propre,  je  veux  dirt 
avec  sa  misère,  son  péché  et  son  besoin  de  réconciliation.  Aucune^ 
ces  considérations  qui  créent  ou  brisent  les  relations  humaines  ^ 
doit  détourner  une  âme  de  la  vérité,  ou  plutôt  du  Sauveur,  qui  « 
est  Pincarnalion.  Il  a  voulu  être  |)auvre,  il  a  voulu  servir.  Parsa 
conduite,  par  sa  vie,  il  appelle,  il  encourage  la  classe  si  nombreuse 
des  faibles,  des  |)ctils,  des  pauvres,  tous  les  hommes.  Les  idcésde 
beauté,  de  grandeur,  il  les  change,  ou  plutôt  il  les  crée.  Connaissez- 
vous  un  plus  grand,  un  plus  beau  caractère  que  celui  de  Jésus.  On 
lui  reproche  parfois,  et  ne  renteiidons  nous  pas  dans  ce  moment?  du 
excès  d'humilité,  une  abnégation  trop  complète,  un  rcnoDcement 
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Irop  absolu.  On  se  plail  à  ne  voir  dans  TÉvangile  qu'une  école  d'as- 
càismè  inhumain,  et  on  refuse  de  reconnaître  en  Jésus  Tidéal  du 
lix4)euvième  siècle.  Dans  une  pareille  appréciation ,  il  y  a  à  coup  sàr 
ignorance  ou  parti  pris.  Jésus  n*a  pas  vécu  comme  un  ermite.  Si  je 
rois  des  larmes  sur  la  figure  du  Christ ,  j'y  vois  aussi  la  sérénité  et  la 
ifajesté  d'un  Dieu.  Il  ne  répudie  rien  de  ce  qui  peut  élever  Tâme  hu- 
maine. Jésus  a  coimu  la  douceur  des  affections  humaines^  il  a  eu  des 
uni^',  il  a  entretenir  des  relations  de  Famille  ,  de  société,  et  ces  rela- 
ions,  il  les  a  sanctifiées.  Il  est  à  sa  place  à  Gana  ,  comme  chez  le 

■"il'-'      ' 

)narlsien  ,  comme  au  festin  de  Lévi ,  comme  au  désert  où  il  se  retire 
XMir])rier.  On  voudrait  un  idéal  industriel,  scientifique,  et  on  re- 
)foebe  à  Jésus  de  ne  pas  le  présenter.  La  plaisante  idée  vraiment  ! 
^^de celui  qui  a  reçu  dix  talents  en  gagne  dix  autres,»  dit  le  Sau- 
W,  et  il  ferme  par  là  la  bouche  à  ceux  qui  confondent  Tart  ou  Tin- 
iQstrie  oij  la  science  avec  la  morale  et  la  religion.  La  grs^ndeur,  il  la 
wtla où  elle  est  véritablement,  en  Dieu,  dans  la  justice,  dans  la 
iiinleté,  dans  Tamour.  La  beauté  qui  resplendit  ^n  lui  est  moins 
bjns  les  traits,  dansTextérieur,  nous  l'accordons,  que  dans  le  carac- 
cireelles  sentiments  :  mais  la  véritable  beauté  n'est*elle  pas  la?  et 
ij.a-i-il  pas  en  nous  i^ne  tendance  trop  marquée,  parfois  funeste,  à 
i^l^cher  la  beauté  dans  ce  qui  n'en  est  et  ne  peut  en  élre  que  le  vête- 
(jÇDt,  l'expression  bien  affaiblie.  On  se  plaint  du  prosaïsme  de  la 
jupart  des  productions  de  Tart.  L'imagination  ou  la  science  mauque- 
HliePNon,  c'est  la  foi,  c'est  la  vie  chrétienne.  Mettez  donc  dans  une 
Qe d'artiste  les  sentiments  d'un  vrai  disciple  de  Christ,  faites-le 
roire ,  et  pouvez-vous  dire  à  quel  point  il  maîtrisera  et  façonnera  la 
IjlDei  la  matière?  Pour  ma  part,  la  vue  de  Jésus  dans  la  pauvreté 
['éclaire  et  m'encourage.  Elle  me  dit  que  nul  n'est  repoussé,  qu'il 
est  pas  besoin  de  titres,  de  fortune,  et  que  la  vraie  grandeur  est 
dépendante  de  la  naissance ,  de  la  position  sociale  et  des  dons  de 
tiyprit.  Elle  m'enseigne  aussi  rhumililé;  elle  brise  en  moi  lorgueil; 
le  mç  dit  que  dans  chaque  homme,  dans  le  paralytique ,  dans  le  lé- 
eui ,  dans  le  péager,  dans  l'aveugle  et  le  mendiant,  je  dois  voir  un 
>re,  unje  âme  aussi  précieuse  que  la  mienne  devant  Dieu.  La  vraie 
»Ddeur  est  toute  morale,  la  vraie  force  toute  religieuse,  et  je  vois 
Jésus ,  pauvre ,  n'ayant  pas  un  lieu  où  reposer  sa  tête ,  cette  force 
celle  grapdeur. 
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En  acceptant  et  «n  accomplissant  tout;  entière  ifi  ¥Qla%lé4<Di|if 
Jésus  a  rdalisé  ici-bas  la  sainteté  :  iU  vécu  sanspécbéf  «QuideiMi, 
dit-il  a  SCS  ennemis,  me  convaincra  4e  péché?»  Aussi  noM  le 
voyons  pas  en  lui  c«js  contradictions  choquantes,  ces  silteriatiifs 
parroissi  tristes,  ces  changements  si  brusques,  û  ifuiprévus,  qii 
composent  noire  vie,  qui  prouvent  le  grand  déchirement  de  noire 
nature,  et  qui ,  il  faut  le  dire,  nous  humilient.  Jésus  est  toujoirsie 
même ,  qu*ir  appelle  le  pécheur  repentant ,  Tâme  travaillée  elcharf^, 
ou  bien  qu'il  flétrisse  les  pharisiens  des  noms  d^hypocritei  et  deaé- 
|)ulcros  blanchis,  il  ne  s'écarte  pas  iin  moment  delà  volonté deKei; 
de  la,  la  plénitude,  Tharmonie  et  la  puissance  de  cette  vie.  Eafer- 
dant  Dieu,  en  s'éloignant  de  lui,  Thomme  perd  tout..  Qui  ponniit 
dire  a  quel  point  le  péché  nous  affaiblit,  nous  éoervej^  lùullipiifi.les 
obstacles  et  obscurcit  les  lumières  de  notre  àme.  L'homme p^heir, 
c'est  bien  Tbomme  dans  la  réalité;  mais,  dans  un  «rlainifleni, 
l'homme  pécheur,  ce  n'est  plus  l'homme,  œ  a^eal  f4oa;laaréalve 
que  Dieu  voulait.  Jésus  est  l'homme  dans  le  sens  lephisëleréAondl* 
Il  y.avait  en  luilloutes  les  puissances ,  toutes  les  énergies,  ittMks 
lumières  que  comporte  la  nature  humaine,  et  au  degré  te  pha^tf* 
nent.  Ausbi  voyez  quel  tact,  quelle  sagesser; .quelle  pénétration I U 
sainteté  est  une  lumière  et  une  (brce.  C'est  ce  que  noua^apprenoMiP 
nons  approchant  du  Sauveur.  Élevez,  épurez  la coD8eieBce-,(fMita 
loi  morale  brille  dans  tont  son  éclat  et  dans  loutesa  pureté^  Jésus  ré- 
pond a  tout,  accomplit  tont.  Il  fait  plus,  il  rétablît  y  et  nousdiriNS 
presque,  il  crée  la  conscience.  H  est  saint  et  nons  sommes péeheiffii 
il  résiste  et  nous  faiblissons.  Quel  contraste!  et  quel  coup  pcfi^th 
conscience  !  Mais  Jésus  ne  nous  laisse  pas  dans  ks  nuages  deTaénii- 
ration.  Par  sa  sainteté,  par  son  obéissance,  lui,  honnie  seinblaUeà 
nons .  ((  il  convainc  le  monde  de  péché,  de  justice  et  de  jtigetteii* 
Cest  lui-même  qui  le  déclare,  et  aurions-nous^de  la  pesneb  ieic- 
connaitre.^  Il  est  certain  que  depuis  la  venue  de  Jésus ,  pfrto'hit 
même  de  sa  vie,  les  notions  morales  uni  8ingulièrement^gagii''iB 
clarlé,  en  profondeur,  en  réalilé.  On  dirait  un  sens  nouveau- acc^idé 
a  la  nature  humaine.  Que  de  choses  acceptées,  praiiqui§e»  jadbfws 
scrupule,  et  que  nous  repoussons,  que  nous  eoâdamuons  fbrmelie- 
ment  !  que  de  lois  abolies!  que  d'usages  modifiés!  Fait  étrange  eifii 
devrait  frapper  les  adversaires  du  christianisme  !  pas. un  pragrèsmo- 
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fKà^i^Miffmn  qbPtieivrerihe  iJlMtédiàtieméi^t  se  raifgéf  sou^  h  ban- 
.«ilfe'ilétf^atigiterpfts  un 'progrè$'ln<>f&d  o«  r^igieux-^ifi  ne  ^it'ia 
iiioMéqnéMè^,  le  frotlde  PÊv^ngite:  La  (oléranoe  atail  éléipré^bée 
a»iiai(eëfEneyclopé(lidlistij^Vérvtafbkkiietii'  le  <}hv\»i  afcca^pareloucce 
i«pilettvgr(|gid,  beaii'eiibM  i  je  nué'tvoTnpeyioiH  œ  qatiesi^i'aiidvbeau 
»tt)bool/il1eippocbitie)'iMecohPiêiitj*eij  «luimomeDitonla,  ieiniftoi* 
sliBMNiite  réali«)e;^4!)'ediu(iefiT<ekKi  qui  sori  (leChrisU'iBl  (voilk  pour- 
(3fppiibiaiiiiyié/de<  JéisWâ  rioii^^éci'ase' tétle«i^>t-y  0llè  'Dots  mcmirc 
-iiBfeh idideuridii ^éshéetforce^ noirecpnscience à  cH6ii'ju9iibé'  et 
rÀflBfcotii'l^r  ebUi>  Mtt(i^)«e'Jé3ti$;a($G0iii|Hrl  ià'voto^é  dé  Dieuviil 
-i«|ifijiccu6edidl'âvbip  mëco«nii6,Wio(ëeinL'ôbéissiance'  à%  iFils^in'ècit 
^fiitsa^ilevAèni)  etilérkHire^^iislle  '  hîest  >pas  ifof  cé^^ 
^iiAqi1licdiéU|oyi^6men(  Jibii<#en«V'du'(bf^  dbio(BiJr'^4'^rn«èlé 
'•UDy|g)6riinplë  honuéietdV'Siiik»pleirëgulhnié  VlemveBbrs';'  saîsain^ieté 
Vénèlncr.ion  se^  d^ibs ^  Unîtes  seëipenséë^'ftdnasesieèintiiiieàU'^V'^tl^ 
VteetrariÎBëèiefirlâi  ti9bdiiigersQiV6l0nl^;iH<vit;ôl  est'diam|ldi8aiii4)èl!é. 
ClioèqiiiU)  afiiaft'j  ^ileoUs^eDgagefà  'lëilMrei"'lHbu&«èn(on8Hèl  nqus 
ttfitMÉs  qù^4^yia  eotre^GliDi^t'ietirbimiaiHlé  lesMeHsJespliks  étroits, 
lièi«|4|orils'ie^' |)Ik  diredsj'  Ontieifunil  iAnpmo^meDlâQaefiivikilîë- 
laMiiii'jâtMgjlelèsb d'une  e^igedeei MnpilD}iaJMe.\  It  ne  id4ti  pas  ;:<:(« Ce 
IM  jiffpf^rtttttst  d|9se*  b^oley'iiiile  ^  maÂs  y  atout)  prendre  v  ^laissez- 
Mî^  sî)imi9Jd«wuloai«M'I|{Dn  vîl^Ut  absoiiiia^enAqi-osiiieiif^ii^ compte 
leg[ijH^)^.odeMiiic|â^k9(HH]r!iee4t!i' q4ir  Vacck^pteB^iilesl,^ 
iriQrfceuK'quMe repoussent ^il'doit;  il  YOiilieMciler.f>u  laliaîn^  laiphis 
Wffbiijo  plus  vif-amoirr.  'Quoi  qu^bnftôSô^  OU;  iiè  penil.pad.siiippn- 
iier)^'i<}ëtl  de&aiatelëqai^fit  apf>ai^u  eaCbrilsti*  Ësâaj'ex  doue  de  ne 
nhdèirif  eflSBpterihi  sdèil  !  .Ge  quie  Jésus  «a  ifail,  mt^tre  oonseience 
lÉÉtilB.pfféacaAecbainie  noti'odevbir,  noire  loKbnpossibledféchapper 
imiÉe!|il]|lig&tion>,  qeelle  que  Isoit  ^'ailleurs-  la  distance  qui  nous  sé- 
ttfé  du'SoMQiveurJ  Jésus  nous  arrache  enco>ife  iciàno&frréjugds^  a  ntos 
NuBiom^  2k:iH)d  fliieasongesk  Sans!  lui^sans  sasaiutetk^,  nous  nous 
4>iMQfterion8'ar8séB  focilemeiH  j  JHMK  doos  tfe^ions  une-  niorale  a!la 
■entende  mos'passions^  de  lios  gefttsr  ou  de  hos<  caprices.  Jësus 
nédit^  véa\iHe\'mc^me\idir<^m^QOUSj  la.  morale  «absolue,  i  «  Soyez 
(hvISiîtë  eomme  ^Dîeo  lui^^méme  est  parfaiil;»"!!  cltsYp,!  il  spirbualise 
piMç'iltcondamhé  une  parolcy  >iii^  seutiraentv'tiHi'regard^hSlans  que 
rotre  «eau qdenee  I puisse  1  dive  qii'ii  exige  4nip»w rVjifre^ >^^ 


jdaqslcs.mêipeg  i'QPticriiS avecJHeii, jvoilii  .poiiriitpiâ ,  |po«f xbMjie 
àoiije.,  Gfi,q4Û,d(Bspriiiafô  sô.préâenlecommcéf  deifoki  Qiieile'viê'l'qiMl 
devoir!  el  pouvons-nous  croire  que^^s^là  (pn affinmni  ave<s:4iÉi 
il'us^^Mi'dnç^  que  le  Chrisi  e^t  un  idéal  iocomplel,  et  qui,  :par tumS- 
queni,  le  nient,  pou vonsraou^ croire  qu'ils  i'ateol  ré^ileiMilW- 
içiuplv.?  Ayani  d'accuser  le  Cbrist,  réaiiseE  flonc  sa  vie  !  soij^fnn\ 

soyçz  saiiUs  comme iui!    :  .■■■.'.■.  y. - 

El  te  u'esl  pas  lout.  Jésu&eslla  sainteté;  il  «si  attssi  la  cbairité;si 
Tune  npu^,  accalmie,  VaulreAOïMfi  relève,  llaime,  ei  nous- |H)iMii$ 
doiHier  à  ce  niQl  la  plus  hayie,  la  p1u&  divine-  Btgiiificaiion.  Q«elte 
que  soii^nptto  Qoneeplion.de  rameur  de  Jésus^  la  rétïiiéH  dépàÉtg, 
<;e  n'esi  pas, faiblesse,  îf-  on  saii  en  effelavec  q«eUe  viguetiriéiM 
repousse  et  condanuie.  lout  CQijui  eBtiDalii.T-*  e\d  n'est  t^al  vagutert 
sii(irjie,sensibii|ié;  c!est,rc^iï6C(ioadosàroû&5  clesl  un'seniimeniph)^ 
fopd.)  ardenl,  qui  s  ajoule^  oous  voûtons  :dir«  qui  s^nil'd'uii«i'0i^ 
nicj'^jpfti^soluble  a. I4  sainteté»  Jéftusvoiiceque.noils  potirriiMiélfe 
e,t  ccque.qous  sunMaes^plc'esti.pourqtioi  iliiiéus  oiaiéi  Aii  lieirife 

I  irri.^t^r,  de  raijjur^  je  sppciocla  de  nos  passîonav  >de<tabS'doul68i,<iie 
nos  pcch.és,  l^Urisle.^Uie  rieiuplijj^deconipassioDiiBêBlt^bîënjiit'vA 
bicj;i.qu!eu.\i vaut,  loin  de  Dieu^  jaous.ne  jXMiWfMiéUes  fwooofi^ 
spnxm?,^S|  p^^.bpHiei^^.  Il, a  sondé  labim^du  pdcHéfi  et  ilBoaslaiWs 
et,,. en.  upus  r^pprocbAMl^e  Dieu,.il.veul  nous  donner  leibonheor. 
Ql|^,  dit  notr^  âai(2  alors  qu'elle  se  place  en  présence  d'an  tbi  anair? 
Quelle  jtloqqcHiv,!  <iuelle,paûence  1  :  Comme  Âl  sait  découvrir  tequi^A 
pi^Sjs^  dap^.uue  àme  l  comme  ^w  amour  le  rendiclairvoyanf;e(>hahiief 

II  tif^ni  compte  dç  tout^j  d^  moindres  t(iwis\.  jjiinai«  %mmm  toiliv 
ses  l^yr^s  lo  pli  du  dédain.  Il  sotitienl,  il  edcoojrage^  iinvelèwv'il 
prend  la  défense  des  opprimés.  Il  ne  seeonlenie.:pas  de<difieh4M 
qui  IV.nipureni:  :>.  Je  vous  aime^  »  il  le  leur  piroiiv«  par  sa  -comloile^ 
Les  torls,  les  ii\jures,  les  coups,  il  les  oublie  et  poursuit  Aom ««M 
Il  cb<;;rcbe  la  brebis,  égarée,  il  appelle,  il  suppli«.i..«  el^quandonK» 
t.fagp,  qyand  on  le. crucifie,  il. n'a  que cjespariolescde  paiflteide'ini^ 
dpp,^  Àb.!  noire  $me  fiejsail  (rou  ver. aucune  expression-digne  d'un  ft^ 
reil  amoui:,,,La  sainteté  de  Jésus  nous  étonne,  iioikS-cotiroiidicUs 
^xcil^en  npys  U  plus  profonde  s^dmiratipu.. Sa  charité inovs-loadic 
plus  encore,  ellq  nous  attire.  Par  cotte  cbarité^urtQut.j  Kàmesecap^ 
proche  de  Djeu ,  s'unit  à  son  Sauveur.  .L'apôtre. a dii  vrai  :  /«  L'aaoiit 
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idiifiiir^e  1»  perfeclion.ixL  L'aiMlir,  t^est  Dieu  Im^rtréitlcT;  cm  iié 
î^immt.hb  défiiûr  qu'en  disant  t  tt  dîmd)t!il,  il  afrmé  lortjoAY^, 
mJorsqife'iil  (épromr&y  lorsqu*il  cbâlie ,  et  Jésus  cè;t  r^xpré&^<yn 
li)e^.ibumiiine>,  de  eei amour  diviu.  Nous  nfebotinalfesôhs^rafiiioiir 
IHiMMltiQ^par  FaiBOor^itu  Fils:,  lésusi  «rme  ,  el ,  par-  Ib-,  H  arfivè'h 
lifUiHide  de  ta  aeieiMîejetrde  ia  vie ,  <et  c'est  eu  iioûs  cdmAïuhf^Mni 
amour  qu'il  nous  communique  la  vie.  La  saiiite1é<est  Unehi^ëfe 
IMtfopce  \  qae  dire  de  raoïour  de'  Jésus  ?'  L'afnotrr*  esl  abssî  fort , 
rtiplMsTort  que  la.  morl.  C'est  Tamofir  du  Père  (foi  a  eAtiUtarskgë, 
ié)repraitl  prodigae  ;  c!esl  l-aiMurdu  Ois  repentant  qui  l'aTatit  re- 
Wt<il4uil^^^>^i^^  dans  la  maison  {yoternelle.  A  c^ie  doUce  et  pé- 
nim^;Cbdleiur  d«  lamour'de  Clirist  el  de  Dieu,  tout  s'aiiimè , '((rut 
tt^yili^tout  se  développe  dans  fâme  humaiiie.  Les  éèfaW'eltIès 
penriirfldut'jSfnurjefTrayaieni  le  peupielfuir-,  les  anges  eéièfofent  la 
UftdU'jMessie  en  disant  :  «Paix  sur  la  terre  !  bonne  volonté  envers 
!|iNMi«fi)li»-La*loi>ost  transformée  parla  grâce^  lepuissariteliëi^^ 
i^/Jéba^aJit«8t  le>Pèrêdee^a^t  qui  se  repen¥en«'etqtki  crOJèurt  M 
4Mr<les:,diirétenees  d'éducation  et  de  position  soc^iale  s'eff^cëut. 
ifit^d^ttlroltomme  et  d'avoir  un  ottUr  affamé  et  alt^é  de  justice, 
ntavMrerl'amaittreiélre  i*aS8asié.  E(,  si  Tàmë  bûmàiihë  qtii  a 
îrJéaoa  de  lieu  en  lieu  y  qui  l'aécouté,  pÀutâit  entioi^  doàtèï'dê 
ameun;  s(*;i|K>ur{aveouvainei'e,  ce  n'était  pas  a^èeï  de  tiiint  de  pri- 
iiK,!de  «tant  de  souffrances,  de  tant  de  lUépris' acceptés  sàbs  mbi"- 
i%^«l  budrait' alors  mouter  au  Calvaire  et  cérntemfplei^  la  croix*, 
il. Aouffre,  Jésus  meurt  i  Eist^ce  possible?  Est-ce  la  lëisortderétrè 
liel  aînant  par^excoltenoe?  A-t-il  mérité  le  i^xipplicé  ôUieux  de  la 
ju/j€tiie  mort  et  Jésus  ne  bouleversé-t-eliè  (ias  toutes  nos  riô- 
s  de  juaiiee  ?  On  i  chercbé ,  dahs  une'  «  histoire  à  pHoiri ,  )i  qui  a 
lidans  ce  recueil  et:  qui  sans  douten'est  pas  oubliée',  Si  riiôntrer 
atntiésns^  Tétre  tout  saint,  devait,  h  Tépoque  et  dans  la  société 
I  ivdcul,  être  en  b»tte  k  la  haine  et ,  flnalement .  mourir  ^ànppHcié. 
«lèroyons,  nous  au«)si ,  que  ce  résultat  'était  inévitable.  La  vie  de 
ii>^  Ipar  sa  sainteté  même,  a  d&  réveiller  dans  les  cè^ufs  dc^  pfha- 
fM8  61  développer  la  haine  là  plus  implacable.  La  haine  est  clair- 
lole  ï  bien  des  égards  et  jusqu'à  un  certain  point.  Les  chefs  du 
pi» juif  et  les  prêtres  sentaient  tonte  la  portée  dès  prédications  de 
■Il  «Il  valail  mieux  qu'un  Seul  périt  -,  >»  et ,  à  Taide  de  ce  riisônne- 
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roeni,  il^  assoti<Yifen(  \eutf  toine^ol  •crtiiienl!^att^i<>leat«!t|>oiffiMii. 
Mais  ncMis  fie  voulons  pds  nous  teii|^ger>  dansi'l«iH|Teoho#cbè  deei'dr- 
con&iancca  qui ,  «sxjléfieureflimtf  on(>  aAiénfé-Uii  tdott  du"SaÉWlfr. 
Nou&  ac/ceplQO^  Id^faii  ieL^u'il  «iou8*^t>raoMMfë  iJai»$  l0é(ë%'&ogile^%( 
noii:3  oliereiiens  ce-que  fioreilfeitJiiU  àJ'^iineurija  foroil?:a^êltf4r^8sé& 
sur  te  CaUaîre^i  Jëatis  etK|yiner,  et  Mus-iripi»  i^ppéion0*li<lij>foi«^è6« 
deu^  df^claratiotia ;1  alioiben  becgerdpnaeisa^Hiîttiijïolir'sMi^Mhi»^**^ 
ei  «  IL  fallait  q«&  le  Christ  fsoi^ffril.  ^  Ndus  toydps'  dôho  -déâs  McMaies 
dans  ce^le.worijiTiMil  dlabdrd>^  on  lémdigudge  cl'atil6(iK<|ct>A>ecf6?{<(Ml 
sajnli  JeaD^i oMsavona eoilqu raRïoiir,.0''ès&if»\il a  laisaé^ia ti^|MNir 
nous^;)»ieti  Jkisiis  Jui-méikie  :-  x^A^sonnè  M'V>uiii^ln9^2inâiatiii$tt)p'qb€ 
oelQit«iyiaftv0iP'de  donner  sa-  vi«ip0iii^^esi4h[)îd;'i>Jib'*ilÏÉM^rde4ft^ 
41Û  cQnâî^le|Naid:8Biileni6nt<6D  ipahroler^l!  vl  'd^^nvoMTê  ^iM  \t  pnulàffipkr 
sa  vi«ite(H.^nl)èr6v:  H  heproiiire  en  moll1^lrntytH>fflOtlA«),il''H^'>U- 
goîs6â;  <esi-fistk:caiJ8e  délai  ^.est-oe  ditoale^sicffitfQfeM  db')^'{MMM? 
Mon  v/sans'ddnie.'  Aiii!B'il<fseiiftre<y>c'esl  |)alrc0i)W^I  eid  stf}fi»él^|ie 
ce  inondf  eatOMipabie^iil  sûriffre  {kapoe  quliliahme'^  AliUbieartv^tst 
aussi  ptrc6((prilesleaia4i el'^ceqoVl'iaiflieuiéHuyilicGtvNëniU  » 
o'estf 'rhDiiime  dpuis&ot  iatlrauffrancoiei  «eslaoi  yuç(fii^«iiitH>tft^  J^^ 
daus^UdODorlH* fidèleîâ'Oireii'jdliiii  h Giiciiir«lterevwin>)pa8iCQniû)e'jt4e 
veUK  V  nidis^<)<Éaan3e(i«/ te' vfiixr/iPère  (nje  TQmeU  1^^ 
mainaU».  Danfc  nOIm^  |M»iiioQ:<acUfcllev!!Ros  isppdrUnasetOiett^oht 
biit^  ^lavoei  île;  pilooliaiiii  vioiieuls.>-  Il  faut  qbe  ces; viip()oHë  chantai  ; 
-peinwtU-Hs^cliartger  saiM^lt^UtSveaus.déehiitenenlë^KiaB's^^ 
Muiaiësos  éiai|:dam  les  vra}$rapporlS'avec^I>iett  et AVeeles'hoinM; 
iiiétait  saini  eltil  aimiil.!  Commcht  deoe^xpliqiieri'ses'sddffiralMMl? 
.G*e8t:iei  4)i^i9i$n)onbqo'>est  J&mystôre'derainovrde  61^ 
\hii\ de: ^aivics i Iliy: a  ki  tin raeerel lentre r ie>  Sau veor'èt*iDteo; Si ('io 
dematldei  poiorq^oi  Jëstis  âoutTre<{>ourqiiOfHiii€arti;>4|  w»  ttetiiè'aïQMl^ 
ir^^tom  d: abord  4)Ourqiioi  il  est  urenii  ei  a  ivé€ilijicîtli06?l  EmpilèMPl 
notr<aicorp9':»'il  aivotduiuiendre-nos  eK>iiHranceai;'el>pla»ttéli|4ttiiit 
al  pru&il  aimaii^t phis^^l  ^e  dà  souffrir^  .Quanthtieiia^t^noiiKeoflnits 
di8{i€t$ds  à^croires  nc^usi  oroyeAs  qu'il  s'est 9chflrgé<è<la  .lettre/ daiik 
péjcbéti^|iioiiS'€r^yoQ&^  rexpi^Uon^non  doni&.letSénajailidîqiieelMil 
e¥lérieiir.yiiiaaî$.,KjQn6  410^  siens  ioui  .tnljine:^  toui«e|)iri«iiehiklî'8fnii' 
meAlicb^élian  ^iaffoiia  unerlogiqueâielle<doii|l  aoiif  fboeiBaîAoiilï 
If mié.  Au  Swàù  /U.difficuUé. j^'eai  pas  dantf.tet'OH  «tel aote  de^to  w^ 


fipvia  dao&tofaittiQéme  (le  ceUé  vie.i  Difficnhé-tioiit' rifilélli- 
jK>tViila  rai60Diy4Dai8.4Ube«l^>qae^làve  iQiooHstieRoe^el  k  lu- 
{iQi$'afiré(e  ptas  Vioie  qui*  géMtiBoii&.bpoicUidpi  péohéiel'^tii 
fiH/^ahil  f)(9r<r«mon  à  Dieiu  Dânsita'^rm- dé  iésd^y  ceiie  irrfie 
BSjdQota  un  téinoi|;iiaige  d<aitiohih^iBi9iS(j;»si  nom  ind  iioitô>4lî- 
insi09  I  liîUe)  !Kok>plus^«Qeo]^,,e}lei8e<xiiHrdJnc>lki^ 
mM^i.tJLaJuâMce-lrîomplie  dand  i^adioiir^  L'àme^acobpié  ce  Ha- 
/eM^n:l4*dccq)lant,4illo^se  rappnrappieLilXiiieil(tjiid'eàUle€a- 
^QP  plDlôliieréattltaLdâilaivie  dëiJtf6u6^id«Un«ttneeil)€tt<nMve 
IJ^mêiCïtg  QKNpcftià ,  dana:ces!pha9e&des»imiieiireé4iDe)  6Ù 
lteiU)Ht.Ql>Mceiiiirer;efl  lai))<daiils  les ifiiîlsiefe^fvkid* personnels, 
^i^<MyRr9nces:{iidaQ9  6ainii9r(i/  il  y  â;ipoilr'iiooBvelfl^iSHitô«t, 
rAr^i,  ;¥n  ^ràM^^easeiliieileinBnlipratîqDe^iaEisiBiikiWeiJJésusjs^esi 
qfé  npMaP9Wre'.yiB#«i6>flOtt6 appnoff idnb satTieniPasiMimificnif- 
4«I^.Ct)i'»i  .^i  .i>e  néveiJlè.  un  éeko  dëaii  oetno  àinei  &-il  ik  piençé 
MKSi  i)vi  ipW^reni^i  ses  dUotj^ee^jlëerèiA^el.sduilrenliiaveciMi  ^ 
0ONfrroRce6(tûnl;un>  nésot^ati(dîreclemehli:prat)(f86  ^oomoMs. 
MQ^i fi ppreiMiei>|{4(j)<ms|<déiidperj i)eiiteii(:xb  tqu(ijptsise':el:à 
^ifqtiiti^el  iieirinaiient  )  h'  lloni)!déba^lSaBfi6P<(le^UHlll<0è  Iqab  en 
mpfèadeifiitus^e^ eontrotire  bifci. vénMbbleJYitieUiitaDoii'œiCilb- 
jdiûljaéei^.iûlle&Lëpiireni  y  •  éHes/iéproév^i^iieUes'^Qanc^Mem 
Aoonanicil'tQBl  eetqueiiii  y  toutioe^qioci  soilffne  iésàï , 'bwn*que 
JeUeii  logîqiie  sebrifie  ouise<3aclke!/  UNitioehilobrife^aa prsil 
ùnrîemorale  et  jreKgieiÉseviouUeh  ofitléconidieri  rebséqven^s 
dsrvtoul  cela  tf^lt  <»voir  une  influence iclir6bte^él  souYleramë- 
Hlulaire-sur  la  ooRscien^.iJ^  mort)  de  Jésus  in'ieslipas,  Isotiiitie 
We<  a$si^z  i$OBY«fli  lc<croii'd'<,/iii>  ëtén<«ient(ë(faitge|,  isansiîmi 
iTîe>  tlo  rame  y. eilmiquomeiil  destiné  ï  «atisAIre^ii/ls^uëtioede 
n»oli  ea  sentant  vateo  angoisse  ee  qa'esl  la!}WtiM^<ld«<DK$o  M 
atË  la  €ul|Kibilité  de  rhommepéèhwr^'  nouis  îavoUotisl'fnliyeti^- 
ne  tons  voj'ons  amrd  chose  dato  taimôrtde  llésmvqM^oe 
[]iii<nou8  parait  s'adresser'  direeiemênttiiniHte-iednsi^ibnée. 
oyons  diins  celle  mort  sn<  rapproeheiBeirt  manif^sie^enliie'le 
irett^àme  iHimaine.  Il  a  voii>ir  pdsser'f)ai*  tcimles^ll^ipbasès^de 
drresire,  pour  nous  apprendre  îi  Jesi>sanoiifiertWuiesi<i(<€*^st 
ftfffands  principes-dû  chrisliaui5me^^a'dU{FàscQl*jk|ii4  4Mrt<ce 
it  drrivQ  h  Jésus-Chrisl  doU  se  pasèttr^dtiâapds  f4itik^^  ddns  le 


108  REVUE  DE  TifÉOLOGJE. 

«  corps  de  cliaque  cbrélieo  ]  que ,  comme  Jé3us-Chffis(  a  souffert  do- 
a  raiit  sa  vie  morlelle,  esi  moit  a  ceUe  vie  oiorîelle}  est  ressosciié 
ft d'une  nouvelle  vie,  el  esi  monlé  au  eîcl ,  où  il  esl  assis  à  la  draik 
«de  Dieu  son  Père,  ainsi  le  corps  el  Tâme  doivent  souffrir,  noorir, 
«  ressuscilcr  et  monter  au  cieK»  Jésus  n'est  pas  notre,  modèlent  notre 
Sauveur  a  telle  ou  telle  époque  de  notre  vie;  il  Test  partout  el  tou- 
jours, et  sa  puissance  rédemptrice  doit  éclater  |H)ur  Târae  fiiièleàtt 
moment  solennel  où ,  dépouillant  son  enveloppe  de  poussière, elle» 
entrer  sous  de  iiouvedux cieux  et  sur  une  nouvelle ierre.  Quaod jei- 
tends  les  enseignements  du  Maître ,  ma  conscience  s'étonne,  adirâ, 
approuve;  quand  je  vois  sa  vie  si  belle ,  si  sainte ,  ma  coflseieneefi'é- 
lève. au-dessus  de  celle  terre,  elle  se  sent  viviGée  par  unsouiB€(oi 
vient  d'en  haut;  elle  reconnall en  Jésus,  non  ua  modèle,  m^iisteno- 
dèle  i.ridéal  moral  el  religieux^  mais ,  quand  je  vois  ses  souffraBeei, 
sa  croix.,  et  sa  patience  et  son  amour,  alors  moy  âme  est  profcadé- 
ment  remiuie:  ie  me  prosterne ,  j'adore  c  mon  Seigneur  et  monQitfM 
et  je  me  dis  :  «  Oui ,  rhumanitc  ne  pouvait  être  sauvée ,  transfoméfr 
que  par  l'amour.  Ab  !  que  Tamour  en  moi  soit  plus  farlqoe  le  pécbé!» 

Et  comme  tout  est- simple,  vrai!  Jésus,  p6rm,eUe^-moires{ra-ï 
siou,  ne  pose  pas;  il  ne  s  exalte  pas.  II.  n'y  a  rien  en  lui  du  Tao^iliqod' 
el  do  renthousiasic  inaladir.  lia  toujotirseu  la  conscience,  il  a  fa  Ja 
résultai  de  son  œuvre  ;  il  a  prédit  sa  mort  el  il  l'a  anponcée  cwoi^ 
une  nécessité.  «Il  fallait  qu'il  mourût  !  j»  Quel  que  soit  le  seps  que- 
Ion  donne  H  celle  p^nrole ,  maintenant  que  le  Fils  a  été  crucifié,  notr^ 
conscience  dit  :  «  Il  fallait  qu'il  mourût  ^>  elle  fait  mieui,  ejle  i.^r' 
proprie  les  effets  de  celte  mort.  L'âme  se  nourrit  des  faits  divins  ^i^ 
l^cbair  et  du  sang  du  Fils  de  Tbomme.  «  Il  a  laissé  sa  vie.pour  nous»  ^ 
éi'rit  sailli  Jean  ;  oui ,  pour  nous,  à  cause  de  nos  péchés/etpofirooir^ 
paiXi.Le  rapprochement  entre  Jésus  et  l'âme  est  tel ,  l'union  eft «in- 
time, Jésus  a  été  tellement  homme,  l'homme,  qu'en  lui  l'humanité, 
souffre  el  meurt.  L'humanité?...  loi ,  pauvre  âmctravailive,  angois* 
sée^qui ,  en  suivant  Jésus  au  Calvaire  et  en  te  détachant  d^  toulca 
qui  est  impur,  t'élèves  vers  la  lumière  et  saisis  la  vie  éternelle.'C'esl 
de  la  mort  que  sort  la  vie  dans  le  principe  organique.  Cela  c^nrai 
aussi  dans  le  domaine  moral  el  religieux  :  «  Si  le  graiq  ne  meurt  paS; 
il  ne  «attrait  porter  du  fruit.» 

Si  nous  voulions  résumer  en  quelques  mots  nos  convictions  IQ 
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ttfiei  de  la  Tie  el  de  Fa  moh  d^lésus ,  nous  dirions  :•  Le  monde  était 
flèiigé  dans^  le  loaK  II  fiillait  que  Tliomme  sentil  saitiFsère  et  en  sortit. 
Mâ-Dieu  ne  pouvait  coOlraindie  rhonime.  Pour  amener'le  change- 
ÉMsttt<|ti1I  désire  danst  sa  bonté  infinie,  pour gàigner  ThoAimë,  il  des- 
MM-Vers  lin  ,  Rapproche  de*  lui,  loi  donné  son  Fils,  et  parla  vie, 
pf^lt»  ertseigoemehts,  par  lés  soutfraTrees  et  par  la  mort  de  ce  Fils , 
Si^ndAdani,  rétélation  Yivante,  lui  montre  à  la  Tais  sa  sainteté' et 
Wo^eiir,  te  péché  et  le  sahit;  en  d^aulres:  termes,  la  véritablépô- 
rilibb'(|ue  riiomme  doit  prendre  vis-à-vis  de  Dieti.  A  Phomme  pé- 
At*»de  s'approprier  rceuvredeChrist,  dé  se  pénétref  de  )5on  esprit, 
te'rtVfe  d«  fea  vie^  et,  pour  toui  dire  en  un  mot ,  de^oroire.  '• 
"PjtftWfit  et  toujours,  nous  voyons  dans  rœirtle  dé  Jésus  des  rap- 
wnfe'âirecis  avec  l'âme  huMaitié;  partout  et  toitjours  je  vois  cles  ré- 
«lAfs  |iraiT(]nes  f|ni  découlent,  soit  dé  ren^éignehiénff;  soit  surtout 
'*tetés  de  fa  vie  du  Christ.'  La  réstilréction ,  ce'fiit  etirâordinaire , 
««^^telfc'de  faire' exCMfepitort/ Jésus rosiusciléhe  si>st' ïifcontré'qti'l^ 'ses 
Wplès;  eux  seuls  ronl  vu  <3u'éialt-ce  déVwi  pbur'étHx  que  la'hésdf- 
*«*<)?.'  là  dénionstratiort  par  tin  fait  de  le  vlcieli^e  déflttitiVe  de  là 
*«*eté,  letridmpfcé'du  principe  divin  et  1»  confirmation  dëîf'besbins 
i'|il<ïàlprô!bnds,'dei  désirs  léS  ptufe  purS-  des  Bspîratiowsl  les  ptus 
'Wfe^  et  des  plus  èhères  espét^ànceè  dè'râme!  Oh  entrevoit' tes  déve- 
'iHSiftèrtls  que  nous  pourrions  donner' i  notre  penfsée^  qti'ît  'nous 
fiae  Ici  dé  renoncer.  :      .  ..  :        •:      t  i         ,.     .... 

'^Vânt  de  poser  la  pluri\e,  nôOs  vOiidrtonséîlpiririler  Cri Quelques 
W  notre  impfiefssioh  générale.  Là  Vie  de  Jésus,  son  oettvre  ixmt  en- 
'^  est  ffrî  fait  que  riert  n'explique ,  si  ce  n'est  l-anioilr  rnlinijicel 
tWif  qui,  seton  la  suWime expression  île  sairA Jean, est' «jitsl^pbur 
*<l#nner.j>  Nous  dirions,  nous,  que  Dieu' est»  juste  pour  frappei*et 
hlf.-L'apfltré  dit  :  «  pourpardonn^r,  »  et  par  Ih  II  'nous  (Ht  le^nooi , 
P'ISII  rtôdsYévèle  le  syslette  de  TÉttiingile:  €e  Fait  divin  dVsH  passé 
teîlîeu  des  hômmes>i  potir  les  homme&s  p^rvéus^l^^ctear!  pour 
6i-.  Chacori  doit  se  Tapproprier.  Nous  semons  ijUenoiw  devons  vivre 
la' vie  dé  Chcîst;  et,  si  tious  le  devons,  nous  le  pouvons.  Il  y  a 
fié  en  nous ,  virtuellement ,  ce  qui  était  en  Christ  réetietoewt  et  h 
pibs  haute  puissance.  La  vie  de  Jésus  est  donc  la  démonstration  de 
tre  origine  divine,  et,  en  même  temps,  par  contraste ,  de  notre 
IpaBiiité.  Jésus,  agissant  sur  riiomme,  rétablit  en  lui  limage  de 
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Dieu*.  Il  6c  détache: iki  la  vie- ri u  SauveoTije  lve'safr$'qhe^'rÉlyon  (|iif  h  ' 
rév^iller^  écUmr  la oonsciencQ  ^-créerta' ptssîon  ddiMcki  j  ^  fo^ih- 
lelév<)eJa|ii$tices  de  la  char ilë ,  et  res^t$^he^  le^  maris. 'M^AsiesClï' 
vie  leliM  bit  vivre.  Cette  influeneedihChfifitliJin  côtë'iriystériàity'M 
fny$iiène4)e  toute  vie.  C'est  com*ie  cet  Esprit ^ntîr  perle  Ibï^ifjlAiHf^ 
à  Nleodèfile ,  Enfuit  qiûr&'Anit  iinotre  esprit  et  qui  lé  th^rohlKr^tf' 
radkalemenli  Bieo  dejnâgique  pourlanL  Lèls  prrrtcipés  lebA^titutift^ 
de  la  asatttftt  humaiiitt  sont  re^speeiés;  Ken  plir9,1(sf  ^<mi  restàtar^.' 
C'eel  b.vnifeotnne ,  "o^^  uiné  nMohiiiè ,  qiiie<  JëïM  â'âffHé^sey  fc^' 
snr  uri  oceord- homme  ^  snruhe  volcntë-,  surtneébnsfefeAféé'd-Miiié 
qii-il  agiliTom-potisse  b  i'ettràordibaire,rieri%1*i!^urye.  Mafs'^- 
tantJ<^fiimBe'noaBdépdtee-i^if 'pas  trop?  et  ne*  rto<t«  (féèoùlrfl^^l 
pas  préeiséibënt  par  sflsainieféef  par  sbri  amât^r?  'Ar'iJette^oèstrM, 
notre  Ime  réponde  Jësoshôue  députe,  tnfats  H  ne'iioM-éHirisii'^]' 
il  nenoiisd^c<iuragk>is.  H  i-eslèhonmevétîfy'b^'ëkî  lui  ùhliilJM 
ineffable  et  qtti^àirritMtes  >)es>ftr»éH  de>^raft  êlUé^i^MéfistiMb.  iUSQ^'H^' 
tire,  Jésus  gagne ,  non  pas  seulement  parce  qil^i^tl^iMt,  nîSiH'éti-^ 
core  e^  .;^i[u;|^u|l  parce  qu'il  aime.  L'amour  est  le  plus  potkamdés 
mobiles,  la  véritable  échelle  de  Jacob.  Ce  qui  parfois  nous  éloignedes 
personnes  supérieures  par  rinteUlgencT,  c'est  la  crainte  du  dédain;  on 
a  peur  que  le  contraste  ne  soit  trop  humiliant.  En  Tace  de  Jésus,  Tioe 
humaine  n'éprouve  jamais  seq|>h[a|>l^^tjiB/nt.  Jésus  est  sévère-,  il  ap- 
pelle  les  choses  par  leur  nom  *,  il  relève  bien  des  fautes  ;  il  exige  bien 
des  sacrifices ;<iiiai$fii'netnépri;së  përâMiyeV'il'^'y'^1^^^^  danssoo 
c(BqF.i}M>dédaîniOU|de  rameitumepoiir  vue  àriie.;;Le8^lseotmuUft4fci 
doivent  aeîpi^sser  4ans  le  péoheirr  h  Ui  pensée  fhrfîUHisPl  ioitCldisen^  ^' 
timeiii^lestplùs^dioux  et  les  plos t^^rs,  cfeJstlàfèohfiiiHèè,  tl '^secM^^^ 
naissâfï^ë ,  hi  fol^i'^spéràrice  V  la'éharllfe'  fei  etrc6^e,*ôWfè'èÀyiJiiri^î^  . 
il  nonfe'fàliràttbbHtàèr  les'dévélopbemènli.  Eil  iiW^' YaisânTientftA^^^ 
danérorore,  Jésus  change.  Iransrormc  ngs  idées  dQ.^r^ndçuf^ftf^: 


beauté^  de  bonl^qur,,de ^g|oirp,  Da.^s  notre^éul;qfltui;ç|l ,,^J  ; 
désa(;Ç|Ord ,  jç  y^^x  d^re  déchjreiqent.  Ce  déciii réméré  .doul(Wet^' 
disparaît  qp  principe,  il  di$paraU  en  partie  et  deplUs  éo  p\uit\  ime^^ 
sure  que.^otre  union  a  Dieu  et  au  Sauveur  dévient  plus  réelle^,  pltf^ 
intime,  plue  viva^iue^  Mbis,  on  le  voit  sans  doute,  toiks  lebcbal^" 
ménts  liioraux  et  ' litigieux  6n  n6us^  sont  ioséparàbléâ ,  '^od  pks  prééT- 
sémeni  d'une  doctrine,  d'un  ensemble  de  préceptes  sciénfiff^îièiiii^t 


}^iif^^mm)àjVimyk',  (f^  c'est 

^r.iNP4V'!^n.Mi»lm6n(^t;iiéa9>if)sistîor)r>si^       «poinlry  <»  c'est 

c$|qii|Ei,iipA9;4T0iV9r,  tca^qne^^NÉâ  sdmnies*^fd^ési«t)é>  iiri;ic'èsl  éa-hii. 

ntiMn>>1^>N>  SNr^tan., irti-y  adan&nbomneiptosiqde  Tboiliâyê.'»' 

rof^.jfift^,  f'/itf^Ua^nioNr  1,1 'fait  Dieu  <n'es.Vfilu  (mihj^iib  ; 

^fiff&i^,mm:cofmaïf^.^^  «onfaMnabalraiclrion,  ««nbMiMieoifnme 
riiifiy^ftfint^ JMQ|ftUîeM$9n8  Christ )/i-îdtfcflrr«iiefeMri4dnte^o  Dieu, 
'^ffW^fWf/Ç^ilIfi^mHmanl  idupéefii^v.rtispôin:  eè'bfioteifflilJ:>de'Ia( 
'iil^i^K^it^'^'^PiQn»^  Qieu,  ne{d9nip^ufei(pReHieqîiio(8v!de8Pévee(-,^t 

^ft<l'^>PWlMJSW«it:  ou^l^  aRfiM;  Jiidoi&iriei^djcilneviefesl^k-dîre 
Aillle4?0Ji.  Hi!q  •>?  J>'.     n''U.î-   i     ''inir-  I'mij^  'vnnrj  Al'/^toxi?  "^'^  ' 

I9id  oi'i/.j  li  .^-jjiii.l  <•.;!»  ii'tid  j/  l-M  I.  .  m*>ii 'u»'»l  ir><|  ^.;»<m1^  ^jI  >ii'>« 

V»  leCorrf5ponaan(,  sous  ce  litre:  Dec  caractères  de.la  p.^ïémque 
ntiêiiiirmÀl^}'Cà^^^^  liut'-de  pfote'steV  contre  les 

HS»Mld!ifct!o  te'J^WënWqéëblti^tt'àVibHïé'feFiHlin  iibm'prà-* 

«IcfMlfil'^àii^ë'tfè'rÉgtJse, «t  de m^\i\\r^e\iiii cUtt^Mû^,  W]iï^' 
^lidbliu'A..de£i>9g(ie>  le  v^ilablèidéatdcîrap^o^^^ 
liftj  Voici  eniât^régiS  la  teaeiMr  de  ce  docoitAîiilV'dont  ié'  fT\nii\piV  ' 
^^ffi^i  da  TiMiQ  connaître  le  réâultat  aiiqyûilôni  aJboati  kâ  piéditau?. 
^fj|ii^lp(|hle.écrJYpin.^lle  point  de  v(ie.qi^i\déj!€irinit)a..VihMiBoiiideir 
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Le  journalisme  semble  depuis  quelques  années  se  réfugier  avec Îmm 
prédilection  croissante  dans  le  domaine  des  discussions  religieaiei 
on  ne  voit  aujourd'hui  nul  genre  de  débat  qui  soit  aussi  fréquent  t 
aussi  animé.  On  peut  donc  mieux  que  jamais  étudier  dans  leminN 
de  la  presse  la  physionomie  religieuse  du  pays.  M.  A.  de  Broglieilé' 
clare  avec  toute  la  modestie  convenable  vis-^-vis  de  TÉglise  qu*iii 
simple  laïque  parcourant  en  éclaireur.ce  champ  d'observation  h*es 
pas  sans  avoir  ï  communiquer  «de  bons  avis  dont  Taotorité ccffi^- 
«  lente  fait  ensuite  ce  qu'il  lui  convient.  » 

A  la  suite  de  ce  préambule  notre  manifeste  se  livre  ii  rinspecrmi 
des  divers  organes  de  la  presse  au  point  de  vue  religieux.  On  m- 
contre  d'abord  «la  presse  des  beaux-esprits  et  du  grand  roobde,» 
par  quoi  il  faut  sans  doute  entemlre  essentiellement  le  Joumàtia 
Débais  el  la  Revue  des  Deux  Mondes,  il  résulte  de  Tattitnde  |)olinefll 
hostile  maintenant  affectée  par  ces  oracles  du  bon  ton  que  la  partie 
lettrée  du  public  français  k  laquelle  on  croyait  plaire  naguère  en  dé- 
veloppant devant  elle  les  mérites  de  la  religion  chrétienne,  prflirêi 
Theure  qu'il  est  qu'on  insiste  en  lui  parlant  sur  le  thème  contrilK. 
Même  conclusion  quand  on  jette  les  yeux  sur  la  presse  qui  firit  ^ 
à  la  foulo  et  professe  le  dévouement  pour  les  intérêts  des  masses;  n 
jour  elle  Oattaii  le  clergé,  maintenant  elle  n'a  pas  assez  d'ouliîp 
pour  les  prêtres.  Ici  encore  les  dispositions  des  auditeurs  se  soh 
évidemment  modiGées.  Il  est  enfin  une  presse  officiellement  autorisée 
qui ,  plus  a  son  aise  pour  parler  des  affaires  >  a  moins  de  teni)»r; 
donner  aux  querelles  religieuses.  Celle-là  aussi  s'est  singniièreiden 
refroidie  vis-2i-vis  de  TÉglise-,  elle  se  comporte  avec  cette  deniiir 
plutôt  en  protectrice  hautaine  qu'en  intime  alliée.  En  résumé,  il  j^ 
beaucoup  de  terrain  perdu  dans  les  intelligences,  si  ce  n'est  dans  le 
âmes.  Or,  en  France,  «c'est  en  définitive  l'intelligence  qui  gouvero 
«tout,  ce  sont  les  idées  qui  finissent  par  avoir  raison  des  faits,  i 
«  quand  on  voit  se  troubler  ainsi  une  des  sources  de  l'intelligeiu 
«publique,»  poursuit  M.  A.  de  firoglie,  «je  crois  qu'on  pent  i 
«qu'on  doit  s'attendre  à  une  nouvelle  invasion  de  cette  incrcdulii 
«invétérée  qui,  répandue  comme  un  virus  dans  le  sang  de  nos  veine 
«  y  circule  sourdement ,  mais  éclate  de  temps  h  autre  par  de  sot 
«  daines  et  violentes  éruptions.» 

Le  mal  ainsi  constaté,  l'auteur  se  demande  d'où  il  vient,  qaelh 
en  sont  les  causes  et  comment  l'esprit  public  a  passé  d'un  reloorrs 
pide  vers  les  idées  religieuses  à  un  éloignemenl  déjh  visible.  Le  cati 
clysme  de  février,  en  courbant  les  uns  sous  la  terreur  et  eu  exaltai 
chez  les  autres  un  espoir  décevant,  lésa  tous  également  poussés dir 


^t.tÇt^Ui  lajc^ajple  dissipée,  le.ttirageévanoul,  Mecom- 
r^itji^e;  a  r.en^porlé  le  Ilot  qae  riotérét  avail  apporté  aui 
(f^q^Jyfai^jl  y^  uqe  cause. du  mal  qui  est  da  ressort' de» 
r$|jgieu^^  et  c'esMÇJ  <lMe  notre  manifesiecoiiunènee^  à  vrai 
^rder  ^oq..  objet.  L'aliangursâemenl  du  progrès^^  reHgîeux 
.^tfib^é.  en  partie  k  la  manière  doni  a  été  oonduito  dan^ 
|])ua. (es. organes, 4e  la  presse  la  poléaique  de^la  re)igiôii<  èf 
|i|flfJ[V:é,v  d.ea..deii3(  parl^  il  sémite  qu'on  se  «oit  dhièntlii' 
ilacer  les  questions  andéirimûnldc^»  la>  rdîgion.  On'  av^ 
^  les  jgQpulatJQQ^dei'incréduUiéviel  l'on  sobstitm  tédéfi 
ise^jQn  jLrpuvie  irqp  peu  chevaleresque  de  justifier  la  rélf^iori 
fDjé^ode.insUtuée.par,  le«Pière»etj8yi'Vie  après  «nlx  t>artous 
i^.^spri^. dana ('Église.  ^Oiiseraélobné  de  ti'oiiver^flU'irsi'^' 
jijpjjurius  réçipi*0f|ueis  «ine  aimiUtudie  nie  dires  el^d'^sse^ttons' 
ia.fi^n|Çioia4?  l!Égliae  .et  ses»  nom^eaux  bhainpioil9'sî>parrâ1liâ' 
ppînH^  qq^ii^  ^pectaleur  indiâ^cfitfie>deiaatideila>'îotivënt' 
pi  cf^f^ep^jp^  disputent  et  eetfuilflisejcoatedtent  les  ttnbatix 
Î.A^^^jJ'app^Uian  (le  la  foi  et  de  la  «raison {^  (\fi\  èsl^i  'dhère 
(fopibie iaçrjédule,5  ne,l^^ guà0emoiiis^'hhla>  polétotcjiiie  tëli- 
IP^mporaine»  ^\  Ja  f(M  et  lai  raison  sont abaolùmert^  hô^lle^  ; 
,qpKe$l solidftire de Tupe^  «lia société <)e  ilS^y^qUi  ésfl  ëti' 
«OfjtaXille  det  l'autre r  devront  être  ^également  ennem?ès  j)âr 
\j^^  ^iyaîn.Siinerédules. appuient  volontiers  8iil*'(^ett!é^'c6'n- 
^.l^l.|^.  nouvelle  polémique  religieuse  ^'aecepte^sanir  liësilcl^ 
^iTPi^tjdaus.tou^Ma  corollaires.  Gai  étrange' ucc^Mfd  M  iddnirèf 
peul.parfait  eo  ce. f|ui. concerne  le  prihcipé  de  laHrbertë  télW 
|i-<)çi  conscience.  La  «polémique  religieuse  ^'évertue h  ferièfhé- 
^fil^ffirmations  do  rio^céflulité  et  i^  «léciarer  sooS'ikAire  Ibrrnfé^' 
plérance  est  unarticle  de  Toi  pour  tout  catboliqifteM  Itf^ibértè 
[e^une.bérésie,  Enrui^  la  polémique  religieuse  s^en  va  re^ëUs- 
s,]^ieille  calomnie  oubliée  par  Kiocrédultié  elle<>-mémfe^,  î^i^ant 
isQ  l'ailyers^ire  née  do  toutt  liberté  politique  ei  ralliée  'nfétti^ 
pquvoir  absolu.  Yoiii)  le  secret  de  Ja  complaisandebvec  fi- 
i^pjres^e  iuci*édule  inaère  les  articles  les  plus  violents  de  là 
^ligiçuse  :  aulaul, d'arguments ,  autant  d'aveux.  M.  A:  deBrd- 
ste  sur  le  lorl  que  subit  l'Église  par  le  Tak  dune  telle  fiofé- 
S'il, y  a  des  inteiligenoes  présomptueuses  qu'on  ne  |^it  se 
a  gagner  par  apcune  démonstration ,  ii  s'en  'trouve  de  modestes 
;ps  qui  ne  demanderaient  qu-à  s'éclairer,  si  l'on  ne  tommen*  ' 
an»thématiser  l'intelligence  méHM.  S'il  y  a  des  imâgikiatî6ns 
eaqoi  bornent  leur  rêve  k  uo  paradis  humanitaire ,  «  il  y  a 

XIII.  ' 
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<  aussi  (les  gens  paisibles  qui  pensent  dans  leur  hiinnble«ensGoni»B 
«qn*aprèH  tout  Toenvre  du  temps  .  surloiil  quand  elle  dure  el  se  coi- 
tf  solide,  est  toujours  Tœuvrede  Dieu,  que  les  sociëtés  passées  afaioM 
(fleurs  défauts  et  leurs  l'aiblesses  comme  la  nôtre  et  ne  méritent  |m 
«tant  de  regret,  et  que  ce  qu'un  homme <le  bien  a  de  mieux ii faire 
a  eu  ce  monde,  c'est  de  vivre  en  se  conformant  k  la  fois  au\  inslili- 
«  tions  passagères  de  chaque  pays  et  aut  lois  éternelles  delà  coni- 
a  cience.  Il  y  a  do  bous  pères  de  famille  qui  veulent  élever  leorsefl- 
<(  fauls  de  telle  sorte  qu'ils  ne  soient  pas  trop  dépaysés  dans  leur  leni» 
net  dans  leur  patrie.  Coux-lh  iraient  volontiers  à  l'église  pour  sp- 
K  prendre  a  désirer  le  ciel  :  mais .  si  c*est  pour  regretter  lemoveniff. 
«  ils  sont  beaucoup  moins  tentés  d'y  entrer.  >  Il  y  a  parmi  lesaioisik 
la  liberté  religieuse  des  gens  qui  ne  le  sont  que  par  indifféreucect 
mépris  pour  la  vérité.  «  Mais  il  y  en  a  d'autres  qui  pensent  que  riiomiM 
«  étant  un  esprit  et  la  religion  une  affaire  de  conscience ,  la  force  na- 
«i  térielle  est  habituellement  déplacée  dans  les  rapports  de  l'un  avec 
«Tautre.  Il  y  en  a  qui  pensent  que  Dieu  se  défend  mieux  que  les 
«  hommes  ne  savent  le  défendre  et  ne  prend  point  plaisir  ï  reeevoir 
«des  hommages  parjures  arrachés  par  la  |>eurii  la  faiblesse.  Il  y  en  t 
«  qui  estiment  as.sez  la  vérité  pour  croire  qu  elle  peut  gagner  et  garder 
«le  cœur  h  elle  seule ,  sans  se  fi^ire  aider  par  la  police.  Ces  aooisdeb 
«liberté  religieuse  admirent  la  religion  forte  de  sa  seule  majesté: Ift 
«  religion  armée  juscpraux  dents  et  suivie  de  gendarmes  les  fait  fair.» 
Après  une  allusion  a  la  politique  de  V Univers,  l'éloquent  écrivain  ré^ 
sume  avec  une  nouvelle  verve  les  considérations  auxquelles  il  vieaKf^ 
se  livrer.  Qui  o.serait  dire  que  tous  ces  amis  de  la  raison ,  de  lasociéL^ 
et  de  la  liberté  sont  nécessairement  les  ennemis  de  l'Église?  Qain^ 
les  voyait  même .  il  y  a  peu  d'années,  s'approcher  de  nous  avecuo^ 
bienveillance  marquée?  qui  ne  les  voit  s  éloigner  aujourd'hui?  Voil* 
ce  que  l'on  gagne  à  prétendre  les  obliger  h  renoncer  Ik  des  sentrmen  1^ 
que  non-seulement  ils  ne  se  reprochent  pas,  mais  qu'ils  lienneoL  i 
honneur  d'éprouver.  A  coup  sûr,  s'ils  étaient  déjà  parmi  nous,  s'il' 
avaient  goûté  Tair  libre  et  pur  qu'on  respire  sous  les  arceaux  de  n(V 
cathédrales ,  ce  ne  serait  pas  le  langage  imprudent  d'une  poiémiqv^ 
toute  laï(|ue  et  sans  nulle  autorité  qui  aurait  pu  les  éloigner.  Hais  i^ 
sont  sur  le  seuil ,  attirés ,  hésitants,  et  Ton  dresse  tout  h  coupcotODH! 
un  épouvantai!  devant  leurs  yeux  cet  écrileau  menaçant:  «Voisqoi 
«  entrez  ici ,  renoncez  a  tout  usage  de  la  raison  et  à  tout  amour  delà 
«  liiierté  I  i  Étonnez-vous  qu'ils  ne  passent  pas  plus  avant  !  Âiusi  se 
détourne  le  fleuve  qui  coulait  vers  nous.  Ce  ne  sont  pas  seulement  kl 
mauvaises  passions  et  les  préjugés  que  l'Église  aura  à  eoflabaUre:  Ou 
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usera  arrangé  de  manière  h  mettre  contre  elle  des  idées  justes  et  des 
aMliments  nobles.  On  aura  réuni  contre  TÉglise  dans  une  formidable 
mlition,  non-seulement  les  sophismes  des  esprits  Taux,  mais  le  rai- 
lOODement  des  esprits  sensés. 

Il  importe  donc  de  rétablir  le  véritable  état  des  questions;  c*est  a 
fniM.  A.  de  Broglie  s'attache  dans  la  troisième  partie  de  son  écrit. 
Dn^admel  pas  l'antagonisme  de  la  raison  et  de  la  foi.  L*Église  recon- 
Mitau  contraire  la  puissance  de  la  raison  pour  établir  certains  prin- 
cipes, et,  en  définitive,  toute  conviction  se  ramène  au  sens  intime. 
Cesi  seulement  la  toute-puissance  de  la  raison  que  la  foi  conteste  ;  la 
nisoo  ne  peut  pas  nous  révéler  les  connaissances  indispensables  k 
iWomplissement  de  la  tâche  qui  est  imposée  h  tout  homme.  La  reli- 
(ioD  accepte  la  raison ,  la  confirme ,  la  règle  et  la  complète.  L'auteur 
déclare  qu'il  ne  saurait  davantage  voir  d'inimitié  mortelle  entre  l'Ë- 
^et  la  société.  Il  n'y  a  rien  dans  celle-ci  qui  puisse  se  passer  de  la 
U,  rien  non  plus  qui  l'exclue.  L'Église  doit  être  pour  la  société 
Mnne  pour  la  raison,  non  l'ennemie  qui  la  combat,  mais  l'autorité 
|u  la  règle.  L'égalité  humaine,  qui  est  le  grand  principe  de  la  société 
■oderne,  sort  des  entrailles^mémes  du  christianisme;  c'est  l'Église 
pi  >  fait  finir  les  grandes  inégalités  sociales,  et ,  loin  d'avoir  à  ve- 
l^ter  tout  régime  conforme  «i  la  raison ,  c'est  elle  qui  a  préparé  la 
Vison  même  à  le  concevoir.  Quant  a  la  liberté  religieuse ,  de  quel 
''^t  le  catholicisme  la  renierait-il  après  l'avoir  si  vivement  réclamée 
VQB  un  généreux  élan?  Si  elle  est  bonne  pour  le  catholicisme  en 
^^e  ,  en  Angleterre  et  en  Amérique ,  pourquoi  lui  serait-elle  fu- 
^te  dans  les  pays  catholiques?  N'est-ce  pas  l'Église  qui,  au  moyen 
[^1  a  défendu,  sauvé  le  domaine  spirituel;  c'est>b-dire  le  domaine 
-1^  conscience?  «Amis  de  la  dignité  de  la  conscience  par  tout  le 
"ï^ondc,  s'écrie  en  terminant  M.  A.  de  Broglie,  que  celte  considé- 
"^Uon  vous  touche,  car  c'est  pour  vous  tous  que  l'Église  a  com- 
Wu.  Si  elle  avait  faibli  alors  ou  succombé,  si  Grégoire  VII  avait 
pbéi  à  Henri  IV  au  lieu  de  mourir  dans  l'exil  et  pour  la  justice,  vous 
louiriez  aujourd'hui  de  toute  la  liberté  de  penser  que  peut  exercer  le 
laint  Synode  de  Moscou  auprès  de  Tautocrate  de  Saint-Pétersbourg. 
Bespectez  le  vieil  athlète  de  la  conscience  humaine.» 

Tel  est  le  travail  de  M.  A.  de  Broglie.  Je  n'ai  pas  hésité  h  le  suivre 
ans  des  développements  qui  sont  loin  d'aller  tous  également  au  but, 
I  sonvenir  d'une  impression  de  curiosité  particulière  et  d'attente 
"esque  jnquiète  qu'il  m'est  arrivé  d'éprouver  à  la  lecture  des  articles 
le  le  même  écrivain  insérail  autrefois  dans  la  Revue  de$  Deux  Mondes, 

8. 
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Les  qualilës  solides  el  brillantes  qiril  déployait  en  nous  livrant  dans 
ce  recueil  le  fruit  de  ses  éludes  mondaines  provoquaient  un  désir  in- 
|)aiientde  voir  se  produire  dans  leur  entière  liberté  les  conviclioos 
religieuses  et  les  idées  Ibéologiques  dont  s'inspirait  son  talent  el  qui 
réglaient  oslensiblemenl  ses  pensées.  Un  homme  qui  se  montre  si 
bien  dans  le  courant  des  idées  el  du  sentiment  modernes  lorsqu'il 
traite  de  politique  et  de  littérature,  jouit  naturellement  d'un  privilège 
spécial  pour  commander  Tatlenlion  lorsque!  ne  crainl  pas  de  se  glo- 
rifier de  puiser  sa  force  dans  un  dogme  qu'on  était  disposé  à  croire 
caduc  et  délaissé.  En  voyant  dans  les  écrits  de  M.  A.  de  Broglie 
comme  le  miroir  des  pins  saines  lumières  qui  font  le  charme  et  le  pri- 
vilège de  la  société  littéraire  et  du  grand  monde  parlementaire,  on  ne 
pouvait  se  défendre  de  juger  que  la  ferme  dévotion  qui  s'y  faisailsen- 
tir  aurait  quelque  chose  de  considérable  à  nous  découvrir  le  jouroà 
elle  se  déciderait  à  parler  pour  elle-même.  Nous  n'avions  pas  la  res- 
source de  nous  dire  que  Tbonorable  écrivain  n'avait  trouvé  salisfàc- 
lion  dans  le  sanctuaire  de  TËglise  romaine  que  faute  d'avoir  connu  la 
vertu  du  proteslanlisme.  Il  avait  été  comme  baptisé  d'esprit  au  seio 
de  noire  Réveil ,  dont  la  pieuse  duchesse ,  sa  mère ,  était  la  plus  illustre 
l>rosélyte,  et  il  avait  pu,  aux  jours  alors  récents  de  sa  première  jeu* 
nesse,  assister  avec  elle  au  culte  de  la  chapelle  Taitbout,  le  foyer  le 
plus  remarqué  de  ce  mouvement.  Une  fois  parvenu  ii  Tàge  derémaii' 
cipalion  intellectuelle,  il  avait  dû  réviser  les  éléments  qui  s'élaienl 
oiTerts  à  son  enfance,  et  il  n'était  point  à  présumer  que  cequeceieii* 
scigncment  contenait  de  fécond  ou  de  respectable  eût  échappé  an  dis- 
cernement de  son  esprit  ni  au  sérieux  de  son  caractère.  Onétaildonc 
porté  h  se  demander  si  le  système  religieux  auquel  sa  piété  s'était  rai' 
taché  n'avait  peut-être  pas  trouvé  dans  le  champ  de  sa  méditationun^ 
justification  que  nous  n'avions  pus  su  rencontrer  ailleurs.  H.  A.tl^ 
Broglie  ne  pouvait  guère,  en  traitant  des  sujets  profanes,  exall^^ 
(princidemment  la  solution  divine  qui  le  mettait  sur  la  voie  detoosl^^ 
problèmes,  mais  celle  restreinte  élait  plutôt  favorable  que  contraire   * 
reflet  de  ses  déclarations.  La  tranquille  clarté  d'un  esprit  asswt^ 
l'aulorilé  d'un  Ion  grave,  féléganto  aisance  de  la  force  qui  sait  se  n  ^ 
(lérer,  la  bonne  grâce  sévère  (ruirc!  ironie  retenue,  enfin  les  pi»-* 
heureu.scs  qualités  de  fexposilion  oratoire  se  plaisent  parfois  aorn^ 
une  pensée  qui  ne  se  révèle  qu'indirectement,  el  ces  mêmes  an^^ 
liaires  sont  capables  de  se  refuser  à  son  appel  au  moment  où  ellev(K   ' 
(Ira  se  présenter  i\  visage  découvert.  Mais  il  faut  les  leçons  de  l'exp  ^ 
rience  pour  nous  apprendre  celte  vérité.  On  ne  songe  pas  4e  pna^ 
abord  à  considérer  que  l'auteur  n'ayant  pas  h  défendre  au  fond  laçait 


VARIÉTÉS.  117 

[uelle  il  rapporte  riionnenr  de  sajerve,  ne  la  rencontre  que  sous 

plus  spécieux  aspecl  et  se  trouve  garanti  du  risque  d'en  trahir  la 

esse  par  les  conditions  qui  rerapéchcnl  de  prouver  qu'elle  est  de 

point  excellente.  Rien  n'établit  que  les  idées  qui  brillent  avec 

tage  à  travers  une  discussion  dont  elles  ne  sont  pas  Tobjet  prin- 

auraient  assez  de  consistance  pour  se  laisser  aborder  sans  voile; 

le  public  incline  volontiers  h  conclure  de  la  surprise  protluite 

]oelques  rares  éclairs  au  triomphe  complet  qui  attend  Pécrivain 

Theure  où  celui  ci  trouvera  le  loisir  de  répandre  sur  loutes  les 

les  de  son  thème  une  égale  lumière. 

ependanl  la  question  religieuse  se  dresse  aujourd'hui  avec  tant  de 
sléet,  pour  ainsi  parler,  d'escarpement,  la  soif  spirituelle  de  nos 
5  a  concentré  avec  tant  d'ardeur  sur  ce  point  leffort  de  son  dis- 
ement,  qu'il  n'est  plus  possible  a  un  homme  d'affronter  ce'sujet 
nous  donner  aussitôt  la  mesure  de  son  jugement  et  de  toutes  ses 
Ités.  Nous  sommes  chaque  jour  surpris  de  celle  a  laquelle  nous 
î  voyons  obligés  de  restreindre  des  intelligences  dont  il  aurait 
difficile  d'apprécier  l'étendue  si  elles  n'étaient  venues  s'appliquer 
es-mémes  ii  ce  mètre  moral  dont  la  présence  dissipe  fatalement 
restigé  des  grandeurs  apparentes.  Le  temps  n'est  plus  où  l'on 
rait  se  flatter  de  faire  valoir  dans  le  domaine  religieux  ,  sans  sou- 
r  de  protestation,  des  arguments  dont  la  faiblesse  n'exciterait 
>ot ailleurs  que  le  sourire.  Désormais,  sur  ce  terrain  aussi,  le 
du  raisonnement  se  voit  poursuivi  sous  la  vaine  enflure  du  lan- 
,  et  il  attire,  comme  un  aimant  caché,  la  pointe  des  esprits.  Il 
«  de  rien  h  une  démonstration  sans  nerf  de  s'étendre  en  volume, 
"andir  sa  taille,  de  prendre  un  mnsque  imposant  et  des  habits 
prunt.  Le  cœur  altéré  de  vérité  va  droit  à  la  partie  résistante  du 
rne.  Hélas!  qu'on  la  trouve  petite  quand  elle  ne  se  dérobe  pas 
r«ment!  Il  faut  le  dire,  le  travail  de  M.  A.  de  Broglie,  malgré 
^titestable  talent  qui  s'y  fait  remarquer,  n'apporte  pas  une  corn- 
ition  sullisante  à  l'expérience  de  ces  journalières  déceptions, 
lonorable  écrivain  envisage  d'une  manière  trop  abstraite  ou  trop 
téressée  ce  qui  regarde  l'esprit  moderne  en  dehors  du  seul  point 
le  de  la  sphère  civile.  Il  oublie  que  l'autorité  spirituelle  d'un  côté, 
te  l'autre,  la  raison  et  le  sentiment  moral  et  religieux  ne  sont  pas 
ures  entités  logiques  inexorablement  liées  dans  un  rapport  im- 
ble,  ni  de  simples  conceptions  spéculatives  qui  se  laissent  or- 
)er  diversement  selon  le  caprice  d'une  dialectique  arbitraire,  mais 
Faits  organiques  qui  ont  leur  développement  normal ,  des  réalités 
ntes  auxquelles  l'observation  reconnaît  des  phases  historiques.  Au 
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moyen  âge ,  quand  le  siècle  ne  représenlait^  pour  ainsi  dire,  encore 
que  les  appétils  brulaux,  TÉgiise  distribuait  la  sagesse  humaine  es 
même  lemps  qu'elle  inriposail  le  dogme  religieux.  La  raison  ellaibi 
(!roissairnl  h  peine  distinctes  Tune  de  l'autre  il  Tombre  de  fautorité 
qui  les  enveloppait  toutes  deux.  Celte  dernière  n'était  pas  mêoienonh 
nioe  en  un  certain  sens,  parce  que  rien  ne.  s'en  détachait  encore  de 
manière  à  la  limiter  et  a  lui  procurer  une  existence  définie.  Maisees 
divers  éléments  se  sont  peu  à  peu  dégagés  de  leur  implication  rM- 
proque.  I.a  foi  et  la  raison  s'affranchissent  Tune  de  l'autre  eoronele 
sentiment  de  la  connaissance.  A  mesure  que  la  Toi  devient  perws- 
neile  ,  elle  apprend  a  discerner  comme  ne  lui  étant  point  homogèDe, 
cVst-h-dire  comme  nétant  pas  religieux,  l'élément  de  connaissance, 
soit  spécuinlir.  soit  historique,  que  l'éducation  nous  a  transmis  con- 
fondu avec  le  sentiment  religieux.,  Celui-ci  est  encore  fortifié  parl'é- 
mancipation  de  la  raison ,  qui ,  en  prenant  tous  ses  droits,  le  débarrasse 
de  rëlreinte  de  notions  étrangèresà  sa  compétence  ou  impliquant  méine 
un  contenu  directement  contraire  h  sa  nature.  Tandis  quecesdeoi 
pouvoirs,  sur  le  fondement  de  leur  indépendance  réciproque,  voient 
surgir  la  perspective  d'une  alliance  solide  et  féconde,  une  opposition 
marquée  commence  a  se  produire  entre  chacun  d'eux  et  l'autorité.  La 
foi  se  dislingue  de  l'autorité  comme  l'évidence  immédiate  se  distingue 
de  celle  qui  résulie  du  simple  témoignage  ;  elle  se  sépare  par  degrés 
du  sein  qui  l'avait  nourrie  pour  prendre  une  existence  propre  et  se 
tracer  une  carrière  indopendante.   La  raison,  de  son  côté,  voit  se 
creuser  un  abime  entre  elle  et  l'autorité  à  mesure  qu'elle  se  rend 
compte  des  conditions  que  lui  imposent  sa  nature  et  sa  méthode.  Left 
questions  tendent  h  se  ramener  b  leur  principe.  Dans  la  querelleentrc 
la  foi  et  l'autorilé,  il  ne  s'agit  plus  tant  de  savoir  si  Ton  croit  comme 
rÉglise  ou  comme  la  Bible ,  mais  si  l'on  croit  h  cause  de  l'Égliseel'^ 
cause  de  la  Bible.  En  ce  qui  regarde  le  rapport  de  la  raison  et  de raiB" 
torité,  il  ne  s'agit  plus  de  perrectionner  celte  formule  sacramentelle 
qu'on  pourrait  nommer  la  théorie  des  frontières ,  mais  d'examiner  ^- 
la  paix  est  possible.  L'ancienne  apologétique  est  trop  routinière  pot» ^ 
.  s'apercevoir  de  la  face  nouvelle  que  la  lutte  a  déjà  prise  au  fond  de  •• 
conscience.  Elle  s'obstine  h  réparer  les  brèches  de  sa  forteresse,  tar» 
dis  qu'une  puissance  mystérieuse  ébranle  et  secoue  le  sol  même  s*» 
lequel  tout  repose.  La  foi  personnelle,  aussi  bien  que  la  raison,  ne  ^ 
développe  qu'aux  dépens  de  l'autorité.  Le  sentiment  religieux  est  po** 
les  religions  constituées  un  dissolvant  plus  énergique  que  le  seul  pri^' 
cipe  rationnel-,  mais,  quand  ces  deux  éléments  arrivent  à  joind^ 
sensiblement  leur  action ,  l'effet  de  leur  critique  combinée  devient  ab' 
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ment  irrésistible.  Voila  du  moins  ce  que  commeucent  a  éprouver 
geos qu'on  ne  peul  appeler  incrédules  que  dans  un  sens  Irès-ar- 
lire,  qui  diflërcnl  de  la  foule,  non  par  mépris  de  quelqu'un  des 
H»ls  respcclables  de  la  vie  morale  commune  h  ions,  mais,  au 
Iraire,  parce  (|u'ils  cèdent  au  besoin  de  rentrer  en  eux-mêmes  et 
sçnt  de  se  faire  illusion  sur  les  découvertes  qu'ils  rencontrent 
rlear  for  intérieur.  Il  est  facile  d'inciter  contre  leur  prétendue 
iétéle  mauvais  vouloir  de  la  multitude;  mais  on  ne  saurait  trop 
4ire  aux  apologètes  qui  visent  à  un  but  plus  louable ,  il  est  temps 
abandonnent  la  sphère  des  théories  abstraites  et  la  méthode 
iffirmalions  dogmatiques  pour  porler  enfin  leur  attention  sur  les 
tés  vivantes  4|u'ils  ont  trop  négligé  d'étudier.  L'honorable  direc- 
A^YEspérance ,  M.  Grandpierre,  dans  plusieurs  articles  spécia- 
tat  dirigés  contre  la  Revn£  de  théologie,  nous  déclarait  vers  le 
le  temps  que  M.  A.  de  Broglie ,  et  presque  dans  les  mêmes  termes, 
livraison  conduit  h  la  foi  pour  abdiquer  a  cette  limite,  que  la  foi , 
m,  côté ,  accepte  la  raison  comme  point  de  départ  et  l'adopte  pour 
ipopléter.  C'est  là  un  lieu  commun  traditionnel  qui  ne  répond  à 
de  clair  dans  Tétat  actuel  des  es|)rits ,  qui  n'a  d'autre  avantage 
de  dérouter  les  contradicteurs  par  le  vague  solennel  des  mots  et 
ter  dans  les  idées  une  confusion  à  la  faveur  de  laquelleon  esquive 
(«Qlam'ment  la  discussion. 

I  général,  au  point  de  vue  des  principes,  l'écrit  de  M.  A.  deBro* 
M  d'une  faiblesse  singulière.  Il  semble  ne  pas  se  mettre  plus  en 
'de  celui  de  l'autorité  spirituelle  que  de  celui  de  la  conscience 
iduelle;  il  les  accommode  à  la  façon  de  quelqu'un  qui  ne  se  soucie 
eodre  ni  a  l'un  ni  à  l'-autre.  S'il  se  proposait  de  tirer  d'embarras 
^fenseurs  de  la  première,  il  ne  sudisait  pas  de  leur  démontrer 
ss^  thèmes  ultramontaines  sont  insoutenables  selon  le  sentiment 
k!le;  il  fallait  surtout  faire  voir  que  ces  formules  rigoureuses  ne 
^  nécessairement  inhérentes  au  principe  d'autorité,  et  com- 
celui-ci  peut  les  abandonner  sans  se  compromettre.  El  ce  n'est 
9hir  une  très-vive  sollicitude  pour  le  résultat  que  l'Église  re- 
^r;iit  aujourd'hui  d'une  pareille  tactique,  que  de  se  borner  li citer 
|>ui  la  méthode  apologétique  de  temps  où  les  questions  ne  se  po- 
L  point  dans  le  sens  qu'elles  ont  pris  de  nos  jours.  Pareillement, 
iteur  tenait  à  provoquer  quelque  valable  concession  de  la  part 
conscience  individuelle ,  ce  n'était  pas  le  cas  de  la  limiter  avec 
lisurance  dogmatique,  c'est-à-dire  du  point  de  vue  de  l'autorité, 
isiilie  la  première  quand  la  seconde  devrait  prononcer,  et  il  prend 
de  celle-ci  alors  (|ue  ce  serait  à  l'autre  à  décider.  On  ne  doit  pas 
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se  flaller  de  voir  aucuo  des  parlis  souscrire  &  un  arraDgemenl  obtéi 

par  de  semblables  expédients.  Cependani  les  deux  liers  de  notre  d 

cumetil  sont  consacrés  à  faire  voir  TinsuAisance  des  arguraentol 

VUnivers,  et,  quand  M.  A.  de  Broglie  arrive  enfin  oà  le  lecteur li 

ricux  Tatlend^  refforl  de  son  imagination  ne  faqtrb  présenter, eole 

retournant,  les  dires  de  la  presse  ullramontaine,  tomme  sll  shM 

de  fournir  la  contre-partie  des  propositions  avec  lesquelles  la  eoocî 

iialioo  est  manifestement  impossible^  pour  que  tout  s'accommode  A 

soi-même.  La  question  du  rapport  de  la  foi  et  de  la  raison  loi  pml 

coiuplétemenl  élucidée  par  un  argument  banal  qui  ne  conclut  nta 

à  aucune  religion  positive.  Il  soutient  ensuite  que  TÉglise  doit  reteB 

diqucr  sur  la  société  une  certaine  direction  qu^il  n-essaie  pas  àtii 

Hnir^  et  il  estime  avoir  assez  fait  en  rappelant  que  la  société  a1oB| 

temps  grandi  sous  Tégide  protectrice  de  Tinstitulion  catholiqae.  I 

(|uestion  est  précisément  de  savoir  si  cette  dernière  est  encore  en  él 

de  retenir  la  tutelle  3i  laquelle  elle  prétend.  M.  A.  de  Broglie nhési 

pas  davantage  à  nous  déclarer  que  la  cansedn  catholicisme  n^eslM 

queceHede  la  liberté  de  conscience.  Mais,  au  lieu  de  nous  faire  eoti 

voir  comment  on  peut  espérer  de  justifier  une  assertion  aussi  niiat 

quablev  il  se  livre  à  une  série  d'interpellations  qui  ont  le  tort  dis^ 

pas  nous  placer  sur  le  chemin  de  la  démonstration  désirée.  Los^ 

tholiques,  qui  ont  un  jour  cru  devoir  réclamer  la  liberté  religmi 

ont-ils  le  droit  de  la  renier  aujourd'hui  ?  Si  elle  est  favorable  à»  PBffl 

dans  les  contrées  protestantes ,  pourquoi  lui  serait-elle  oontrairO'd 

les  pays  catholiques?  Voilh  qui  ressemble  beaucoup  aux  aNégfli 

des  hérétiques,  mais  ne  nous  met  guère  à  même  de  découvrir  m 

ment  la  cause  de  TÉglise  se  confond  avec  celle  de  la  libre  consciei 

Notre  auteur  ne  trouve  rien  de  mieux  ^  pour  en  finir,  que  deree» 

de  nouveau  au  passé,  et  il  en  appelle  i  Grégoire  YII  luttant  eoi 

Henri  IV.  Evidemment,  le  choix  de  cet  exemple  vise  plutôt  a  prod 

un  eO*et  dramatique  qu'à  former  une  conviction  éclairée.  Hildefai 

a  soufi'ert  pour  la  suprématie  absolue  du  pouvoir;  spirituel,  laquell* 

se  confond  pas  nécessairement  avec  la  liberté  de  conscience.  Ce  i 

pas  b  dire  qu'on  puisse  refuser  un  hommage  respectueox  à  roBOVf 

l'institution  catholique  dans  un  passé  éloigné.  Mars  les  ëloqne 

apostrophes  de  l'honorable  écrivain  ne  sauraient  nous  faire  penir 

vue  que  la  question  n'est  pas  si  loin  de  nous.  Il  8*agtl  de  8avtB 

Tantique  défenseur  de  la  conscience  humaine  peut  tonjonns  la  re 

der  d'aussi  bon  œil  qu'autrefois  el  si  elle-même  est  loujoors  aussi 

disposée  à  se  décharger  sur  lui  du  fardeau  de  sa  responsabilité  pro 

On  est  perpétuellement  obligé  de  rappeler  le  brillant  avocat  as  I 
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^ilft'y  arrive  jamais.  La  logique  ne  saurait  se  moalrersaos  renverser 
talièremeal  l'élégaol  édifice  de  sou  agréable  discours.  Les  développe- 
■KBisoe  vom  point  au  but.  Les  détails  auxquels  Toraleur  se  complaît 
4afi8  les  deux  |>remiores  parties,  d Intéressants  et  rapides  qu'ils  sem- 
llient d'abord ,  sont  ensuite  jugés ,  pour  n'élre  pas  k  leur  place,  fasti- 
lien «t  traînants.  Les  arguments  portent  h  Taux  ,  les  questions  posées 
■^répondent  pas  aux  véritables  conditions  du  problème,  et  la  clarté 
iM^renie  du  discours  s'évanouit  pour  faire  place  à  la  confusion.  La 
tprve  dont  notre  écrit  pétille  perd  toute  sa  vertu  pour  être  dépensée 
bttrsde  propos,  et  les  mouvements  oratoires  sont  prodigués  en  pure 

H.  Â.  de  Broglie  s'est  assimilé  les  données  de  la  conscience  indi- 

Moelle  à  ce  juste  degré  qui  parait  applicable  a  la  conduite  des  socié- 

là.  Sûo  tort  est  d'avoir  pris  pour  mesure  de  la  vérité  absolue  la  cul- 

taftt  générale  de  l'esprit  public.  Il  n'a  pas  considéré  que  la  lumière 

V>i  r^ne  dans  ces  régions  moyennes  n'est  qu'une  clarté  d'emprunt, 

P*rmenl  relative  aux  convenances  passagères  de  la  vie  terrestre  ,  et 

pitts.appropriée  au  niveau  intellectuel  des  assemblées  délibérantes 

4i*'à  la  délicatesse  delà  recherche  morale  individuelle.  A  la  vérité, 

fiWjà  une  condition  incontestable  de  succès  auprès  des  lecteurs;  il 

*M  toujours  flatteur  de  se  sentir  membre  d'un  aréopage  appelé  à  pro- 

Mocer  en  <lernier  ressort  sur  les  plus  graves  matières.  L'argumenla- 

^n  de  notre  éloquent  publiciste  est  do  celles  qui  provoquent  un  vote 

Ptroui  et  par  non ,  et  il  y  a  fort  à  parier  que  la  plupart  des  auditeurs 

'SfOiil déclaré  la  cause  de  TÉglise  entièrement  gagnée  alors  que  son 

^iMeoseur  n'avait  fait  encore  qu^exposer  ce  que  soutiennent  les  adver- 

^9k^  de  l'autorité.  M.  A.  de  Broglie  envisage  si  naturellement  les 

NMîpes  primordiaux  du  seul  point  de  vue  civil,  qu'il  réclame  avec 

^^émence  la  liberté  religieuse  dans  Tordre  social ,  sans  même  s'a  - 

l^cevoir  qu'il  n  a  pas  laissé  de  place  dans  son  système  pour  la  cens- 

Oieiice  religieuse  personnelle  a  qui  cette  revendication  devrait  profiler. 

^  déduisant  orateur  ne  s'est  pas  embarrassé  de  la  question  de  savoir 

^  b  lilierté  de  culte,  pure  faculté  sociale ,  simple  droit  vis-à-vis  du 

B^ndarme,  comme  dirait  M  Saint-Marc-Girardin ,  a  par  elle-même 

!^^  grande  signiOcation  dans  la  sphère  du  for  intérieur,  ni  si  cette 

r^té  a  quelque  raison  d'être  en  dehors  du  droit  naturel  de  la  cons- 

'<|»ce  individuelle  vis-îi-vis  de  l'autorité  spirituelle.  Il  déclare,  en  ce 

"f  '^  concerne,  s'en  rapporter  aveuglément  a  celle-ci  en  matière  re- 

l'^Ufie ,  tandis  que  le  propre  de  la  conscience  religieuse  personnelle 

i^^stement  d'être  intraitable  sur  ce  seul  point.  L'auteur  nous  per- 

^^>^a  de  ne  pas  prendre  au  sérieux  celte  phrase  consacrée  par  la- 
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quelle  on  proteste  avoir  fait  usage  du  plus  imprescriptible  de  (ousies 
droits  pour  y  renoncer  entré  les  mains  de  Tautoritë  spirituelle.  S'il 
avait  sciemment  sacrifié  celui-là,  il  trouverait  sans  doute  queunis 
les  autres  ne  valent  guère  qu'un  les  dispute.  Il  est  certain  cependoBt 
qu'il  se  refuserait  à  renier  ces  principes  de  1789  qui  jouissent  poar 
lui  d'une  existence  inconditionuclle.  M.  A.  de  Broglie  allègae,il(>it 
vrai,  que  c'est  TÉglise  qui  a  préparé  la  raison  ii  concevoir  ces  prii- 
cipes.  C'est  Ib  un  motif  plus  propre  à^déguiser  une  illusion  volontaire 
(\uh  conjurer  d'un  conflit  inévitable;  car  on  peut  affirmer  avec  dm 
moins  de  justesse  que  c'est  l'autorité  spirituelle  qui  a  préparé  le  ré^ 
veil  et  la  croissance  de  la  conscience  religieuse  indépendante.  Earéi- 
lilé^  l'évidence  immédiate  des  convictions  parlementaires  doiniDeei 
absorbe  si  complètement  le  noble  écrivain  qu'il  ne  rêve  qu"ainstilatf 
jusque  dans  le  royaume  des  esprits  une  sorte  de  régime  constitutioo- 
nel  à  l'ombre  duquel  la  conscience  individuelle  retiendrait  de  conve- 
nables francjiises,  tandis  que  l'autorité  religieuse  régnerait  sans  gou- 
verner. 

Il  est  regrettable  que  la  méditation  personnelledeM.Â.deBroglie, 
q^ii  se  montre  si  lucide  dans  tout  ce  qui  regarde  les  apiirçus  socins 
de  l'esprit  moderne,  paraisse  ne  pas  s'être  exercée  avec  autant  de  per- 
sévérance dans  des  régions  plus  intimes.  S'il  s'était  efforcé  de  pour- 
suivre au  fond  des  consciences  le  drame  spirituel  au  temps  préseit  ^ 
il  aurait  compris  le  néant  de  ces  formules  toutes  faites  qui  sedresseni' 
comme  des  pliares  sur  la  route  des  discussions  journalières  et  uesonfr' 
que  le  vain  mirage  d'une  surface  trompeuse.  Il  ne  serait  pas  enpg^ 
dans  ces  questions  mal  posées  qui  rentrent  les  unes  dans  les autm^êl 
s'évanouissent  lorsqu'elles  sont  serrées  de  près  par  une  rechercfcesë- 
vère.  Le  spectacle  du  progrès  des  idées  qui  se  rapportent  au\insiilo- 
tions  civiles  ou  ecclésiastiques  n'est  sans  doute  pas  à  dédaigner;  ce- 
pendant un  tableau  plus  imposant  qncore  se  serait  déroulé  sousbs 
yeux  du  noble  écrivain  s'il  avait  pénétré  résolument  au  coBur  du  do- 
maine de  la  conscience  individuelle.  Il  aurait  assisté  h  celte  création 
merveilleuse  qui  prépare  et  accomplit  l\  travers  les  âges  la  formation 
de  l'homme  spirituel ,  de  l'homme  idéal ,  et  nul  mieux  que  lui  peot- 
étre  n'aurait  su  un  jour  nous  raconter  l'émouvante  solennité  de  celte 
contemplation.  ^  Ca.  Veii-Hi;bu. 
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Lk  CONVERSION  DE  M.  AUGUSTIN  THIERRY. 

Nos  lecleurs  savent  que  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie  Tillustre 
ktorien  de  la  Conquête  dé  l'Angleterre  par  les  If ormands  esi  rentré 
II1D8  le  giron  de  rÉglise  catholique.  Le  P.  Gratry  vient  de  publier 
teste  Correspondant  une  lettre  d'où  nous  extrayons  quelques  dé- 
itts  propres  h  jeter  du  jour  sur  cette  conversion  et  sur  Fespril  du 
Mtiolicisme  moderne. 

Le  Père  de  l'Oratoire  rapporte  d'abord  ce  mot  de  M.  Augustin 
"hierry  r  «  Je  suis  un  rationaliste  fatigué  :  je  veux  rentrer  dans  le  sein 
^l'Église,  b  l'autorité  de  laquelle  je  me  soumets.»  Si  cett(<  parole  est 
^ctérisf ique ,  la  note  explicative  qu'y  joint  M.  Gratry  ne  Test  pas 
i^Bs:  «Le  mot,  dit-il,  est  cité  littéralement,  mais  il  n'avait,  en 
f^ine  sorte ,  le  sens  étroit  qu'on  pourrait  vouloir  lui  donner.  Augus- 
'Thierry  n'a  jamais  abdiqué  sa  raison  pour  entrer  dans  le  sein  de 
•glise;  mais,  ce  qui  est  Tort  diflFérent,  il  a  repoussé  le  rationalisme, 
cela  par  science  et  raison.»  —  Ainsi ,  d'après  M.  Gratry,  un  voya- 
ùr  qui ,  accablé  de  lassitude,  renonce  à  achever  sa  route,  y  re- 
hfe,  non  par  Tatigue,  mais  par  raison;  son  découragement  est  un 
^f  de  sa  science,  de  la  connaissance  qu'il  a  de  sa  raibtesèé.  Il  n'y  a 
*ft  de  tel  que  de  présenter  les  choses  sous  leur  beau  côté! 
Hais  continuons  nos  citations  :«  Pendant  les  quelques  rtiois  qtii 
âeëdèrtïnt  la  proclamation  du  dogme  de  l'Immaculée  conception , 

'Thierry  me  manirestait ,  sur  ce  point ,  la  plus  grande  inquiétude  et 
flliis  vivo  opposition.  Après  la  proclamation ,  il  me  dit  ces  paroles  : 
tfainlenant  que  l'Église  a  prononcé ,  je  me  soumets.» 

«Un  autre  jour,  et  tout  récemment,  il  disait:  «On  soutient  pir- 
Tois,  et  c'est  un  préjngé  que  j'ai  longtemps  partagé,  que  la  doctrine 
it  l'Église  est  composée  de  pièces  et  de  morceaux.  Comme  cela  est 
bot  !  Quelle  admirable  unité  !  Comme  l'examen  des  textefS  renverse 
cette  erreur!  »  Le  texte  le  plus  décisif  serait-ce  peut-être  la  bulle  qui 
proclamé  l'/mmacul^e  concep(ion? 

«En  ce  temps,  disait  aussi  M.  Thierry,  je  ne  me  doutais  pas  de 
'histoire  de  l'Église.  Lorsque  j'y  eus  jeté  les  yeux ,  je  vis  Clairement 
|ae  le  protestantisme  ne  pouvait  être  la  religion  Fondée  par  Jésus- 
christ.  Le  protestantisme  et  l'histoire  sont  entièrement  incompa- 
ibies.  Le  système  protestant  a  été  forcé  de  construire  à  son  usage 
me  histoire  fictive.  Je  m'étonne  qu'on  se  maintienne  encore  sur  un 
lareil  terrain.  Comment  ne  sent-on  pas  que  le  catholicisme  se  re- 
rouve  tout  entier  dans  les  quatre  premiers  siècles?»  —  Quelle 
sence  de  critique  !  Parce  que  le  catholicisme  se  retrouve  dans  les 
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(|ualre  premiers  siècles,  il  en  résulte  qu'il  est  conrorme  à  TÉvangile! 
De  ce  (ju*un  dogme  a  été  enseigné  par  saint  Cyprien  on  saint  Augus- 
tin, on  en  conclut  qu'il  remonte  jusqu'il  Jésns-Cbrist!  Quand  nos 
philosophes,  nos  historiens,  nos  hommes  d'État  abordent  les  ques- 
tions religieuses,  le  terrain  manque  évidemment  sous  leurs  pieds,  et 
ils  se  mettent  h  déraisonner,  oubliant  toutes  les  lois  de  la  logique.  Ob 
bien  ils  se  jettent  dans  une  déclamation  vide  et  creuse  dont  voîef  uv 
échantilloir:  «  Le  catholicisme  est  la  vérité.  GVst  la  religion  du  geait 
<(  humain.  Les  objections  prétendues  philosophiques  ne  sont  poiot 
«philosophiques:  au  contraire,  îoule  la  vraie  philosophie  de  toia  la 
«  temps  et  de  tous  les  lieux  se  trouve  dans  la  doctrine  catholiqye. 
«  Toute  la  vérité  s'y  concentre,  et  Ton  est  dans  le  faux  à  mesore^ie 
<(  Ion  S'en  éloigne.  S'il  s'agit  des  préceptes  de  rÉgiisc ,  tout  y  eslboD, 
((rnisonnuble,  salutaire,  tout,  jusqu'aux  moindres  pratiques:  Tonne 
((  peut  en  omettre  amune  sans  avoir  à  le  regretter.  Ona  tortd'hésiier. 
«  Il  Tant  arriver  la.»  Avec  une  argumentation  aussi  vague,  avecta 
affirmations  aussi  gratuites,  avec  un  tel  mépris  des  rait$,desréarrt<f 
et  des  détails,  on  arrive  là  en  eiïet,  c'estsà-itire  à  une  acceptalioacB 
bloc,  à  une  soumission  immorale.  M.  Thierry,  saisissant  lamaiaih 
P.  Gratry,  dira  naïvement  au  curé  de  Saint-Sulpice  :  «Monsieorle 
A  curé,  je  vous  prends  à  témoin  qu'aujourd'hui  j'institue  etiosUlk 
((  Monsieur  l'abbé  comme  mon  directeur  de  conscience.  Cést  himm* 
«  tenant  qui  répondra  de  moi,  » 

Ce  qui  suit  nous  parait  assez  grave  de  la  part  du  directeur:  «If.  An* 
gustin  Thierry  fut  pris  de  ce  subit  engourdissement  dans  lequelils'est 
endormi.  C'est  dans  cet  état  que  je  le  trouvai.  //  n*acait  plmqi^ 
vague  connaissance  de  ce  qui  se  passait  autour  de  lui.  Pendant  Due 
grande  partie  de  la  journée ,  je  restai  près  du  malade  el  de  m\  Im0 
digne  frère ,  M.  Amédée  Thierry.  J'attendais  un  moment  lucide  pour 
parler  à  notre  cher  mourant.  Mais,  ce  moment  ne  Dfnanf  poi,  j'eosla 
pensée  d'amener  près  du  malade  le  P.  Pététot,  qui  a  tant  d'expé- 
rience du  l't  de  mort.  Le  P.  Pététot  resta  seul  avec  M.  Thierry, et, 
pendant  que  nous  étions  en  prière  dans  la  chambre  voisine,  t'M 
suggéra  (sic)  les  actes  de  foi,  de  contrition,  d* espérance  et  d'amoiff  * 
Dieu,  puis  lui  donna  l'absolution.  Ensuite,  M.  le  curé  de  Sainl-Sal- 
pice  vint  lui  administrer  l'extrême- onction.  Très-agité  avant  latf^^ 
du  curé,  le  malade  parut  très-calme  pendant  toute  la  cérémonie.  " 
n'est  mort  que  le  surlendemain ,  22  mai.  Grâce  à  Dieu ,  rbooime  ex- 
cellent que  nous  regrettons  est  mort  visiblement  dans  le  sein  de  TE* 

glise  catholique.))  —Très-visiblement,  en  effet. 

T.Couïii- 
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RÉPONSE  DE  M. ^ECRÉTAN  À  M.  GOY.  ' 

NeuchàteL6jniAiaS6. 
fonsieur  le  rédacteur, 

sllez-moi  de  remercier  M.  Goy  pour  le  résumé  âobslanliel  de 
lopMe  de  la  liberté  qu'il  a  publié  dans  votre  cahier  de  mai ,  et 
Ire  quelques  explications  sur  ses  critiques.  Il  me  semble  que 
urnes  bien  près  de  nous  entendre ,  et  je  mettrais  du  prix^  cet 
dans  rintérêt  des  vérités  chrétiennes  auxquelles  nous  sommes 
nt  attachés  Tun  et  Taulre. 

raocé  ridée  de  Tunité  primitive  de  la  créature  et  d'une  chute 
créature  primitive  antérieure  h  rexislencederhumaiiité  hjs- 
—  M.  Goy  n'a  pas  besoin  de  cette  hypothèse  poiir  6'expliquer 
Milité  du  mal  dans  l'humanité  ;  il  lui  suffit ,  pour  rendre  compte 
énomène,  du  fait  que'la  liberté  morale  ne  se  réalise  que  par 
on-,  ainsi ,  la  première  génération  sétant  corromptie;  la  sui- 
dû  nécessairement  subir  de  mauvaises  influences ,  etc. 
e  point,  je  suis  parfaitement  d'accord  avec  votre  honorable 
ateur,  je  souscris  à  tout  ce  qu'il  affirme';  mais  je  crois  qu'eu 
l'il  poursuit  les  conséquences  de  ses  propres  principes.,  il  de- 
^pter  au  moins  une  partie  des  thèses  que  j'ai  ayancées'^t 
Dble  contester.  .. 

itingue  la  question  de  la  préexistence  de  Tétre  moral  ïa  Ja  créa- 
ible,  de  la  question ,  religieusement  bien  plus  importante^  de 
>e  l'humanité.  Je  n'ai  mis  en  avant  l'hypothèse  d'une  création 
Ile  antérieure  à  la  nature  que  pour  concilier  avec  Tidée  morale 
omènes  où  rinilnence  du  mal  semble  se  trahir  dans  l'existence 
de  cette  nature  même  et  dans  son  histoire  :  et,  comme  il  n'est 
issaire  h  l'homme,  pour  atteindre  sa  destination  essentielle, 
ifatrque,  de  s'expliquer  spéculativement  la  nature,  il  est  per- 
iouter  qu'il  y  parvienne  jamais.  Je  lais  donc  assez  bon  marché 
!  celte,  théorie,  quoique  je  n'en  connaisse  pas  encore  de  plus 
anle;  mais  aucun  grand  intérêt  moral  ne  m'y  parait  attachée 
i  présenté  positivement  la  pluralité  des  individus  comme  une 
le  la  chute,  je  passerai  condamnation  sur  cette  opinion,  dans 
que  je  place  avec  M.  Goy  le  but  final  dans  une  union  spiri- 
|ui  suppose  une  pluralité  naturelle.  Sans  trop  insister  sur  ce 
Le  nombre  ne  fait  pas  richesse,  »  il  faut  rapprocher  des  allé- 
critiquées  ce  que  j'ai  dit  sur  l'impossibilité  de  préciser  l'état 
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(le.  la  créature  primitive  et  le  sens  de  son  unité ^,  et  Fidée 
donnée  du  terme  de  la  Restauration. 

Admettons  donc,  puisque  la  Torme  de  rhumaniié  nne  ne  | 
ni  connue  ni  imaginée,  et  puisque,  d*un  commun  accord,  i 
sons  abstraction  de  la  philosophie  de  la  nature,  admettons < 
parition  du  premier  couple  humain  sur  notre  planète  est  le 
précis  de  la  création  de  Thumanilé ,  et  qiie  nous  descendons 
ce  couple  par  filiation  naturelle;  je  puis  y  consentir*,  mais  1 
site  d'admettre  Tnnité  de  rhumaniié,  la  participation  réelle 
les  individus  (comme  humanité  sinon  comme  individus)  h  la  | 
faute,  et ,  par  conséquent,  leur  préexistence  dans  le  premiei 
n*en  subsiste  pas  moins  tout  entière.  Je  doute  qu'il  existe  un 
sentiment  sur  ce  point  entre  mon  judicieux  critique  et  mot.  « 
((der  pourquoi ,  dé  ee  que  Adam  a  péché,  il  en  résulte  quf 
«hommes  sont  pécheurs,  c'est  demander,  dit-il,  pourquoi 
fihommessont  soliiaires,  pourquoi  les  individus  ne  sont  pas 
amentilu  moins,  indépendants  les  uns  des  autres ,  pourquoi 
«  commence  par  Tenfance  et  l'absence  de  liberté  au  lieu  de  coi 
«par  la  pleine  possession  de  lui-même,  pourquoi  l'humanité 
«en  un  mot,  c'est  demander  pourquoi  l'humanité  existe  et 
«  nous  en  Taisons  partie.  » 

Telle  est  effectivement  la  question  que  la  Philosophie  di 
s'est  posée ,  et  elle  lui  paraissait  fort  digne  de  l'être.  La  Pi 
de  la  liberté  ïï'ii  point  méconnu  ce  fait  évident  que  chaque 
est  le  produit  des  influences  morales  qui  président  ^  son  é( 
ment,  et  que,  par  conséquent,  le  premier  homme  une  fois 
tous  ses  descendants  devaient  l'être  nécessairement^.  M.  G< 
bien  expliqué  la  nature  de  cette  nécessité.  Il  a  parfaitement 
h  la  question  de  savoir  comment  le  mal  moral  est  devenu  i 
Mais  le  problème  auquel  s'applique  la  docirine  de  l'unité  n'i 
comment  ;  c'est  le  pourguot,  et  celui-ci  n'est  pad  résolu  pou 
mené  h  d'autres  pourquoi.  La  nécessité  n'explique  rien;  la 
de  concilier  cette  nécessité  incontestable  et  incontestée  avec 
raine  perfection  de  Dieu.  Il  ne  s'agit  pas  de  prouver  que  l'un 
du  mal  est  inévitable,  il  s'agit  de  faire  comprendre  qu'elle 
Le  problème  est  de  savoir  comment  il  est  juste  que  le  mal 
aux  individus.  —  M.  Goy  le  résout  par  la  Rédemption ,  solul 
rément  excellente,  mais  qui,  prise  isolément  et  en  opposi 
l'idée  que  d'une  manière  ou  d'une  autre  nous  sommes  le  vér 

'Philotophie  de  la  liberté,  t.  Il,  p.  85,  206,  228,  230,  elc. 
«W(f.,l.  lî,  p.iOO. 


.     VARIÉTÉS.  tt7 

lal  moral  qui  nous  souille  ,  aurait  pour  conséquence  d'allé- 
tuîtédu  salut,  qui  se  présenterait  lui-même  comme  néces-, 
contraire,  si  M.  Goy  accorde  la  plénitude  de  leur  sens  a  ses 
^pressions  :  u  l'humanité  eH  une,n  sa  doctrine  me  semble 
iiyecla  mienne  sur  tous  les  point$  essentiels.  En  effet,  si 
éest  réellement  une,  elle  était  tout  entière  dans  le  premier 
lès»  lors  nous  y  étions  aussi,  nous  qui  appartenons  à  Tbuma- 
a. faute  du  premier  homme  est  bien  notre  faute,  d'où  résulte 
t  pas  naturel  seulement ,  mais  juste,  nruiraiement  nécessaire, 
,ii  la  loi  de  liberté,  que  nous  en  subissions  les  effets.  L'unité 
plique  en  soi  la  préexistence.  Faut-il  ajouter  que,  si  nous 
dans  la  solidarité  du  mal  une  preuve  de  celte  unité,  elle 
moins  affirmée  dans  la  Rédemption? 
r^e  verra  dans  ces  réflexions^  trop  rapidement  esquissées , 
arque  de  ma  gratitude  et  de  ma  considération. 
z  agréer  vous-même,  Monsieur  le  rédacteur,  l'assurance  de 
iments  dévoués  Gh.  Sbchétah. 


OPIISION  DE  M.  BASTIE  SUR  L  INSPIRATION. 

royoDS  devoir  prendre  note  d'un  article  que  M.  Bastie  vrent 
ir^  dans  V  Espérance  du  1i  juillet ,  siir  Y  Histoire  de  la  terré 
Rougemont.  Un  journal  qui  se  dit  orthodoxe  aurait-il  ose 
de  pareilles  réflexions  il  y  a  six  ans? On  peut  en  douter.  ' 
rétat  actuel  des  choses ,  dit  M.  Bastie,  il  ne  me  semble  pvi 
lonnées  de  la  science  autorisent  h  affirmer  rinfaiHfbîlitë 
ne  des  Livres  saints.  Je  ne  suis  pas  seul  de  cette  opinion , 
is  que  des  théologiens  et  des  savants  se  sont  effor<;és  à  Teoyi 
le  récit  mosaïque  en  dehors  du  domaine  de  la  géologie.  S'il 
mi  pourtant  que  du  premier  chapitre  de  la  Genèse,  je  com- 
ique rimparlance  du  sujet  motivât  ici  une  exception.  J'ad-^ 
sans  peine  qu'il  y  a  dans  ce  fragment,  non  pas  une  vision 
ent  accordée  a  Moïse,  mais  une  tradition  qui  pourrait  re- 
iU  berceau  même  de  notre  race,  et  que  Dieu  aurait  donnée 
iers  hommes.  Mais  je  ne  crois  pas  qu'il  faille  étendre  la  ga^ 
rinspiralion  divine  à  tous  les  renseignement  physiques  con- 
IS  les  Écritures.  Je  crains  que  cette  théorie  ne  soit  pleine  do 
I sans  profit,  mais  non  sans  périla pour  la  religion.  Si  c'est 
nque  de  foi ,  ma  conscience  m'oblige  à  m*en  accuser  hum- 
J'applique  h  la  Bible  tout  entière  ce  que  M.  de  Bougemont 
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dit  lui-même  du  psaume  104  :  «  Ce  n'est  pas  une  leçon  de  g^logfe.i 
Je  puis  attendre  avec  une  tranquillité  égaie  h  la  sienne  les  déeoi* 
vertes  aléatoires  de  la  science.  Qu'on  trouve  ou  non  rhomme-fossile, 
la  Bible  n'en  sera  pas  moins  rËcrîture  divinement  inspirée....  posr 
instruire  50?on  lajustice.y^ 


LA  QUESTION  NETTEMENT  POSÉE. 

c(Il  est  étrange,  avouons-le,  le  raisonnement  que  beaocoop  de 
chrétiens  se  permettent  de  faire  chaque  jour:  aVoici  des  pages qoi 
((  touchent  mon  cœur,  donc  la  Bible  entière  est  la  parole  de  Dieu!  Le 
((  soleil  se  démonlre-t-il?  Celui  qui  contemple  son  éclat  et  qui  sent  la 
«chaleur  de  ses  rayons  demande-t-il  une  autre  preuve?  J'ai  éprouvé 
u rcfficace  de  la  Bible;  irai-je  contester  son  autorité?»  Si  les  ioeré- 
dules  argumentaient  avec  un  pareil  sans-gène  ,  nous  serions  indignés. 
Cependant  cette  grande  pétition  de  principe  a  déjh  bien  des  sièdesda 
date,  elle  se  retrouve  chez  Calvin ,  et  le  seizième  siècle  en  a  railgraod 
cas.  Sachons  enfin  rompre  avec  cette  tradition  comme  aveciesaolreSi 
Qui  de  nous  pourrait  déclarer  sincèrement  que  le  Saint-Esprit  loi  a 
révélé  le  Canon?  que  le  grand  Consolateur  lui  a  fait  sentir  la  divioilé 
des  généalogies  ou  de  tous  les  chapitres  d'Esther,  desCbroniqnes,de 
TEcclésiaste?  Qui  de  nous  pourrait  déclarer  ^mc^^m^nl  que  leSûit- 
Esprit  lui  a  révélé  la  théopneustie?  qu'il  lui  a  fait  sentir  rimponiki- 
lité  d'une  erreur  quelconque  dans  les  chapitres  mêmes  qui  J'édiBeotle 
plus?)) 

Celte  page  n'est  pas  tirée  d'un  ancien  volume  de  la  Revue  de  tkh^ 
logie;  mais  elle  se  trouve  dans  les  Archives  du  christianime  di 
26  juillet  i856,  et  elle  porte  le  nom  de  M.  de  Gasparin.  Il  devienl 
ainsi  évident  que  la  seule  barrière  qui  le  sépare  de  nous,  l'aniqv 
rempart  qui  abrite  sa  foi  h  la  théopneustie,  est  la  fameuse  preove 
fondée  sur  le  prétendu  témoignage  de  Jésus-Christ.  Or,  la  vérité nooi 
parait  trop  puissante  et  la  barrière  trop  faible  pour  que  celles!  ne 
tombe  pas  bientôt.  Telle  est  notre  ferme  espérance.  En  attendant, 
nous  le  répétons,  il  n'y  a  entre  M.  de  Gasparin  et  nous  que  l'épais- 
seur d'un  argument  passablement  compromis. 

T.  GOLARI. 
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DE  LA  MÉTHODE  HISTORIQUE 


APPLIQUÉS  A 


L'ÉTUDE  DU  NOUVEAU  TESTAMENT. 


1  . 

■aiimim 


*^tiARD  Reuss  ,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne  au  siècle  aposto- 
lique; 2  vol.  in-8^  Strasbourg  et  Paris ,  i832. 

I. 

'r.RieD  de  nouveau  sous  le  soleil  ;  les  jours  se  suivent  et  ne  se  res- 
*ClU4ent  pas.  Ces  deux  adages,  en  apparence  contradictoires,  ex- 
Mnenl  la  double  condition  à  laquelle  se  rattachent  Tutiliié  et  Tai- 
'tth  des  travaux  historiques.  L'identité  de  la  nature  humaine ,  h 
'livers  tontes  les  vicissitudes  et  au  Tond  de  tous  les  événements,  telle 
^81  la  source  de  la  sympathie  qui  nous  attire  vers  Tétude  des. temps 
passés.  Ils  nous  présentent,  sous  d'autre  vêtements,  notre  propre 
fpage.  Ces  passions,  ces  préjugés,  ces  luttes,  qui  ont  déchiré  et 
lipormenté  les  générations  antérieures,  sont  les  mêmes  qui  tourmen- 
leat  et  déchirent  les  générations  actuelles.  Nous  venons,  à  notre 
iOar,  reproduire ,  sur  la  scène  immuable  du  monde,  les  mêmes  rôles 
A  les  mêmes  péripéties  dont  les  peuples  disparus  ont  donné  le  spec- 
Itde  dans  les  temps  écoulés.  Rien  de  nouveau  sous  le  soleil.  — 
roDiefois,  pour  être  exact ,  ce  jugement  a  besoin  d'être  complété.  La 
nalare  humaine  est  toujours  identique,  il  est  vrai^  c'est  le  même 
Rond  qui  se  retrouve  sous  FinGnie  variété  des  accidents;  mais  cette 
nalore  humaine  n'est  pas  immobile,  elle  se  transrorme  sans  cesse  *, 
les  rapports  entre  ses  éléments  constitutifs  varient  d'une  époque  à 
raolre,  son  caractère  change.  Ces  changements  impriment  au  mou- 
xni.  ' 
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vement  de  Thisloire  une  verlu  de  nouveauté  el  d'imprévu , 
ment  propre  à  exciter  et  à  nourrir  une  noble  curiosité.  Si ,  d*uoepir(, 
les  diversités  superficielles  se  produisent  sur  la  substance  lODJoarsb 
même  du  procès  historique,  d'autre  part,  les  ressemblances  les  plu 
frappâmes  ne  sont  jamais  une  identité  pure  et  simple.  Ces  ressei- 
blances  sont  toujours  des  analogies ,  au  sein  desqtielles  la  similitode 
des  lois  ou  des  aspects  ne  doit  pas  (aire  méconnaître  de  probodes 
différences.  Un  des  devoirs  de  Thistorien  est  ainsi  de  constater  let 
variations  séculaires  qui  affectent  Thumanité.  Les  jours  se  suireolet 
ne  se  ressemblent  pas.  —  Curiosité  et  sympathie ,  tels  sont  les  dem 
mobiles  des  recherches  de  Thistorien  ,  la  source  de  l'attrait  que  pré- 
sente riiistoire  à  toutes  les  classes  de  lecteurs  sérieux,  ia  cause  de 
rinlérêt  que  l'aspect  hi.storique,  habilement  saisi,  jette  sur  des  ma- 
tières autrement  arides  et  stériles.  Une  des  gloires  de  notre  siècle  esl^ 
sans  contredit ,  la  formation  de  ce  tact  historique ,  que  des  écrlTsiDS 
distingués  ont  rendu  accessible  à  la  généralité  des  esprits,  et  qui  ca* 
ractérise  les  travaux  modernes  a  peu  près  dans  tous  les  genres  de 
l'activité  littéraire. 

S'il  est  un  domaine  où  le  sens  historique  soit  indispensable,  c'estbiei 
certainement  celui  de  la  vie  religieuse  et  de  la  foi.  La  persoifoe  deJéstS' 
Christ  est  le  centre  même  de  l'histoire.  C'est  vers  lui  que  convergent 
tous  les  événements  qui,  par  leur  tissu,  constituent  le  monde a- 
tique;'c'est  de  lui  que  naissent  les  événements  dont  l'évolution  ca- 
ractérise le  monde  moderne  el  le  constitue  à  son  tour.  Nous  u'avooi 
pas  de  peine  à  démêler  la  cause  de  ce  grand  Tait.  L'histoire  nnvtet- 
selle  prend  son  nœud  dans  la  venue  de  Jésus-Christ,  parce  qœ 
Tceuvre  du  Fils  de  Dieu  a  tellement  changé  l'humanité  qu'nne  M  iKNh 
velle  a  dès  lors  été  imposée  h  tout  le  mouvement  de  l'histoire.  Jus- 
qu'au Calvaire,  la  puissance  du  bien,  communiquée  d'en  haot  à 
notre  race,  ne  s'épanouissait  dans  les  événements  que  pour  s'y  cor- 
rompre. C'est  en  se  concentrant  de  plus  en  plus  qu'elle  a  pu  se  con- 
server et  s'accroître.  Elle  n'a  triomphé  que  dans  son  extrême  et  su- 
prême concentration,  au  sein  d'un  individu  absolument  unique,  froit 
de  toute  l'histoire  antérieure,  incarnation  du  Dieu  de  la  grâce,  c'est- 
à-dire  dans  la  personne  du  Sauveur.  Ce  qui  marque  le  dernier  terne 
de  cette  concentration,  c'est  que  Jésus  meurt,  et  qu'il  est  entière- 
ment seul  dans  sa  mort.  —  Depuis  la  résurrection  ^  le  travail^  an  aeia 
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MBilé,  se  prësenle  sous  une  forme  inverse.  Il  part  de  Tindî- 
iréme,  de  Jësus-ChrUl glorifié;  il  se  communique  aux  indi- 
par  eux,  par  TÉglise,  où  ils  forment  un  organisme,  il  se 
Il  aux  nations  elles-mêmes;  il  aura  pour  résultat  dernier  le 
illement  de  l'humanité  tout  entière,  ii  la  ressemblance  et  dans 
lonion  du  Sauveur.  Ici ,  le  bien ,  venu  d'en  haut,  s'enrichit  en 
se  maintient  en  se  développant.  Les  échecs,  les  ajourne- 
leviennent  des  éléments  du  succès  Tutur,  et  serviront  h  la  gloire 
apbe.  L'Évangile  est  un  levain  qui  travaille  la  masse  entière, 
ransforme  de  proche  en  proche  et  qui  finira  par  se  l'assimiler, 
sera  réalisé  quand  l'humanité,  dans  tous  ses  membres,  re- 
a  tout  le  caractère  et  uniquement  le  caractère  qui  brille  dans 
)Dne  du  Rédempteur.  Dès  lors,  nous  pouvons  juger  de  la  va- 
ntale  que  le  fait  de  la  Rédemption  obtient  dans  l'étude  de  l'his- 
In  même  temps,  nous  pouvons  apprécier  aussi  combien  il  est 
lire  de  rapprocher  la  Rédemption  des  données  historiques  qui 
rent  et  qui  l'éclairent ,  pour  apprécier  dans  sa  vérité  ce  fait  es- 
,  base  de  toute  espérance  et  de  toute  consolation ,  source  de 
linteté  et  de  toute  vie.  L'étude  métaphysique  du  salut  de  l'hu- 
,  du  moment  qu'elle  n'est  pas  perpétuellement  contrôlée  par 
nées  historiques ,  risque  de  s'égarer  dans  les  nuages  de  la  spé- 
D.  Non-seulement  elle  y  perdrait  ce  caractère  pratique  qui , 
(8  dernières  profondeurs ,  ne  cesse  jamais  d'être  l'indice  spé- 
la  pensée  chrétienne  ;  mais ,  en  outre,  séparée  de  ce  contrôle, 
nlation  métaphysique  est  assurée  de  faire  fausse  route  et  de 
mer  dans  un  labyrinthe  de  contradictions.  En  même  temps , 
ilein  d'avertissements,  le  sens  historique  est  en  quelque  sorte 
10  sein  de  la  société  chrétienne.  On  oublie  trop  facilement  et 
lOvent  l'importance  des  faits  mêmes  qui  constituent  l'Évangile, 
eor  substitue  la  théorie,  telle  que  la  fournit  la  métaphysique 
astique  officielle.  Ce  qui  est  plus  triste  encore ,  c'est  que,  par 
nséquence  nécessaire  de  cette  méprise ,  on  se  défie  de  l'élude 
encieuse  des  faits  *,  on  met  en  suspicion  les  résultats  que  peut 
r  une  méthode  strictement  et  sincèrement  historique. 
mal  est  ancien  dans  l'Église.  Les  racines  s'en  reconnaissent 
ea  temps  déjà  bien  voisins  de  l'origine.  Elles  se  rattachent  à 
0868  qui  ont  eu  leur  légitimité.  L'homme  a  besoin  de  se  rendre 
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compte  de  lui-même;  ses  idées  sur  sa  propre  vie  comptent  podrbet^ 
coup  parmi  les  causes  du  développement  de  cette  vie  même.  D  éliit 
donc  impossible  que  la  transrormation  opérée  dans  les  sources  deh 
vie  par  Tœuvre  du  Christ  échappât  au  travail  de  la  pensée.  La  spéci- 
lation  dogmatique  a  dû  se  produire;  elle  est  intervenue  asonjov 
dans  révolution  de  1  Ëglise,  comme  une  condition  et  comme  uneTace 
de  cette  évolution.  Tel  est  le  travail  opéré  par  les  conciles.  L'œoTre 
des  conciles,  dans  la  formation  de  la  doctrine  orthodoxe,  dans  la  dé- 
finition des  hérésies,  a  été  bienfaisante  a  divers  égards  importutt. 
Les  thèses  spécifiquement  chrétiennes  ont  été  discernées  et  maiDl^ 
nues,  en  contradiction  avec  les  thèses  qui  altéraient  ou  laissaieil 
échapper  des  éléments  essentiels.  Or,  maintenir  les  bonnes  thèses, 
c*est  poser  les  vraies  questions.  Tenir  toujours  présentes  devant  notre 
pensée  les  vraies  questions  relativement  k  la  destinée  humaine,  telat 
le  mérite  incontestable  de  Torthodoxie  et  le  rôle  capital  que,  soasit 
main  de  Dieu ,  elle  a  rempli  dans  la  conservation  de  l'Église  h  travers 
la  suite  des  temps.  Mais  poser  les  questions,  ce  n'est  pas  encore  les 
résoudre.  Malheureusement,  Torthodoxie  a  cru  posséder  des  solu- 
tiens,  des  solutions  infaillibles;  elle  a  surtout  prétendu  les  imposer 
d'autorité.  Ccst  ce  qui  a  tout  compromis ,  c'est  ce  qui  aurait  dû  tooi 
perdre ,  si  les  portes  de  Tenfer  pouvaient  jamais  prévaloir  contre  l'É- 
glise de  Dieu.  C'est  ainsi  que  la  tradition  ecclésiastique  s*est  formée  j 
que  la  pensée  chrétienne  s*y  est  enfermée,  s'y  est  assoupie,  y  a  con- 
tracté de  graves  infirmités.  La  doctrine  chrétienne  a  cessé  d'être  Fef' 
fort  de  la  libre  pensée ,  au  sein  de  la  foi ,  pour  se  rendre  compte  de Is 
foi  ;  elle  a  cessé  même  d'être  le  véhicule  employé  pour  proposer  laté- 
rite salutaire  au  monde  qui  eu  a  besoin.  Elle  est  devenue  une  simple 
occasion  d'abdication  intellectuelle.  Le  refus  de  celte  abdication  s'es^ 
ainsi  trouvé  le  critère  commode  au  moyen  duquel  le  despotisme  sa- 
cerdotal discerne,  pour  les  réprouver,  les  esprits  sincères  et  sérient 
qu'il  juge  rcfractaires.  Il  est  bien  clair  dès  lors  qu'il  ne  peut  plus  être 
question  de  l'intérêt  historique;  c'est  aussi  l'absence  totale  dosent 
historique  qui  caractérise  la  pensée  chrétienne  durant  tout  le  moyen 
âge  et  en  manifeste  ras.scrvissement. 

La  restauration  du  christianisme  primitif,  telle  qu'elle  a  été  tentée 
par  la  Réformaiion,  a  été  aussi  un  réveil  du  sens  historique,  aioii 
qu'on  peut  le  reconnaître  dans  les  grands  travaux  sur  la  Bible  qui  ooii 
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teslenl  des  Réformateurs.  Malheureusemenl,  ce  retour  ^  Télude  in- 
Mligenledu  fait  chrétien  n'a  été  ni  complet  ni  durable.  Malgré  la  dé- 
couverte de  Luther,  source  première  du  mouvement  d'afTranchtsse- 
nent  religieux ,  savoir  le  grand  principe  de  la  justification  par  la  foi 
Mie,  Ja  notion  de  la  Toi  est  restée  purement  celle  d'un  acte  intellec- 
Miel,  celle  de  Tacceptation  d'une  doctrine  sous  l'action  d'une  autorité, 
i'aatorité  était  changée ,  sans  doute ,  et ,  avec  Tautorilé ,  le  contenu  de 
^doctrine;  autrement,  le  principe  de  la  justification  par  la  foi  n'au- 
i^t  jamais  triomphé.  C'est  grâce  à  l'action  de  l'enseignement  biblique 
uvla  conscience  que  ce  principe,  point  de  départ  de  Luther,  a  été  re- 
MOQ  pour  la  vérité,  quoique  la  méprise  sur  la  nature  de  la  foi  le 
^ti,  du  même  coup,  paradoxal  et  dangereux.  Mais,  si  la  sève 
^faisante  de  l'enseignement  scripturaire  a  été,  pour  la  Réformation 
OB  lonles  ses  branches,  la  cause  de  succès  définitifs,  de  développe- 
'<^i8  heureux  et  d'une  puissance  salutaire  de  renouvellement  inlé- 
i>r ,  —  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  la  conservation  de  la  no- 
^  catholique  de  la  foi,  comme  soumission  a  une  autorité  intellec- 
ll«,  a  été  pour  le  protestantisme  une  source  de  méprises ,  de  con- 
victions, de  fautes  et  d'échecs;  en  un  mot,  un  véritable  malheur, 
f^it  le  plus  apparent  de  ce  côté  anti-protestant  de  la  Réformation 

^ans  contredit  l'existence  précoce  ,  le  développement  et  le  main- 
^  des  Confessions  de  foi.  Ces  documents  ont  été,  dans  la  pensée 

leurs  auteurs,  des  apologies  vis-à-vis  du  catholicisme  romain, 
^t-à-dire  des  concessions.  Concessions  funestes!  car  ces  Con res- 
tes n'ont  jamais  été  accueillies  par  l'adversaire  ;  elles  n'ont  ni  prê- 
cha le  schisme,  ni  introduit  de  principe  d'amélioration  au  sein  de 
^lise  universelle,  quoique  l'on  pût  en  avoir  l'espérance  en  les  ré- 
^eant^  d'un  autre  côté,  elles  ont  introduit  l'ennemi  dans  le  cœur 
(fimede  la  religion  protestante,  en  y  troublant  dès  l'origine  la  for* 
«tion  de  la  pensée  chrétienne,  dont  le  développement  a  été  soumis 
b  lors  à  des  crises  périlleuses,  à  des  crises  dont  nous  n'avons  pas 
il  la  fin.  Sous  l'empire  des  Confessions  de  foi ,  l'étude  de  l'Écriture  a 
té déplorablement  faussée,  si  ce  n'est  pour  le  fidèle,  du  moins  pour 
:  théologien-,  et  malheureusement  l'influence  des  Confessions  de  foi 
mduisait  chaque  fidèle  à  faire  plus  ou  moins  le  théologien.  La  pre- 
jère  condition  pour  être  un  fidèle  n'était-elle  pas  de  savoir  sa  reli* 
on?  Il  s'est  agi  partout,  hélas!  bien  moins  de  se  nourrir  de  la  vérité 
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que  de  trouver  des  arguments  bibliques  en  faveur  du  svsIèflM^ complet 
de  thèses  sous  le  drapeau  duquel  on  se  trouvait  accidenteHeaient  eft^ 
gagé.  Nous  subissons  encore  les  conséquences  amères  de  ce  déplorable 
principe  ;  c'est  lui  qui  épaissit  les  préventions ,  envenime  les  dis* 
eussions ,  Tausse  les  méthodes  et  arrête ,  de  bien  des  manières,  Then- 
reux  développement  de  la  vie  chrétienne.  C'est  ainsi  que  s'ajoonie 
encore  Taccomplissement  du  plan  de  Dieu  et  répanouisseoieoi  pai- 
sible et  saint  des  destinées  de  l'humanité. 

Nous  serions  conduit  trop  loin  de  notre  but  acloel,  si  nous  cber^ 
cbions  h  étaler  le  triste  tableau  de  toutes  les  misères  que  la  préoccii- 
pation  dogmatique  dans  Télude  des  saintes  lettres  entraîne  k  sasohe; 
comment  elle  en  ruine  Tintelligence,  en  faisant  de  Tensemble  orga- 
nique de  la  littérature  sacrée  un  amas  de  passages  indépendants  qsè^ 
chaque  docteur  découpe  k  son  gré ,  pour  les  combiner  dans  l'intérêt  d^ 
ses  thèses-,  comment  elle  détourne  de  son  emploi  la  parole  inspirée 
pour  en  faire  un  code  plus  ou  moins  complet  de  dogmes  et  de  pr 
ceptes,  k  certains  égards  contradictoires  ;  comment  elle  nons^  empéclif  _j^^ 
.  de  nous  désaltérer  à  cette  source  vive ,  où  nous  pouvons  et  devons  to^^Kij 
puiser  l'inspiration  et  la  puissance  de  la  grâce.  On  Ta  dit,  eth  jaSii^iie 
titre  :  le  biblicisme  est  lé  fléau  de  l'Eglise.  Le  remède  utiiqne  de  ce^Bt  t€ 
superstition  intellectualiste ,  qui  s'interpose  entre  les  lecteurs  de        lu 
Bible  et  la  parole  de  Dieu  a  recueillir  par  TEsprit  de  Dieu  dans  lâBib^^^^, 
c'est  le  retour  à  l'étude  historique  de  rÉcriture;  c'est  le  soin  de        ■< 
comprendre  en  elle-même  et  par  elle-même ,  en  se  gardant  avec  la  pB  u< 
grande  précaution  d'y  introduire  des  éléments  étrangers.  Quel  chancrv^) 
si  on  savait  le  goûter,  d'oublier  la  métaphysique  des  conciles  et  ^9Ê^^ 
superstitions  des  rabbins,  pour  s'approcher  des  pages  naïves  d^      '^ 
Bible  avec  le  désir  sérieux  de  les  savourer  dans  leur  primitive  fr^B**' 
cheur  !  Avec  l'attention  de  se  reporter  au  temps  où  chaque  prophè  ^^) 
où  chaque  apôtre  a  parlé;  de  se  représenter  les  préjugés,  les  tcn^*^^ 
tiens,  les  torts  de  ceux  auxquels  l'écrivain  s'adresse;  de  comprenez**' 
les  émotions ,  le  point  de  vue,  les  imperfections  et  les  ftiutes  àw-  ^^ 
des  hommes  de  Dieu  dans  l'exercice  de  leur  ministère  5  avec  cet  e^^*" 
ploi  nécessaire  et  légitime  d'une  imagination  éclairée  par  Fétod^^ 
réglée  par  la  réflexion ,  combien  la  lecture  de  la  Bible  ne  dévient)  ' 
t-elle  pas  différente  ?  Que  d'abus  écartés ,  que  de  méprises  rend" 
impossibles,  de  confusions  éclaircies,  de  principes  rendus  effh5ac^=^^—^ 
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qti^de bénédictions  recueillies  par  TÉglise  el  par  les  individus!  Non 
'pts que  ce  soient  la  des  choses  absolumeut  nouvelles.  Mais  le  bien  infini 
^iaii  la  Bible,  elle  le  fait  en  dépii  des  Taules  et  des  erreurs  de  ceux 
qoi  la  Usent.  Il  s'agit  surtout  d'amener  ceux-ci  à  posséder  une  volonté 
eoBScienle  et  réfléchie  des  méthodes  instinctives  que  la  Torce  des 
choses  leur  impose,  quand  ils  ne  la  contrarient  pas  par  leurs  préjugés. 
TeHe  est  la  valeur,  pour  l'Église,  de  la  restauration  du  sens  histo- 
rique, dans  le  travail  de  la  théologie  comme  dans  le  domaine  de  Té- 
difieatioD.  Telle  est  aussi  l'urgence  de  la  restauration  d'un  sens  obli- 
^pendant  des  siècles,  et  dont  l'emploi  ne  peut  ^tre  introduit  que 
*    1^  one  pratique  fidèle ,  en  dépit  des  obstacles  que  soulèvent  la  durée 
^'oQ  long  abus ,  ainsi  que  d'aveugles  et  trop  souvent  insurmontables 
préventions. 

II. 

^^  étant  l'état  des  choses,  il  est  plus  facile  de  sentir  que  de  dire 
^''Aorimpor lance  du  service  rendu  par  la  publication  deTouvragede 
"'  '^professeur  Reuss,  et  toute  l'opportunité  de  cette  publication. 
*^*  ouvrage  est  de  nature  à  faire  comprendre,  par  le  fait,  ce  que  c'est 
4^^  le  sens  historique  appliqué  a  l'étude  du  Nouveau  Testament,  et , 
1^^  cela  même  aussi ,  il  est  éminemment  propre  à  réveiller  el  a  dé- 
'^^^pper  ce  sens  chez  des  lecteurs  intelligents.  Ce  n'est  pas  qu'il  nous 
l^'^^sente  l'histoire  proprement  dite  du  siècle  apostolique  y  tel  n'a  pas 
^  le  but  de  l'auteur.  Sa  vocation  d'écrivain ,  la  nature  habituelle  de 
^^^  travaux,  la  tournure  spéciale  de  son  intelligence,  ne  l'y  appelaient 
l^^s  non  plus.  Ce  livre  ne  nous  raconte  pas  rencbalnement  des  faits, 
'^  ID0U8  expose  l'état  des  idées ,  au  sein  de  l'Église,  durant  le  siècle 
^I:i08tolique.  C'est  une  histoire  de  la  théologie.  Voila  le  vrai  terrain 
^%la  lutte  contre  le  mal  que  nous  avons  signalé.  Ce  mal  consiste  sur- 
^•^Dot  k  méconnaître  la  valeur  propre  et  le  sens  réel  des  idées  expri- 
mées par  les  fondateurs  de  l'Église ,  auteurs  des  écrits  du  Nouveau 
"testament.  L'habitude  de  faire  appel  a  ces  écrits,  pour  trancher  des 
^^ntroverses  qui  n'étaient  jamais  entrées  dans  l'esprit  de  ces  auteurs, 
^iauasé  l'intelligence  de  leurs  idées  ^  le  mérite  de  M.  Reuss  est  de 
ttooa  ramener  aux  conditions  véritables  pour  connaître  ces  idées  dans 
kar  sincère  et  primitive  signification.  Son  instrument  essentiel  est 
Texégèse.  M-  Reuss  est  surtout  un  exégète  et  un  exégète  distingué. 
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Les  deux  éléments  de  celle  science  indispensable  aa  tbéologiai: 
Tbisloire ,  Télude  des  faits .  de  leur  connexion ,  de  lears  eiraetèw, 
de  leurs  limites,  de  leurs  causes,  de  leurs  causes  morales  et  ré^ 
gieuses  surtout;  —  la  grammaire,  le  sens  des  mots,  la  ^learde 
leurs  formes,  les  variations  des  langues  dans  la  suite  des  temps, hs 
afQnilés  qui  les  rattachent  les  unes  aux  autres;  — voilk  le  double  Iri- 
ser dont  il  a  la  disposition  ,  et  qu*il  a  mis  à  contribution  pourconpo* 
ser  son  riche  et  substantiel  ouvrage.  II  suffit  d'une  leclore  cursifede 
ce  livre  pour  s'apercevoir  bientôt  de  tout  ce  que  chacune  de  ses  pages 
suppose  de  travail.  Ce  travail,  dissimulé  sous  la  facilité  d'une rédae^ 
tion  limpide  qui  nous  permet  d'en  recueillir  immédiatement  lei  if 
sullats,  u*esl  cependant  pas  perdu  pour  le  lecteur  désireux  deb 
mettre  à  proGl  pour  des  applications  spéciales.  Une  double  labb, 
celle  des  mots  et  celle  des  passages  interprétés  dan&le  cours  de  ToV' 
vrage ,  permet  de  consulter  celui-ci  comme  une  sorte  de  dictioanaire 
ou  de  commentaire  exégétique  du  Nouveau  Testament*  Mais,qoch|Od 
précieux  que  soit  le  secours  que  nous  obtenons  ainsi,  ce  n^esth 
qu'un  accessoire;  c'est  l'indication  des  travaux  préliminaires accoo*- 
plis  pour  pouvoir  jeter  les  fondations  de  l'œuvre ,  travaux  sur  lesquels 
celle-ci  s'élève  en  les  dérobant  aux  regards. 

L'ouvrage  se  distribue  en  six  livres.  Il  nous  expose  d'abord  l'âM 
des  esprits,  la  nature  des  idées,  chez  le  peuple  au  BiilieD  duqid  le 
Sauveur  est  apparu ,  auquel  l'Évangile  a  été  prêché  en  premier  KMf 
duquel  sont  sortis  ceux  qui,  les  premiers,  ont  porté  la  bonne no^ 
velle  au  reste  du  monde.  Soit  comme  coniraste  avec  les  notionséniB* 
géliques ,  soit  comme  élément  trop  réel  de  la  pensée  chez  la  prenièK 
génération  des  chrétiens,  les  notions  juives,  exposées  dans  ce  pri^ 
mier  livre,  sont  un  point  de  départ  indispensable  pour  la  coniM' 
sance  et  l'appréciation  des  idées  au  sein  de  l'Eglise  primitive.  Cells 
exposition  fournit  ainsi  au  reste  de  l'ouvrage  une  introduction  IM 
nécessaire  qu'elle  est  par  elle-même  pleine  d'intérêt. 

Cette  introduction  se  continue  et  se  complète  par  un  exposé  4e 
renseignement  de  Jésus-Christ  lui-même.  L'auteur  convient  ouverte- 
ment de  l'extrême  difficulté  qu'il  a  rencontrée  dans  l'exécution  de  oeUa 
partie  de  son  plan.  Nous  aurons  à  revenir  sur  cet  objet,  quand  i 
aurons  \k  déterminer  la  cause  de  cette  difficulté  très-réelle.  Ici,  i 
nous  contenterons  de  rendre  hommage  a  la  sincérité  si  loyale  et  û 
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6.av6C  laquelle^  loin  de  dissimuler  rembarras  où  il  se  trou- 
rteor  en  place  l'aveu  en  tête  même  de  celle  portion  de  son 

Noos  ajoulerons  que  eel  aveu ,  au  lieu  de  diminuer  Timpor- 
rnlililé  de  ce  second  livre ,  aura  pour  effet,  auprès  de  tous 
irs sérieux,  d'atlirer  tout  spécialemout  railenlion  sur  celle 
(pitale  de  Tceuvre,  de  leur  en  faire  apprécier  toute  la  signifi- 
H|  malgré  les  réserves  indiquées,  toute  la  haute  valeur, 
le  troisième  livre  et  dans  les  deux  suivants,  Tautéur  entre,  et 
#eB4rer  avec  lui ,  dans  le  cœur  même  de  son  sujet.  C'est  ici 
m,  ^  proprement  parler,  que  nous  trouvons  de  la  théologie 
ne;  c'est  la  théologie  du  siècle  apostolique.  Nous  y  voyons  se 

Buceessivement  les  trois  phases  de  la  pensée  chrétienne  k 
iritJOD  ,  phases  que  l'on  désigne  volontiers  sous  les  noms  de 
irîslianisme ,  de  paulinismeet  de  johannisme.  En  effet,  les 
ipremiers  chrétiens  étaient  juives;  c'étaient  sans  doute  les 
la  partie  la  plus  saine  et  la  plus  pieuse  de  la  nation ,  telles 
avaient  dû  s'épurer  el  se  déterminer  sous  l'influence  de  Jean- 

f  telles  qu'elles  avaient  dA  surtout  devenir  vivantes  et  effi- 
r  la  parole  de  Jésus  et  par  l'action  du  Saint-Esprit -,  maisc'é- 
icore  les  idées  juives,  avec  leur  horizon  restreint,  avec  la 
■perstitieose  attachée  à  l'ascétisme  légal ,  avec  le  caractère 
r  qu'elles  imprimaient  aux  conditions  de  la  félicité  ;  seule- 
1  principe  nouveau  était  introduit  dans  l'ensemble  de  ces 
•:  ces  hommes  reconnaissaient  le  Christ  dans  la  personne  de 
I  Nasareth.  Le  simple  fait  qu'ils  rattachaient  leurs  espérances 
lonne  de  Jésus,  à  un  Messie  crucifié,  renfermait  en  soi  une 
on  radicale;  mais  ils  en  subissaient  l'influence  sans  en  aper- 
i  portée,  et  cette  influence  se  manifestait  plotôt  par  le  sérieux 
rie  el  la  pureté  de  leur  conduite ,  que  par  le  renouvellement 
pensée.  Il  y  avait  là  une  contradiction  matérielle  qui  ne  pou- 
toujonrs  durer. 

il  revient  la  gloire  d'avoir  reconnu  cette  contradiction ,  de 
ignalée,  de  l'avoir  vaincue.  Cette  victoire  a  été  obtenue  par 
brmalion  opérée  par  lui  sur  le  christianisme  naissant,  qu'il  a 
de  ses  langes  israéliles  el  dont  il  a  provoqué  et  réalisé  l'af- 
sement.  On  ne  saurait  trop  reconnaître  toute  la  beauté  do  ca- 
moral  qui  se  découvre  comme  base  et  comme  cause  de  cette 


138  aKTUE  DE  THÉOLOGIE. 

immense  révolulion  inlellecluelle.  La  grande  âme  de  l'apôtre  des  geii- 
lils  se  reflète  dans  loiis  les  mouvements  de  sa  haute  pensée,  coase 
son  dévouement  sans  réserve  se  peint  dans  toutes  les  démarches  k 
sa  dévorante  aciivilé.  Mais,  il  faut  aussi  le  reconnaître,  la  viedecei 
homme  de  Dieu  s*esl  dépensée  dans  une  lutte;  le  caractère  de  tënt 
lutte  se  retrouve  dans  la  formation  de  la  pensée  du  docteur,  il  reUe 
empreint  dans  le  système  immortel  selon  lequel  cette  pensée  piii- 
santé  s'est  organisée.  Les  thèses  qui  ont  inspiré  et  alimenté  Tardeale 
polémique  par  laquelle  Tapôlre  a  défendu  et  maintenu  rœuvreden 
vie,  ces  Églises  des  gentils  fondées  sur  le  droit  immédiat  des  geatili 
a  devenir  enfants  de  Dieu  par  la  foi  au  Sauveur,  ces  thèses  oolélé 
fournies  par  la  spéculation  chrétienne.  Mais  leur  développemeniaété 
déterminé  par  la  polémique  anti-judaïque.  C'est  dire  qoe  touleefB 
est  forme  de  la  pensée  et  méthode  d'argumentation  se  ressent  daji" 
daïsmeméme;  car  c'étaient  des  juifs  qu'il  fallait  convaincre, fi'îl 
fallait  gagner  en  les  réfutant.  Nous  ne  devons  pas  nous  étonner,  psr 
conséquent ,  de  l'aspect  légal  que  revêt  le  système ,  dans  ses  portisis 
le  plus  en  contact  avec  la  théorie  soit  purement  pbarisaïque,  soitd^ 
judéo-chrétienne,  pas  plus  qu'il  ne  faut  nous  scandaliser  de  b  a^ 
tliode  évidemment  rabbinique  de  la  dialectique  paulinienne.  Paol  0 
sert  des  armes  qu'il  sait  manier  dès  sa  jeunesse  ;  il  les  prend  dinski 
arsenaux  de  ses  adversaires  pour  pouvoir  vaincre  plus  sûremeat.  Pir 
ces  deux  côtés,  le  disciple  de  Gamaliel  appartient  à  son  époque; soi 
avantage  même  est  qu'il  y  appartient  sincèrement.  Cest  ce  qui  atf 
l'importance  pratique  et  les  succès  du  grand  penseur  chrétien.  F^ 
ses  vues  fondamentales ,  il  s'élève  au-dessus  de  son  siècle;  sesrich^ 
et  profondes  intuitions  sont  de  toutes  les  époques  ]  c'est  le  tAték  ji- 
mais  durable  de  sa  pensée.  Par  la  méthode  selon  laquelle  il  rédflilMi  ^ 
vues  en  corps  de  doctrine  et  les  impose  à  ses  contradicteurs,  iltit 
de  son  temps.  C'est  Ik  ce  qui  donne  à  la  forme  du  paulînisnie  un  ci- 
ractère  transitoire ,  que  l'orthodoxie  a  méconnu  et  que  la  siacérili 
d'une  étude  strictement  historique  amène  forcément  h  reconmlUt 
Loin  de  diminuer  la  pensée  ni  l'œuvre  de  Paul,  cette  distinction'^ 
la  forme  et  la  méthode  d'avec  le  fond  même  dégage  celaî-ei  de  csfB 
tendrait  plutôt  à  l'offusquer,  et  permet  d'en  apprécier  saînenoi^ 
toute  la  vitale  importance.  C'est  ainsi  que ,  tant  que  durera  I^Êf^ 
chrétienne,  l'étude  du  paulinisme  sera  toujours  du  plus  haut  et '> 
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fieniier  înlërèl.  Le  fond  fournira  toujours  la  matière  d^uneérlificalion 

tilide;  la  forme  présentera  toujours  aux  méditalions  de  rhislorien  le 

MÎelle  plus  fécond  et  le  plus  heureux. 

La  preuve  de  ce  caractère  transitoire  de  la  forme  paulinienne, 

|.    aoM  pouvons  la  trouver  dans  l'existence  du  johannisme,  dès  avant  la 

f    laio  premier  siècle  et  chez  un  apôtre  déjë.  Dans  les  écrits  johan- 

I     Hfies,daos  Tévangile  surtout ,  nous  trouvons  la  pensée  chrétienne 

L    la  fiee  de  son  objet  seul ,  attachée  à  le  contempler  et  ^  le  reproduire, 

I    mn  préoccupations  étrangères ,  dans  Tunique  intention  d'exposer 

f    Téieraelle  vérité  saisie  dans  sa  parfaite  et  sainte  manifestation.  L'iden- 

[    tki  fondamentale  dçs  vues  de  Paul  et  de  Jean  se  retrouve ,  an  prix  de 

qielque  travail,  lorsqu'on  s'attache  ^  saisir  chez  le  premier  le  fond 

f'    ■ém  de  la  doctrine  dans  son  centre  spéculatif,  et  en  la  dégageant 

f    tefliembresdoni  le  développement  prépondérant  est  d6  aux  exi- 

i    |6iee8  de  la  polémique.  C'est  ainsi  que  l'on  voit ,  chez  le  disciple 

[    kiaD-iimé,  la  pensée  chrétienne  trouver  son  équilibre  et  puiser  son 

r    ifaMDt  dans  la  contemplation.  Sans  doute,  le  système  n'est  {)as 


•Aevé,  bien  des  questions  seront  soulevées  qui  sont  k  naître  pour  la 
PMée  de  l'écrivain,  il  y  aura  sur  ce  premier  fond  toute  une  récolte 
de  eooséqoences  k  poursuivre  et  de  riches  développements  à  conqué- 
rir; mais,  chez  Jean,  la  pensée  chrétienne  a  trouvé  toute  son  indé- 
peidanee  et  son  autonomie.  A  cet  égard ,  l'évolution  inaugurée  cette 
Ml  est  définitive.  Elle  pourra  être  méconnue  et  négligée;  il  faudra  la 
neommencer.  Elle  doit  être  poursuivie  sans  cesse  pour  être  complé- 
Wiet  pour  qu'elle  donne  tous  ses  fruits.  Elle  ne  sera  pas  remplacée 
l^nne  évolution  nouvelle  qui  s'y  substituerait,  comme  le  pauli- 
^ea  remplacé  le  judéo-christianisme  et  sera  remplacé  bien  défi- 
^tiviment  une  fois  par  le  johannisme  lui-même. 

Cette  assertion  est  grave  ;  mais ,  sans  en  chercher  la  preuve  dans 
^  Daiare  même  de  la  théologie  de  Jean ,  ce  qui  nous  mènerait  trop 
'^o,  nous  pouvons  la  justifier  par  le  fait  qui  est  le  snjet  du  sixième 
^  <lemier  livre  de  l'ouvrage  que  nous  analysons.  Après  Jean ,  nous 
*^  iroQvons  plus  au  siècle  apostolique  de  théologie  originale  et  indé« 
Pédante.  La  théologie  de  Jean  elle-même  n'a  pas  triomphé.  Héritage 
'^eillî  avec  respect ,  cultivé  avec  amour  par  quelques  esprits  eon- 
^^phtifs  qui  sont  restés  isolés,  cette  théologie  n'est  jamais  devenne 
^^àelle.  La  doctrine  des  conciles,  la  doctrine  des  retours  k  la  vie 
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cbrélienne  après  des  temps  de  décadence  et  de  dégradation ,  la  do^ 
'  Irine  de  la  Réformalion,  c'est  essentiellement  le  paulinisme,  roaisH 
panlinisme  miligc  par  Tadjonclion  d'éléments  judéo-chrétiens.  Dan 
le  syncrétisme  séculaire  qui  est  devenu  le  dogme  orthodoxe,  c'est  le 
côté  juridique  de  la  doctrine  de  Paul  qui  a  prévalu ,  en  même  teopi 
que  Teschalologie  et  le  sacerdotalisme  judaïques  s*y  sont  assodéi. 
Sous  Faction  de  ces  principes  grossiers ,  la  vérité  essentielle  etfÎM- 
damentale  du  paulinisme,  ce  mysticisme,  johannique  déjîi,  qui  se  re- 
trouve particulièrement  dans  la  notion  paulinienne  de  la  foi,  a  aai- 
heureusement  disparu.  La  transaction  inintelligente  qui  a  prépari 
ces  tristes  résultats  remonte  aux  dernières  années  du  premier  siide. 
La  génération  subséquente  à  celle  qui  avait  entendu  les  apôtres,  qui 
avait  reçu  de  leur  bouche  la  connaissance  de  TÉvangile,  celle  se- 
conde génération  a  déjà  reçu  les  principes  chrétiens  comme  une  tn- 
dition  consacrée ,  non  comme  le  fruit  d'une  conviction  indépendaste 
et  personnelle.  Enveloppant  dans  une  commune  vénération  et  la  per- 
sonne.des  premiers  prédicateurs  et  la  lettre  de  leurs  enseigoemeati, 
on  a  reçu  celle-ci  sans  discerner  les  différences  de  vues,  sansoppoar 
les  termes  contradictoires,  sans  opter  entre  ces  derniers.  De  là  est 
sorti  ce  syncrétisme  qui ,  d'accord  avec  les  tendances  hiérarcfaiqoaf 
a  fait  descendre  rapidement  la  pensée  chrétienne,  comme  lesmeeiri 
ecclésiastiques,  lu  un  niveau  tristement  inférieur.  Cette  seconde g^ 
nération  des  chrétiens  a  grevé  l'avenir  de  TÉglisc  de  difficultés  qii 
n'ont  pas  toutes  encore  été  surmontées  jusqu'ici. 

Tels  sont  les  résultats  que  nous  avons  recueillis,  pour  nons-méoe, 
de  la  lecture  attentive,  de  l'étude  réitérée  du  beau  travail  deM.Reosii 
résultats  dont  nous  avons  cherché  a  reproduire  l'ensemble  dans  cette 
rapide  et  trop  insuflisante  esquisse.  Nous  pouvons  à  cette  heure nev 
rendre  compte  de  l'unique  objection  que  nous  ayons  entendu  faire  k 
cet  ouvrage.  Nous  sommes  d'autant  mieux  tenu  de  la  discaterqit 
M.  Reuss  l'a  prévue ,  et  que  ce  nous  sera  une  occasion  naturelle  dt 
donner  cours  à  quelques  remarques ,  de  nous  expliquer  sur  qudqMi 
points  qui  nous  semblent  importants.  Notre  but  ne  saurait  être  ici  d^ 
faire  de  ce  livre  une  apologie  superflue ,  il  se  suffit  à  Ini-méme;  t$' 
core  moins  de  le  dénigrer,  il  nous  inspire  une  sympathie  trop  légi- 
time; mais  d'en  déterminer  la  vraie  nature,  en  cherchant  ainii  k 
rendre  plus  abondants  et  plus  faciles  les  heureux  fruits  que  VÈj^ 
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doil  attendre,  en  a  déjà  recueillis.  Si  nous  pouvons  détruire  quel- 
i»  préventions ,  faire  ressortir  quelques  avantages,  compléter  peut- 
erfuelques  aspects,  rendre  ainsi ,  pour  les  lecteurs  de  plus  en  plus 
nbreux  de  ces  deux  volumes,  lea  impressions  plus  nettes,  les 
rvices  ï  eu  obtenir  plus  présents  et  mieux  définis,  notre  but  sera 
dûéet  nos  espérances  dépassées.  Nous  ne  présenterons  pas  d'el- 
les pour  nos  longs  délais  avant  de  prendre  la  plume  sur  un  livre 
Uié  depuis  quatre  ans.  Si  notre  travail  répond  à  notre  désir,  il  ren- 
I  témoignage  que  nos  retards  ne  vjennent  pas  d'indifférence  et 
Mbli;  qu'ils  tirent,  au  contraire,  leur  cause  de  dispositions  tout 
fOiées< 

m. 

Le  reproche  que  nous  nous  proposons  de  discuter  est  celui-ci  : 
«vragedeM.  Reuss  jette  un  voile  sur  l'unité  du  Nouveau  Testa- 
it. Cette  observation  est  susceptible  d'être  prise  de  diverses  ma- 
ires et  de  comporter  ainsi  des  sens  différents.  Il  s'agit  donc  avant 
It  de  déterminer  ces  divers  sens,  d'en  caractériser  la  portée,  pour 
voir  en  apprécier  la  valeur.  C'est  ce  que  nous  allons  essayer  de 
re  successivement. 

ÇeUe  unité  que  l'on  regrette  de  trouver  obscurcie ,  ce  peut  être  une 
ilé  purement  subjective ,  c'est-à-dire  l'habitude  chez  le  lecteur  de 
itméler  et  de  tout  confondre.  L'objection  serait  ainsi  simplement 
e  plainte  exprimée  par  le  syncrétisme  traditionnel ,  qui  se  serait  vu 
rangé  dans  ses  habitudes.  Sïl  en  est  ainsi  ;  si  l'on  veut  dire  que , 
rèsatoir  lu  M.  Reuss  et  l'avoir  suivi  dans  son  étude  si  exacte  et  si 
Mse  de  la  pensée  chrétienne  au  premier  siècle,  l'on  ne  peut  plus 
N^sécurité,  lorsque  Ton  fait  appel  aux  auteurs  sacrés,  mêler  leurs 
erses  déclarations,  joindre  bout  à  bout  des  pensées  de  Jacques  et 
^pensées  de  Jean,  fondre  dans  un  sermon  des  paroles  de  Paul  et 
»  paroles  de  Pierre,  pour  faire  du  discours  religieux  une  sorte  de 
lion  biblique,  alors  cette  objection  n'en  est  pas  une.  Elle  çaracté- 
B  au  contraire  le  mérite  essentiel  de  l'œuvre  et  elle  en  manifeste 
ita  l'opportunité.  En  effet,  c'est  contre  cette  aveugle  confusion  que 
ttaen  attentif  et  approfondi  des  textes  a  été  essentiellement  dirigé. 
Une  son  plan  l'y  appelait,  l'auteur  a  pris  a  part  chaque  écrivain 
chaque  catégorie  d'écrivains,  il  a  étudié  leurs  expressions  spé*-. 
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ciales ,  leurs  idées  individuelles ,  leur  point  de  vue  disUoctif  ;  il  a  aii 
au  service  de  cette  étude  les  ressources  de  la  sagacité  de  son  iitdi* 
gence  et  les  trésors  d'une  érudition  aussi  étendue  qne  bien  ehoiiie. 
Ce  sont  les  résultats  ainsi  obtenus,  classés  ensuite  d'après  leurs n^ 
porls  réciproques,  au  moyen  d'une  méthode  sévère ,  qui  constiloeM 
son  œuvre  à  proprement  parler.  Ainsi  ce  qui  était  confus  devient  dis^ 
tinct;  le  péle-méle  des  idées  traditionnelles  est  remplacé  par  on  u- 
bleau  organique.  La  routine  peut  s'en  trouver  déconcertée.  Biesta 
idées  reçues  ï  la  suite  de  rapprochements  superficiels  et  arbitraim, 
attribuées  ainsi  tout  h  fait  h  tort  à  Tautorité  apostolique,  se  moDlittC 
séparées  de  la  base  qu'on  avait  pensé  leur  donner,  dans  tout  ce  qM 
leur  conception  a  de  gratuit.  Cela  fait  que  tant  de  personnes ,  ocee- 
pécs  de  nos  jours  a  imposer  à  d'autres  des  fardeaux  dogmitiqBCi 
qu'elles  se  gardent  bien  de  toucher  du  doigt,  peuvent  se  tnmnr 
contrariées.  Mais  certainement  les  amateurs  de  la  vérité  ne  pcarml 
qu'applaudir  à  ces  résultats.  lisse  trouveront  heureux  d'avoir cetti 
occasion  et  ce  secours,  pour  faire  subir  à  leurs  propres  vues  une  ri- 
vision  sincère.  Ils  ne  se  plaindront  ni  d'un  travail  qui  promet  d'<bi 
aussi  intéressant  que  fructueux ,  ni  du  caractère  négatif  de  certiiM 
conséquences,  qui,  débarrassant  Tesprit  de  ses  erreurs,  fontdali 
place  pour  une  riche  moisson  de  conceptions,  malheureasement  inf 
neuves  et  dans  tous  les  cas  souverainement  évangéliques. 

L'objection  que  nous  discutons  peut ,  nous  l'avouons ,  présoMr 
un  autre  sens,  un  sens  plus  admissible ,  parce  que  cette  objectioiii 
montre  ainsi  comme  le  fruit  d'une  réflexion  plus  intelligente  etmoitf 
prévenue.  Elle  reviendrait  à  ceci  :  Tout  en  reconnaissant  les  quM 
types  séparés  que  M.  Reuss  fait  distinguer  dans  la  théologie  do  pn- 
mier  siècle,  le  judéo-christianisme,  le  paulinisme,  le  johannisaeel 
le  syncrétisme,  n'y  a-t-il  pas  cependant  au  fond  de  ces  divers s)i^ 
tèmes  une  unité  réelle,  naissant  de  ce  que  la  pensée  ainsi  divene- 
ment  élaborée  est,  après  tout  et  avant  tout,  la  pensée  chrétienne? 
Or,  on  peut  trouver  que ,  tout  en  faisant  ressortir  les  différence!, 
M.  Reuss  aurait  dû  insister  au  moins  tout  autant  sur  la  parenté ei- 
sentielle  du  fond  de  la  pensée  chez  les  divers  auteurs  etendémoninr 
l'unité.  —  Voici,  ce  nous  semble,  quelle  pourrait  bien  être  la  ri* 
ponse  de  l'auteur.  Il  nous  pardonnera  de  la  mettre  en  quelque  aorte 
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nssiiboocbe;  car  ce  que  nous  prenons  la  hardiesse  de  préseoler 
ivtelle  forme,  nous  rempruntons  au  caractère  môme  qui  dis- 
Dgse  son  ouvrage.  Il  nous  semble  donc  que  M.  Reuss  aurait  le  droit 
eiëpondre  que  ni  celte  divergence  ni  celte  unité  n'ont  été  Tobjel 
Httct  de  sa  pensée,  que  les  manifester  n'a  pas  été  le  buldeson  écrit, 
leqii-il  a  voulu ,  c'était  de  faire  l'étude  de  la  pensée  chrétienne  au 
iècie  apostolique ,  dans  les  instruments  qui  nous  l'ont  conservée. 
IcUeélBde  a  dû  consister  d'abord  dans  un  travail  d'analyse',  pour  en 
lisir  les  divers  éléments  dans  les  représentants  de  cette  pensée.  En- 
«18  ces  éléments  onl  dû  être  comparés ,  rapprochés  les  uns  des 
Atres suivant  leurs  affinités,  distingués  suivant  leurs  différences, 
ip|KMés«n  raison  de  leurs  contradictions.  Cette  synthèse  a  dû  pro- 
iéderpardes  moyens  purement  historiques,  c'est-à-dire  en  recons- 
itiaot  la  pensée  de  chaque  auteur  individuel ,  en  groupant  ensemble 
tt  auteurs  appartenant  à  une  même  école.  La  sincérité  historique 
ians  l'exposé  de  ces  résultats  demandait  encore  que  le  travail  synthé- 
ifiie  destiné  à  reconstruire  la  pensée  de  chaque  auteur  prit  son  prin- 
cipe régulateur,  non  dans  les  cadres  tout  tracés  déjii  par  une  dogma- 
iqoe  systématique,  mais  dans  le  cœur  même  de  celte  pensée  indivi- 
loelie,  pour  en  reproduire  fidèlement  les  caractères  el  les  allures,  les 
uiiières  et  les  ombres ,  les  intuitions  spéciales  et  les  lacunes  dislinc- 
ive$.  Après  cela,  voulez7VOus  porter  des  jugements,  vous  en  avez 
tleinement  le  droit;  M.  Reuss  vous  en  fournit  les  moyens  ;  il  n'a  pas 
"iihi  fiiire  autre  chose.  Si  vous  avez  des  objections  h  lui  présenter  au 
ijet  des  faits  ;  si  vous  découvrez  dans  son  écrit  des  observations 
■^exactes ,  tel  sens  attribué  li  tort  a  tel  ou  tel  passage ,  telle  inrérence 
îitoriqne  qui  devrait  être  étendue,  limitée,  rectifiée;  il  pourra  dé- 
Nidre  son  exposé  ou  profiter  de  vos  réflexions;  dans  tous  les  cas,  il 
^Mnnaltra  la  légitimité  du  point  de  départ  de  votre  critique  et  votre 
Iroit  de  discussion.  Mais  si  vos  objections  tombent  sur  les  juge- 
lents  qui  résultent  des  informations  qu'il  vous  fournit,  il  a  le  droit 
1&  décliner  toute  responsabilité.  Êles-vous  frappé  des  divergences 
pt^odes  qui  se  manifestent  à  vos  yeux ,  là  où  vous  vous  attendiez  à 
Be'trofiver  qu'noe  parfaite  uniformité?  Si  celte  divergence  se  trouve 
(ms  tes  faits,  dès  que  ces  faits  onl  été  sincèrement  constatés  et 
Mèlement  reproduits,  M.  Reuss  n'y  peut  absolument  rien.  Si  l'unité 
brAienne  se  trouve  au  fond  de  pensées  si  diverses  par  la  forme,  elle 
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se  retrouvera  au  fond  de  leur  exposiiioo-,  si  elle  existe  derriëreii. 
voile  dans  les  (ails  eux-mêmes,  il  ne  faut  pas  se  plaindre  que  le  Vi9t' 
soit  reproduit  dans  Thisloire  destinée  à  les  raconter. 

Cest  ainsi  que  Tobjection  ,  dans  la  signification  quenoDsIoiarow 
attribuée  en  second  lieu ,  nous  parait  indiquer,  chez  ses  auteurs,  M) 
situation  analogue  à  celle  d'un  juge  qui  se  voit  contraint  par  deiia-* 
formations  a  prononcer  contre  ses  sympathies.  Il  est  très-certaiiB?= 
meut  contrarié,  il  soumet  les  informations  à  la  plus  sévère  révisieB;- 
mais  révideilce  remporte,  et  il  ne  peut  éviter  déjuger  dans  leiett 
qu'elle  a  marqué.  Le  reproche  que  Tunité  de  la  pensée  apostoliqM 
est  voilée  dans  le  livre  de  H.  Reuss,  sans  que  ce  reproche  soit  ifl' 
puyé  par  une  discussion  contradictoire  et  victorieuse  de  rexégèiefd 
a  fourni  à  M.  Reuss  ses  résultats,  revient  ainsi  à  Taveu  que  cetlekîh 
toire  a  mis  dans  leur  vrai  jour  une  masse  de  faits  mal  étudiés  juf 
qu'ici,  et  que  Ton  ne  peut  faire  autrement  que  d'en  recoaiiitii 
Texistence.  La  résistance  que  nous  constatons  part  de  sentimaili 
très-honorables  et  très-légitimes ,  et  dans  ce  sens  elle  est  elle-mèii 
légitime  et  honorable ,  sans  contredit.  Mais  il  est  clair  aussi  que,  te 
de  pareils  termes,  elle  ne  peut  se  prolonger  sans  perdre  ce  caraclèe. 
Dès  qu'elle  ne  serait  pas  justifiée  par  une  discussion  exégétiqot,  db 
deviendrait,  en  se  prolongeant  indéfiniment,  un  pur  entêtement  Si 
terminant,  au  contraire,  par  une  adhésion  aux  points  solideMrt 
établis  par  M.  Reuss,  une  telle  résistance,  au  début,  aurait  pu' 
effet  d'élever  cette  adhésion  h  la  dignité  d'une  conviction  réflécUi. 
C'est  à  de  tels  lecteurs  surtout  que  s'adresse  notre  auteur,  cesoothi 
seules  adhésions  qu'il  ail  jamais  ambitionnées. 

Nous  n'avons  cependant  pas  encore  épuisé  la  signification  de  Tik- 
jection  que  nous  discutons  à  cette  heure.  Il  est  vrai  que  le  sens  litté- 
ral de  l'objection  ne  nous  parait  pas  pouvoir  rien  comporter  de  fitt 
que  ce  que  nous  y  avons  trouvé.  Mais  derrière  le  sens  littéral  d'oM 
objection ,  il  y  a  l'intention ,  souvent  inconsciente,  qui  en  a  soggéié 
la  pensée ,  qui ,  ayant  donné  l'éveil ,  persiste  après  les  réponfeii 
après  des  réponses  même  victorieuses.  Tant  que  cet  i^rrière-fond  i'> 
pas  été  analysé,  tant  que  le  mobile  secret  qui  soulève  les  objection 
n'a  pas  été  discerné,  combattu,  dissipé  si  possible,  il  n'y  a  rieadi 
fait  encore.  Le  contradicteur,  réduit  au  silence  sur  un  point,  n'a 
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iwejmfr  pour  cela  la  discussion  *,  lotit  au  plus  rajournera*t-il ,  jus* 
kce  qu'il  ail  trouvé  pour  Texpression  de  ses  répugnances  une 
leforme,  une  autre  objection.  El  cela  sans  fin.  Il  s'agit,  en  elTet, 
»de  réfuter  un  à  un  chacun  des  reproches  innaginablés ,  mais  d'en 
ir  la  source.  Hoc  opus ,  hk  labor  est.  Notre  prétention  n'est  pas  si 
née.  Il  nous  suffira  de  démêler  et  de  constater  cette  source,  d'ail- 
Mi  bien  connue  et  qui  malheureusement  ne  disparaîtra  pas  de 

ie  travail  de  M.  Reuss  porte  ^  l'autorité  de  la  dogmatique  aposlo^- 
jltUB  coup  terrible-,  d'autant  plus  terrible  qu'il  est  indirect. 
kEbobs,  il  est  vrai ,  ne  s'est  pas  occupé  le  moins  du  monde  de  cette 
Iwité,  il  n'a  voulu  ni  la  proléger  ni  la  ruiner.  Il  s'est  borné  h  dé- 
niiier  d'une  manière  authentique  la  nature  delà  théologie  chré- 
Mme  an  sein  de  l'Église  primitive ,  à  extraire  avec  fidélité  cette  (héo- 
(n  de  ses  sources,  savoir  des  livres  du  Nouveau  Testament,  à  ex- 
iler enfin  les  résultats  de  ses  travaux  avec  toute  clarté,  sans  hésita- 
NU  ni  rélicences.  Or,  il  résulte  de  fails  qui  sont  à  l'abri  de  toute 
■tesiation ,  que  la  dogmatique  du  Nouveau  Testament  ne  peut  pas 
ninvoquée  comme  autorité,  du  moins  avec  droiture  ou  avec  bon 
te.  La  raison  en  est  évidente  :  au  lieu  d'une  dogmatique,  nous  en 
lÏNis  trois  pour  le  moins ,  non-seulement  difl*érenles,  mais  à  divers 
Me  contradictoires.  Les  dérenscurs  de  Taulorité  intellectuelle  des 
eriloresse  trouvent  placés  ici,  eux-mêmes,  dans  la  position  où  ils 
Arment  les  défenseurs  de  Tautorité  romaine ,  lorsqu'ils  leur  de- 
'odttt  de  déterminer  le  siège  de  l'autorité.  Qui  croirons-nous  sur 
Question  de  la  justification,  par  exemple?  De  qui  prendrons-nous 
formule?  Jacques  (Jacq.  V,  20)  et  Pierre  (1  Pierre  IV,  8)  nous 
^tque  «la  charité  couvre  une  multitude  de  péchés.»  Paul  (Rom. 
)  6)  déclare  que  u b  celui  qui  ne  travaille  pas,  mais  qui  croit  en 
'ni  qui  justifie  l'impie ,  sa  foi  lui  est  comptée  pour  justice.»  Lequa- 
fcae  évangile  met  dans  la  bouche  du  Sauveur  lui-même  (Jean  XV, 
K4)  ces  paroles  capitales  :  a  Vous  êtes  déjh  nets  par  la  parole  que  je 
M  ai  dite  :  Demeurez  en  moi  et  moi  en  vous.  »  Or,  je  maintiens  que 
D  ne  peut  ramener  les  deux  premières  formules  à  la  dernière,  qui 
tia supérieure  et  la  définitive,  sans  les  transformer  entièrement. 
M  celle  opération  disparaît  totalement ,  non-seulement  la  forme  du 
)  JQdéa*cbrétien  ou  paulinien ,  mais,  avec  cette  forme ,  le  prin- 
XIII.  *• 
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cipe  craulorilé  lui-même,  absolument  incompatible  avec  desproeéd 
pareils.  Cesl  Tévidence  victorieuse  avec  laquelle  de  telles opposilioi 

>    au  sein  de  la  théologie  du  Nouveau  Testament  sont  démontrées ilii 
louvrage  de  M.  Reuss,  qui  déconcerte  les  hommes  habitues  li 
soumettre  a  l'autorité  dogmatique  de  la  Bible,  et  qui  soulève ssrlM 
leurs  objections,  l/unité  de  Renseignement  est  un  postulat  tellem 
indispensable  au  maintien  de  l'autorité  intellectuelle,  qu'ils  seale 
leurs  convictions  les  plus  chères  s'écrouler,  en  même  temps  qi 
toutes  les  habitudes  de  leur  esprit  sont  dérangées,  par  le  fait  fo 
travail  historique  qui  met  sérieusement  en  question  cette  unité.  D'i 
autre  côhé,  la  nature  historique  de  ce  travail ,  la  méthode  sévèrean 
laquelle  les  Taits  sont  constatés  et  décrits,  Tabsence  totale  d'inteotio 
polémique  relativement  à  la  valeur  intrinsèque  des  diverses  dognuli 
ques  successivement  exposées,  augmentent  singulièrement rcmbant 
des  partisans  de  l'autorité.  M.  Rcuss  n'est  pas  pour  eut  un  adrersain 
saisissable,  dont  on  puisse  combattre  les  principes  et  réfuter  les  argt* 
ments.  Au  sujet  de  l'autorité,  il  n'y  a  pas  Ih  de  principes  émis,  il  s) 
a  pas  d'argumentation  organisée.  Il  n'y  a  que  des  faits  h  discuter  bit' 
toriquement.  Or,  ces  faits  sont  tellement  nombreux,  tellement  pé- 
remptoires,  tellement  évidents,  qu'eût-on  Tespérance  d'attéfloer 
l'exposé  de  M.  Reuss  sur  tel  ou  tel  point  de  détail ,  l'ensemble  sn 
demeure  pas  moins  irrésistible,  et  que,  par  un  sûr  instinct  des  né- 
cessités de  leur  cause ,  les  partisans  de  l'autorité  éviteront  tonjoorsA 
s'aventurer  sur  ce  terrain.  C'est  ainsi  qu'en  présence  d'une  bisloin 
qui  fait  évanouir  devant  les  faits  cette  unité  dogmatique  indispentiiHe 
à  leurs  thèses ,  ils  ne  peuvent  que  faire  entendre  des  plaintes,  ex- 
pression de  leur  embarras.  C'est  ainsi  que,  depuis  quatre  ans,  ik 
n'ont  tenté  nulle  part,*ni  d'aucun  côté,  une  réfutation  que  ronpef^ 
désormais  estimer  impraticable,  de  lefir  tacite,  mais  d'autant  plis 
significatif  aveu. 

Tel  est  le  résultat  et  la  valeur  de  la  neutralité  dogmati(|tie  dans  h 
quelle  M.  Reuss  s'est  volontairement  renfermé.  Elle  donne  à  son  oa- 
vrage,  relativement 'a  la  question  d'autorité,  uneim|)ortanced'aiiU* 
plus  grande  qu'elle  n'a  point  été  directement  ambitionnée,  queTav 
teur  a  plutôt  affecté- le  contraire,  qu'il  s'est  plus  strictement  borné 3 
déterminer  les  faits  et  à  les  mettre  dans  tout  leur  jour,  dansleirnai 

jour.  Toutefois,  pourquoi  ne  le  dirions-nous  pas?  cette  abstention  A 
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M^ur  nous  semble  (rop  absolue.  Sans  sortir  de  celte  haute  iropar- 
IpMt  si  vraiment  digne  de  Thistoire,  nous  croyons  qu'il  y  aurait  eu 
|l|q|ie  chose  à  faire  dont  nous  regrettons  Tabsence.  f^e  résultat  en 
irgil.  éHé  dejnieux  Taire  ressortir,  dans  la  théologie  du  Nouveau 
iHllaioent,  une  unité,  autre  que  Tunité  formelle  d'une  dogmatique 
fille  £iile^  mais  une  unité  qui  pour  cela  n'en  est  pas  moins  réelle  ni 
ROios  importante  a  faire  counaitre.  Sans  nier  que  le  livre  de  M.  Reuss 
i|AO retienne  les  principes  et  qu'il  ne  soit  possible  de  les  y  découvrir, 
|;PDU8  parait  que  ce  côté  de  Thistoire  aurait  pu  et  du  se  détacher 
\*im  maaière  plus  explicite.  C  est  sur  ce  point  important  que  nous 
IIOBS  entrer  en  expliciUion. 

IV. 

.C'est  une  histoire  de  la  théologie  que  M.  Reuss  a  voulu  nous  don- 
ie?et  qu'il  nous  a  donnée  en  effet.  Ici  les  faits ,  constalés  par  Thisto- 
jfioet  reproduits  dans  leur  enchaînement  par  son  narré,  ne  sont  pas 
^  faits  extérieurs  et  sensibles,  mais  ce  sourdes  (ails  intellectuels, 
4if  idées.  Ces  faits  se  produisent  au  sein  de  Tesprit  humain,  ils  se 
||Uacbeut  les  uns  aux  autres  selon  certaines  lois,  dans  certaines  cir- 
WStances,  que  Thistorien  a  pour  mission  de  faire  ressortir.  Les  lois 
oi.président  à  la  succession  des  idées,  au  sein  des  esprits,  a  une 
ppqoe donnée,  relativement  à  un  objet  déterminé,  semblent  au  pre- 
^îÇf  abord  devoir  être  des  lois  fatales,  exclusivement  logiques.  Par 
^e réflexion  collective  qui  s*opère,  au  sein  d'une  génération,  sur 
«  idées  qui  intéressent  celte  génération,  tous  les  éléments  constilu- 
fsdeces  idées  sont  d'autant  plus  sûrement  analysés  et  mis  à  nu, 
W  ce  n  est  ni  de  concert  ni  dans  un  but  unique  et  déterminé  que  cet 
^en  a  lieu.  Par  un  effet  des  intérêts  opposés  qui  divisent  les  partis, 
^'accomplit  sous  des  faces  aussi  diverses  qu'il  y  a  de  diversités  entre 
'intelligences  humaines  et  entre  les  positions  individuelles  au  sein 
(''humanité.  Il  faut  ainsi ,  tôt  ou  tard ,  que  tout  ce  qui  est  impliqué 
^^  les  idées  courantes  arrive  a  son  déploiement  total.  Il  y  aura  tou- 
iVs  quelqu'un  dont  l'intérêt  sera  de  découvrir  la  valeur  réelle  des 
innées  implicites.  Il  y  aura  toujours  des  esprits  qui  amèneront  ces 
années  au  grand  jour  sous  une  forme  explicite,  do  manière  que  l'on 
^tplus  h  y  revenir  désormais.  F^évoluiion  de  la  pensée  met  ii  dé- 
ayert  les  contradictions  qu'elle  recèle.  Une  contradiction  manifestée 
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est  une  conlrudiction  jugée,  puis  abandonnée.  Par  i*abandoD  dei 
conlradiclionsquirinfeslent.  la  pensée  se  rectifie  en  se  transfornuol. 
Ce  mouvement  ne  parait  pas  ain:»!  pouvoir  s^écarlcr  d'une  route  In- 
cée  d'avance.  Il  peut  s*opérer  plus  ou  moins  rapidement,  mais  oa 
aurait  lieu  de  croire  qu'il  devra  toujours  suivre  ses  ornières  de  1er,, 
déterminées  par  l'état  originaire  de  la  pensée  dont  il  accomplit  b 
transformation. 

Toutefois,  si  à  ces  vues  à  priori,  auxquelles  nous  sommes  ioiode 
refuser  toute  justesse,  nous  joignons  un  examen  attentif  des  évolu- 
tions de  la  pensée,  telles  qu'elles  se  réalisent  dans  Thistoire,  oooi 
serons  forcé  de  reconnoitre  que  ces  vues  ne  rendent  pas  compte  de 
tous  les  fails.  Il  y  a  dans  la  réalité ,  même  lorsqu'il  s\igii  de  lalrai»- 
formalion  dépures  idées,  une  force  secrète  d'irrégularité  et  d^imprévi 
qui  déjoue  les  calculs  et  fait  toujours  subir  quelque  inflexion  aux  lois 
les  mieux  formulées.  Sans  mirer  dans  une  discussion  de  faits  parti- 
culiers, il  y  a  une  remarque  générale  qui  nous  pai*ait  devoir  suibt 
pour  justifier  ce  que  nous  venons  d'avancer.  Prenons  Thistoire  deJa 
philosopbie  ,  a  une  époque  quelconque.  Nous  voyons  rhislorieu  vrai- 
ment digne  de  sa  tâche,  après  avoir  exposé  un  système ,  en  Taire  b 
critique,  signaler  les  contradictions  intérieures  qui  Tont  fait abao- 
donncr.  Puis,  par  Titidication  des  remèdes  qui  ont  été  chçrchésàces 
contradictions,  riiistorien  nous  fait  assister  à  la  naissance,  soit  des 
systèmes  rivaux  qui  lui  ont  disputé  le  terrain ,  soit  du  système  supé-. 
rieur  qui  a  remplacé  son  devancier  et  occupé  la  scène  h  son  tour.  Ce 
procédé  se  renouvelle  et  s'étend.  Comme  iLa  servi  à  encliainerbs 
systèmes,  il  sert  a  enchaîner  les  époques,  en  faisant  passer  des  \M 
aux  autres.  Par  un  procès  logique  continu,  nous  pouvons,  dès  les 
profondeurs  de  l'antiquité,  où  nous  assistons  a  Téveil  de  la  penséei 
arriver  jusqu'aux  systèmes  contemporains.   C'est  très-bien,  sans 
doute.  Mais  comment  se  fait-il  que  la  méthode  qui  nous  fait  sibiefl: 
voir  les  germes  des  systèmes  d'hier  dans  les  systèmes  d'avanl-bier, 
.soit  absolument  incapable  de  nous  (\ure  trouver  dans  les  systèiQtt 
d'atijourd'hui  les  germes  et  l'annonce  des  systèmes  de  demain?  Coot- 
ment  cette  clef  magique,  qui  ne  trouve  dans  le  passé  aucune  porte 
qu'elle  n'ouvre,  se  brise-t-elle  quand  il  s'agit  de  s'avancer  du  présent' 
à  l'avenir?  S'il  ne  s'agissait  que  de  logique,  ce  phénomène  serait 
inexplicable.  Il  y  a  donc  d'autres  causes  encore  qui  sont 
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Mis  les  faits.  Le  phénomène  que  nous  venons  de  constater  va  noi^s 
kèhneltre  de  les  dégager  et  de  les  saisir. 

'-'La  constitution  de  notre  intelligence  impose  à  son  action  des  lois 
Mfeessaires,  dont  la  violation  entraine  à  sa  suite  de  graves  perturba- 
iète.  Cela  est  certain  ;  mais  ce  qui  est  non  moins  certain ,  c'est  que 
telois sont  perpétuellement  trangrcssées.  Rien  ne  répugne  à  notre 
nielligence  conàme  la  contradiction  logique.  Et  cependant  combien 
k;termes  cocitradictoires  ne  peuvent-ils  pas  hanler  certaines  intelli- 
lébces  qui  s'y  sont  faites,  et  au  sein  desquelles  ils  reposent  paisi- 
iÉieot  côte  a  côte  sans  le  moindre  débat  I  Que  d'obscurcissements 
MoDlaires  de  la  pensée!  que  d'affirmations  ou  de  négations  intéres- 
ilâi!  Avec  quel  art  les  hommes  n'en  viennent-ils  pas  k  se  mentir  h 
Ak^taiftines  et  »  perpétuer  dans  leur  esprit  les  plus  grossières  et  les 
|iBh  tisïHes  erreurs  !  Il  y  a  des  vices  et  des  vertus  de  l'intelligence; 
BiiM'autres  termes,  dans  le  mouvement  historique  de  la  pensée,  la 
HWieoii  la  mauvaise  volonté,  l'asservissement  au  mal  ou  la  liberté 
Im le  bien,  interviennent  sans  interruption.  On  comprend  dès  lors 
IMTenchalnement  purement  logique  soit  incapable  de  nous  faire  dé- 
Amvrir  Tav^nir  des  idées  dans  les  données  de  leur  état  présent;  et 
H'^)  par  cela  même  aussi ,  l'enchaînement  purement  logique  ne  four- 
nÂlci,  au  sujet  de  la  succession  des  idées  dans  le  passé,  qu'une  lu- 
mière partielle  et  insuffisante.  La  suite  des  iransformatipns  de  lapen- 
^^taccotnpagne  et  manifeste  la  suite  des  transformations  de  la  vo- 
^,  dont  elle  devient  un  symptôme  caractéristique.  C'est  pour  cela 
i^ chaque  peuple  a  sa  religion  et  sa  philosophie ,  portant,  et  dans 
cittsemble  et  dans  les  détails ,  et  dans  leur  naissance  et  dans  leurs 
Hreloppements,  l'empreinte  de  tous  les  traits  individuels  du  carac- 
it  national. 

C'est  ainsi  que,  derrière  l'histoire  des  idées ,  il  y  a  Thistoire  des 
prits,  ou  tout  simplement  l'histoire,  dans  sa  profondeur  et  dans  son 
îpleuf ,  qui  lui  sert  de  base  et  qui  en  est  inséparable.  Cette  manière 
traiter  à  part  Thistoiro  des  idées  est  une  pure  abstraction,  f/abs- 
lélion  est  indispensable ,  sans  doiitc ,  pour  opérer  cette  division  du 
irai)  qoi  permet  seule  d'accomplir  de  grandes  et  de  bonnes  choses. 
li^  il  feut  se  souvenir  que  l'abstraction  n'est  utile  et  vraie  qu'autant 
'diie  synthèse  permanente  la  rapproche  de  la  réalité  et  la  contrôle 
ëetté manière.  Si,  du  mouvement  universel  qui  la  porte,  on  ar- 
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radie  riiisloirc  des  idées,  pour  ne  la  considérer  f|u*en  elle-même  el m 
lui  donner  pour  régulateur  que  la  loi  logique  uniquemonl.  on  pourra 
l'aire  une  œuvre  séduisante  sans  doute,  si  Ton  est  ingénieux  et  habile, 
mais  ce  sera  toujours  une  œuvre  aventurée  et  livrée  sansdérensei 
toutes  les  chances  d'erreur.  Nous  nous  gardons  bien  de  dire  qu'il  ea 
soit  ainsi  de  Touvrage  de  M.  Reuss.  Il  règne,  au  contraire,  daas 
toutes  les  pages  de  ce  livre,  un  sens  de  la  vie  concrète  qui  semani- 
leste  au  lecteur  d'une  manière  non  moins  efficace  qu*agréable,  pir 
une  impression  de  vérité,  de  réalité,  de  sécurité.  Cette  impressioi 
ne  fait  défaut  que  de  loin  en  loin,  et  là  seulement  où  la  droitoie 
exemplaire  de  l'auteur  prend  soin  de  nous  avertir  que  le  travail  d^* 
vient  liypotliétique.  Cependant,  nous  devons  Favouer,  cette  impres- 
sion ne  nous  suitit  pas  a  elle  seule.  Nous  aurions  aime  rasseoirpias 
sensiblement  sur  sa  base.  Nous  aurions  aimé  discerner  celle-ci  plis 
directement.  I/iiistoire  de  la  théologie  chrétienne  au  siècle  apostolique 
est  riiisloire  d'une  immense  révolution  opérée  au  sein  de  lapeosèe 
humaine,  à  la  suite  d'une  transformation  capitale  accomplie  au  scinde 
Thumanité,  une  transformation  qui  en  intéresse  la  substance  méflw 
dans  ses  principes  les  plus  vitaux.  Il  est  clair  que  la  relation  quiral- 
tache  celle-ci  avec  celle-lii ,  c'est  purement  et  simplement  la  relatioe 
de  causalité.  Les  idées  se  renouvellent  parce  que  la  vie  est  changée. 
La  nature  dq  changement  opéré  dans  la  vie  est  donc  rélémentle 
plus  essentiel  de  la  nature  du  changement  opéré  dans  les  idées.  Poor 
saisir  et  constater  celui-ci,  je  ne  dis  pas  pour  le  juger,  maispoar 
l'exposer  Tidèlement,  il  est  indispensable  de  prendre  pour  point  de 
départ,  pour  repère  continuel ,  le  fait  réel,  le  renouvellement  de  b 
vie.  Or,  si  partout  dans  notre  livre  le  fait  réel  est  supposé  et  soos- 
eniendu.  presque  nulle  part  nous  ne  le  trouvons  suffisamment ei- 
posé.  C'est  la  notre  point  de  divergence  avec  M.  Reuss  et  la  discns- 
sion  (|ue  nous  nous  permettons  d'engager  avec  lui. 

Au  fait,  apprécier  la  révolution  opérée  au  sein  de  rhumanilc  parle 
Christ,  la  déterminer  dans  ses  causes,  dans  sa  nature,  dans  ses 
elVels ,  en  donner  un  exposé  systématique ,  c'est  Pobjet  de  la  dogitia- 
tique,  cest  l'œuvre  du  théologien.  Constater  les  idées  exprimées  par 
les  auteurs  sacrés,  les  circonscrire  dans  leur  exacte  significalion,  en 
déterminer  la  vraie  portée,  c'est  Tobjet  de  Texégèse;  les  reproduire 
et  les  exposer  fjdèlement  dans  leur  ordre  de  génération  et  de  siicces- 
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10,  c'est  .l'œuvre  de  Thislorien  de  ces  iddes.  Or,  Texégëte,  Thisto- 
m  des  idées,  doit-il  avoir  ses  vues  arrêtées  sur  le  fait  chrétien  en 
i?ees  vues  doivent-elles  entrer  pour  une  part,  subordonnée  cor- 
nement,  mais  une  part  réelle  etefTicace,  dans  son  œuvre?  En 
litres  termes .  Texégète  doit-il  avoir  une  dogmatique  et  en  Taire 
fige?  Celte  question  nous  semble  avoir  élé  déjà  résolue  par  la  série 
Me  des* considérations  qui  nous  a  conduit  a  la  poser.  Dans  de  cer- 
ineslimîles  que  nous  nous  proposons  d'indiquer,  nous  n'hésiions 
Mil  DOQS  prononcer  pour  raffirmalive.  Que  M.  Reuss  nous  le  par- 
me,  mais  nous  jugerions  ici  que  nous  pouvons  le  rendre  attentif 
ce  qui  nous  parait  élre,  chez  lui,  une  espèce  de  contradiction, 
mie  Tait,  dans  Tcxécution  de  son  œuvre,  nous  l'estimons  d'ac- 
i|rd avec  les  principes  que  nous  venons  d'exposer^  et  notre  raison , 
M  que  c'est  l'examen  de  son  ouvrage  qui  nous  a  rendu  ces  prin- 
|M8  sensibles  et  manifestes.  En  les  exposant  ici ,  nous  nous  consli- 
o&s,  sur  ce  point,  disciple  de  M.  Reuss.  Dans  la  forme,  c'est  autre 
106e.  Par  un  acte  que,  de  la  part  d'une  intelligence  aussi  lucide, 
itsi  eo  pleine  possession  d'elle-même ,  de  ses  procédés ,  de  ses  mo- 
*i, nous  devons  croire  parfaitement  libre  et  volontaire,  M.  Reuss  a 
icë  entre  l'exégèse  et  ta  dogmatique  une  ligne  de  démarcation  par- 
tement  nette  qu'il  ne  s'est  jamais  permis  de  franchir.  Tout  ce  que 
Qs  nous  permettons  d'observer  sur  ce  procédé,  c'est  que  nous  le 
Avons  trop  absolu.  Légitime  et  nécessaire,  par  suitede  la  distinction 
te  les  domaines  de  l'étude ,  il  doit  subir  dans  la  pratique  des  restric- 
isnon  moins  légitimes  et  non  moins  nécessaires,  suivant  les  occa- 
Ds.  Ces  restrictions,  M.  Reuss  a  été  entraîné  à  les  méconnaître.  Cela 
nous  étonne  pas^  M.  Reuss  réagit.  Il  réagit  contre  un  mal  présent, 
étëré,immense,dontlesconséquences  fatales  retiennent  la  théologie 
ière  dans  des  conditions  douloureuses  qu'il  s'agit  de  faire  cesser. 
!e  mal  s'est  manifesté  précisément  sous  la  forme  delà  domination 
rcée  par  la  dogmatique  sur  l'exégèse.  Les  efforts  de  celle-ci  pour 
oostituer  en  science  indépendante  ont  été  longs  et  difficiles.  Ils 
IroQvé  dans  les  préjugés  dogmatiques  une  résistance  qui  n'est 
eotièrement  vaincue  aujourd'hui.   Il  s'agit,  on  le  conçoit,  de 
Dtenir  fidèlement  des  positions  laborieusement  acquises,  et  de  ne 
réintroduire  dans  la  place  un  ennemi  qui  vient  à  peine  d'en  être 
Msédé.  Telle  a  été  l'intention  tout  à  fait  opportune  de  M.  Reuss. 
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En  la  reconnaissant  pour  opportune,  nous  ae  peosoDS pas  bodiooi- 
tredire;  pour  justifier  cet  allégué ,  il  sudiraîl  de  la  FematqKimtHr- 
tante  que  nous  parlons  de  la  nécessité  de  s'adresser  à  la  dogmatise 
comme  auxiliaire,  et  non  de  Tobligationdelasubir  comme  roaitrcMe. 
Mais  il  est  plus  pressant  encore  d'introduire  une  disUoclioit  eap- 
taie,  sans  laquelle  il  est  impossible  à  la  discussion  acUieile  d'aboKir 
\\  un  résultat  Quelle  est  cette  dogmatique  qui  a  tenu  reiégèsefmr-- 
vie  sous  un  sceptre  de  Ter?  C(^  n'est  pas  celle  dont  nous  avonsesnjé, 
ci-dessus,  de  donner  la  définition.  Non,  c'est  la  dogmatique hjf»— 
théiique  des  conciles,  avec  ses  diverses  ramifications,  telles  quedrs 
schismes  successifs  les  ont  constituées.  Des  préjugés  d'églÎM.au 
d'écoles,  des  entêtements  de  théologiens  ou  de  partis,  cherob»! 
dans  les  Écritures  des  secours  et  des  armes,  voilà  ce:  qui  a  produit 
tant  d'interprétations  absurdes  et  monstrueuses,  ce  quî  a  faa^ 
l'exégèse  et  Tait  de  tant  de  manières  injure  a  la  bonne  foi  eowaeaa 
bon  sens.  Voilh  ce  dont  il  fallait  absolument  débarrasser  l'étutte  ttes 
saintes  lettres,  pour  que  celle-ci  put  se  développer  selon  sç^  loi^rCt 
produire  ses  fruits.  Mais  ce  n'est  pas  assez,  sans  doute,  que d'alno- 
chir  l'exégèse  et  de  lui  ouvrir  son  champ  d'activité.  Cette dogmaCifie 
arbitraire ,  imposant  d'autorité  ses  thèses,  et ,  avec  ses  thèses^  ('in- 
terprétation officielle  par  laquelle  on  pensait  les  fonder  surJ'ÉeciMVi 
cette  dogmatique  elle-même  doit  disparaître  devant  Ja  do^atipK 
véritable.  Celle-*ci  nait  de  l'étude  du  fait  cbrélien,  eL  consiste  A»^ 
Texposé  systématique  de  ce  fait ,  d'après  les  procédés  et  les  lois  de  h 
science  indépendante.  Ace  résultat,  Texégèse  historico-grammaliciie 
est  appelée  à  concourir  et  pour  beaucoup.  Le  travail  de  M.  Reoss 
rend  sur  ce  point  des  services  essenlielsr:  Cependant  l'eiégèi^M 
fournit  pas  seule  les  sources  de  la  dogmatique.  Ceile-eî,  nous  IHiHiK 
vu,  possède  des  éléments  dont  l'exégèse  elle-même  a  besohirDaiiïte 
mouvement  de  formation  et  de  développement  des  seieneëi,'  eHtîSft 
prêtent  et  s'empruntent  toutes  réciproquement  des  secours  iiidi^- 
sables^  qui  font  du  mouvement  scientifique  une  immense  dridie 
synthèse.  Pour  voir,  il  faut  prévoir,  comme  on  Ta  si  Vieti  dît.  L'ob- 
servation, pour  se  guider,  doit  s'appuyer  sur  des  tlièses,  nitoei)rô- 
visoires  et  bypoihétiqaes.  Saits  des  questions  nettement  posAftsar 
les  eirc0nstanc68;de  tout  genre  qui  accompagnent  son  texte,  rêt^il^ 
ne  peut  que  s'égarer  dans  ses  déductions^  Il  a  besoin  de  ladegou- 
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Aique,  ne  (ftft-ce  qae  pour  lui  fournir  des  hypothèses  h  vérifier.  Celte 

efciservAiion  sar  les  eondîlions  d'une  œuvre  en  Tormalion  ne  peut  pas 

•  ve  paa  Rappliquer  ^  Tœuvre  réalisée ,  à  l'œuvre  déployant  dans  son 

onlonnance  ces  mêmes  conditions  comme  partie  intégrante  du  ré- 

8|illat obleno.  Il  y  a  donc,  dans  Tbisloire  de  la  théologie  chrétienne, 

une  fart  eiplicite  b  faire  h  Tappréciation  de  la  vie  chrétienne  elle- 

méme.  Cette  part  doit,  sans  doute,  être  subordonnée,  se  trouver 

dpuis  l'introduction ,  par  exemple,  dans  les  articulations  qui  rat- 

tiK^ient  les  bds  aux  autres  les  divers  membres  de  roiivragè',  mais 

^t^edpit  être  exposée,  au  lieu  que  M.  Reuss  nous  semble  plutôt  avoir 

jogéfiéeessaire  de  la  dissimuler.  Telle  est  notre  thèse  actuelle;  pour 

iajustîfler,  nous  croyons  utile  d'entrer  dans  quelques  détails.  Nous 

'•qpérèiis  qu'ils  ne  seront  pas  dénués  de  tout  intérêt.  Du  reste,  il  est 

Non  évident  que ,  entre  Taoteur  et  nous,  ce  n'est  pas  unequestion  de 

'  Ibfi4«rt  de  principe  que  nous  débattons  a  cette  heure  ]  c'est ,  au  con- 

tfaife,  à  bien  des  égards ,  une  question  de  forme ,  c'est  essentielle- 

iMol  eiicore  une  question  de  plus  ou  de  moins.  Il  a  certainement 

Mt4i  «mettre  en  regard  de  l'enseignement  normal  des  apôtres....  le 

-'-tableau  des  effets  qu'il  produisit  immédiatemem ,  et  qui  ne  laissèrent 

pis  que  de  réagir  sur  ses  formes  et  sur  son  développement ^»  C'est 

iiDc9:parl  plus  explicite  accordée  a  la  théorie  de  ces  effets  que  nous 

''qgf ettone  ^  telle  est  la  signification  exacte  de  notre  remarque.  Ce 

"^è  Dous  allons  ajouter  ne  permettra  pas  de  s'y  méprendre  d'ailleurs. 


):  I^oqs  D'avons  pas  à  ehercher  au  loin  un  modèle  propre  h  faire  corn- 

•{^^.ildrç  pptre  pensée.  Nous  le  trouvons  dans  le  premier  livre  de  l'ou- 

^^■^^jm^ç  de  M.  Reuss,  oii  nos  vues  sont  réalisées  avec  un  à-pro- 

'.fic^^^lui|t|)f>pbeur  qui  ne  laissent  rien  à  désirer.  Les  faits,  comme 

.4Q^ji|f^. de  notions^  y  sont  exposés  avec  une  fermeté  de  touche  et  une 

.'^f^^ri^é  dp  détails  en  rapport  avec  le  bui  spécial  de  leur  exposition. 

Ml^Jif  soai  aussi  avec  une  sûreté  d'informations,  une  nouveauté  de 

^^0?^i(if)flf^6nts ,  une  intimité  d'intelligence,  qui  préparent  le  lecteur 

f^.>Ç<iinpX<^()i:ç.e;l  à  juger  les  notions.  Ces  notions  sont  celles  qui  cons- 

Ml|^e,Qt  ^  théologie  rabbinique  du  premier  siècle,  dans  ses  traits  es^ 

•  •  ^»tf  «0 IttikM; 4ihfét.,  t;  !•',  p.  40. 
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senlicls,  ceux  qui  entrent  en  contact  avec  In  Ihéologie  chrétienne  â 
son  début.  CVst  ainsi  (|ue  nous  sommes  introduits  dans  le  miliea 
idel  au  sein  duquel  le  Sauveur  est  apparu .  el  oii ,  sous  son  action, la 
vie  chrétienne,  rt ,  avec  la  vie.  la  pensée  chrétienne  ont  pris  nais- 
sance. Tout  noire  regret,  c'est  que  Tauleur  ait  cru  devoir  bornera 
son  premier  livre,  ù  son  travail  d'introduction,  un  procédé  qui  loi  a 
si  bien  réussi. 

De  Taveu  de  M.  lleuss.  c'est  son  second  livre,  celui  qui  estiolilulé 
l'Êvatigile,  qui  lui  a  ofTerl  le  plus  de  diffîcullés.  Il  a  trouvé Icnstii* 
gnement  de  Jésus-Chrisl  rebelle  aux  procédés  scientifiques  néces* 
saires  pour  le  réduire  en  système.  Nous  sommes  loin  de  nous  en 
étonner.   L'œuvre  de  Jésus-Christ  peut  se  réduire  en  système:  telle 
est  la  tâche  immense  de  la  dogmatique  chrétienne.  C'est  la  dogma- 
tique qui  nous  présente  cette  œuvre  salutaire  dans  ses  causes,  sesdé- 
veloppements,  ses  résultats.  La  dogmatique,  dans  un  desesclia- 
pitres,  est  ap|)clée  à  nous  parler  de  l'enseignement  de  Jésus,  lors- 
qu  elle  fait  Ténumération  el  l'étude  des  moyens  par  lesquels  il  a  opéré 
son  œuvre.  Mais,  pris  a  part,  l'enseignement  de  Jésus  ne  se  prête  ni 
a  l'analyse  ni  b  la  synthèse,  el  cela  parce  que ,  à  proprement  parler, 
Jésus  n'enseigne  pas.  Il  n'expose  pas  une  suite  de  propositions  logi- 
(|uementenchainées.  Sa  parole  est  une  action.  Par  sa  parole,  il  guérit 
lésâmes,  comme  il  guérissait  les  malades  par  son  attouchement. 
Sans  doute ,  cette  parole  a  son  unité,  elle  a  son  centre^  mais  ce  ceolrc 
d'où  l'unité  rayonne,  c'est  la  personne  même  du  Sauveur,  ce  n'eit 
pas  une  proposition  centrale.  Celle-ci  fait  défaut,  ou,  plus  correcte- 
ment, toutes  CCS  paroles  indépendantes,  se  manifestant  comme aulaol 
de  déploiements  ciTeclifs  de  la  grâce  salutaire,  concentrent  la  vérité 
divine  avec  une  telle  |)uissance  (|uc  chacune  d'elles  à  son  tour  peut 
être  choisie,  en  quelque  sorte  arbitrairement ,  comme  centre  logique 
On  peut,  sans  trop  d'eiïorl .  grouper  toutes  les  autres  autour  delà 
première  venue  el  les  en  faire  logiquement  découler.  Du  momentqoe 
ces  divers  arrangements  s'équivalent,  ils  sont  tous  défectueux  ao 
même  titre;  il  n\v  en  a  aucun  qui  soil  le  vrai,  le  seul  vrai.  Cestlà, 
sans  doute ,  la  ditliculté  que  M.  Reuss  a  sentie  s'imposer  a  son  œuvre 
avec  tant  de  puissance,  et  qu'il  a  confessée  avec  une  si  loyale  candeur. 
Cette  diniculté  est  insurmontable  dans  les  conditions  d'une  pure 
histoire  des  idées.  Llle  est  de  celles  qui  doivent  être  toiiroées. ie 
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»^li  aurait  été  que  M.  Reuss  commuât  dans  son  second  livre  ce 
"il  a  fait  si  bien  dans  le  premier,  qu^il  Ht  de  ce  livre  une  histoire  de 
pparition  et  de  Tœuvre  de  Jésus-Chrlsl  au  nfiilien  des  honames  , 
linfine  principe  et  clef  de  la  iransformatiom  des  idées,  de  la  Forma- 
n  fTone  théologie  sut  generis  après  cette  apparition.  Il  n'eût  pas  eu 
soin  pour  cela  de  modifier  gravement  son  travail.  Il  n'eût  eO  qu'à 
Jiger  un  ou  deux  chapitres  ,  comme  il  sait  si  bien  les  faire,  de  fes 
apitres  substantiels  et  clairs,  pleins  de  vues  et  de  faits  exposés 
Hson  ordre  lumineux  et  intéressant.  Ces  chapitres  existent  dans  sa 
tisée,  H  s'y  rattache  continuellement  dans  ceux  qu'il  -a  écrits  et  qUi 
nstituent  ce  second  livre  ;  mais  il  s'est  contenté  de  les  sfdus-en- 
T<)re;  En  effet ,  partout  dans  ce  livre,  pour  peu  que  Ton  y  sôride, 
'retrouve  comme  on  sous-sol  continu  ,  pour  parler  ainsi ,  la  pré- 
nce,  Pesprit,  Pœuvre  du  Sauveur  constituant  le  lien  et  Tûnité  de 
s^  paroles  puissantes  dont  il  s'agissait  de  faire  un  ensemble  et  dé 
►rmer  le  résumé.  Si  l'auteur  avait  pris  le  parti  que  j'indique  ,*je  croife 
fr^ilse  fût  facilité  de  plus  d'une  manière  les  efforts  qu'il  a  dû  faire 
►tir  rédiger  celte  partie  de  son  œuvre-,  je  crois  aussi  que  les  livres 
l)sëquents  y  eussent  gagné,  è  un  certain  égard  du  moins. 
Je  veux  dire  que  cette  exposition  eût  fourni,  pour  la  suite  du  tra- 
l'il,  un  pt^int  d'appui  régulier  au  jugement  à  porter  sur  la  valeur  in- 
i  lirtqfie  de  chacun  des  types  théologiqoes  qui  sont  successivement 
^5iés  en  revue.  En  général ,  M.  Reuss  se  contente  de  faire  penser  te 
Cîfcur  et  lui  abandonne  le  soin  de  formuler  les  appréciations.  C'est 
î^e  méthode  digne  de  toute  approbation.  Mon  regret .  à  celte  excel- 
le ëicole ,  a  étéde  ne  pas  trouver  toujours  tous  fes  secours  dont  je 
^htais  le.  besoin ,  de  ne  pas  obtenir  dans  tous  les  cas  toutes  les  don- 
nes ttëcessaires  pour  orienter  et  soutenir  les  jugements  que  je  ihe 
^ïMfafs  dans  l'obligation  de  prononcer.  Une  exposition  de  l'œuvre  du 
Mvéor  ëOl  Toorni  tous  lès  repère^  désirables.  Elle  eût  conduit  en 
ttihfe  temps  Tauteor,  je  le  présume  du  moins,  à  mettre  sous  les  yeux 
s  i^ésfeeteurs  un  contrôle  pour  les  jugements  ainsi  suggérés,  et  ce 
jnfrAlé  se  fût  narurellemenl  rencontré  dans  une  critique  opérée  dia- 
ijrtf^ûeitient  sur  chaque  système. 

'Nous  allons  tâcher  d'expliquer  notre  idée  par  quelqtie^  exemples, 
fddsl^ron^  nécessairement  incomplet,  mais  il  est  clair  que  nous 
l'^aVdifM  pas  là  prétention  d'écrire  un  supplément  à  l'ouvrage  qui  nous 
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occupe.  Notre  bul  csl  bien  plulôl,  sMI  y  a  ilu  vrai  dans  nos  idées, 
d'en  faire  un  hommage  respectueux  h  l^écrivain  donl  le  travail  là  a 
suscitées  dans  noire  esprit.—  Il  est  bien  aisé,  en  effet,  de  prendre  If 
judéo-christianisme  en  flagnuU  délit  de  contradiction.  Ce  même 
Jacques ,  par  exemple ,  qui  nous  dit  que  a  nous  sommes  joslifiéspar 
les  œuvres  et  non  par  la  foi  sèulemeni  (Jacq.  H ,  2i) ,  est  celui  qui 
venait  de  dire  que  «celui  qui  aura  observé  toute  la  loi,s1lvien(a 
manquer  en  un  seul  point,  est  coupable  de  tous»  (Jacq.  II,  10),  et 
qui  dira  d'abord  après  :  «  Nous  manquons  tous  en  bien  des  choses» 
(Jacq.  IH,  2)!  Il  est  évident,  en  conséquence,  que  nous  sommes 
tous  coupables,  et  que  la  loi  nous  enferme  tous  sous  la  même  con- 
damnation. Tel  est  précisément  le  point  de  départ  du  paolinisme. 
Comment  se  fait-il  que  Jacques  n*ait  pas,  comme  Paul,  tiré  cette 
conclusion?  Comment  n'a-t-il  pas  abandonné  sa  formule  grossière  de 
la  justification  par  les  œuvres,  pour  s'adresser  h  nn  principe  pins  in- 
time, plus  élevé,  mieux  fuit  pour  répondre  aux  exigences  de  la  cons- 
cience, en  même  temps  qu'il  aurait  procuré  h  la  pensée  un  équilibre 
plus  satisfaisant?  On  sent  que  c'est  ici  une  aiïaire  individuelle;  que 
les  causes  s'en  trouvent  dans  le  caractère  personnel.  Mais,  quant ao 
judéo-christianisme  connue  système,  cette  flagrante  contradietion 
n'a  pu  s'y  perpétuer  indéfiniment.  Elle  conduit  Ji  Paul ,  qui  la  relèw 
avec  tant  de  jusiesse  et  d'éloquence.  Paul,  lui,  ne  s'est  pas  payéde 
l'ascétisme  pharisaïquo,  au  sein  duquel  tant  de  chrétiens,  du  pr^ 
mier  coup  de  filet,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  berçaient  leur  pensée  et 
assoupissaient  l'inquiétude  que  ces  évidentes  contrariétés  suscitaient 
tout  à  la  fois  dans  leur  intelligence  et  dans  leur  cœur.  L'immortel 
chap.  VII  de  l'épitre  aux  Romains  témoigne  des  douloureuses  expi* 
riences  de  i'apôlre  futur  des  gentils ,  sous  le  poids  des  impossibilités 
de  tout  genre  que  la  notion  d'une  justice  légale  accumulait  sur  sa 
conscience.  Nous  assistons  ainsi  à  ses  luttes  intérieures,  jusqu'au mh 
ment  où  la  justification  par  la  foi  est  devenue  pour  lui  Texprcssion 
de  la  grâce  de  son  Dieu  sauveur,  et  où  il  a  entonné  cet  hymne  deit 
délivrance  qui  éclate  dans  le  chapitre  suivant,  le  chapitre  de  rEs|NÎt. 
Mais  le  paulinisme  lui-même  se  trouve  impliqué  de  contradictioAS 
aussi,  contradictions  plus  profondes,  plus  voilées,  mais  non  moins 
réelles,  qui  troublent  I  unité  du  système  et  ne  lui  permettent  de  se 
développer  qu'à  la  condition  de  se  transformer.  On  voil  qu'ici  rww 


DE  Là  MÉTHODE  HISTORIQUE.  187 

ions  admellre  Tasserlion  de  M.  Reuss,  qui  pense  qu*au  mo- 
I  Paul  est  entré  dans  son  plein  minislère,  il  éluildéjît  en  pos- 
de  toule  sa  pensée,  et  que  son  système  élail  tout  entier  de- 

avec  ses  articulations ^  Ni  Texamen  des  épitres,  dans  leur 
î succession,  ni  l'étude  du  système,  tel  que  nous  pouvons  le 
ir  en  coordonnant  les  assertions  des  épitres,  ne  nous  permet- 
l'adhérer  à  cette  opinion  qu'en  y  apportant  de  graves  modifi- 
>  N^us  admettons  bien  que  nos  réserves  sur  ce  point  ne  vont 
)u'k  inGrmer,  dans  la  reconstruction  du  système,  un  emploi 
ces  procédant  par  coordination ,  comme  Ta  Tait  M.  Reuss.  Les 
qu'il  avance  pour  justifier  son  procédé  aboutissent  jusque^hv 
Qs impliquent ,  en  outre,  des  conséquences  et  elles  supposent 
icipes  qui  ne  nous  semblent  pas  sufllisamment  exacts.  C'esilh 
>rononce  notre  divergence  exclusivement.  Nous  nous  borne^ 
là  quelques  c<Tnsidéralions  tirées  de  la  nature  du  système; 
lie  nous  pourrions  recueillir  de  Tétude  des  épitres  nous  en^ 
ienl  beaucoup  au  delà  des  limites  naturelles  de  ce  travail.  Né 
ttede  Tapôtre  avec  lui-même  et  avec  son  éducation  pharî- 
c'est  dans  la  lutte  avec  le  pliarisaïsme,  tant  puremeaijuît 
éo-ciirélien ,  que  ce  système  s'est  développé.  Il  on  porte  par-i 
traces,  et  dans  le  manque  de  proportion  entre  ses  diverses 

et  dans  les  lacunes  importantes  que  Ton  peut  y  signaler,  6l> 
e  dans  le  double  emploi  que  Ton  serait  tenté  de  reconnaître 
Ttaines  théories.  Tout  ce  qui  se  rattache  à  la  polémique  tient 
act  avec  le  judaïsme  quelque  chose  de  formel ,  dejuridiqiM, 
eur^  qui  ressemble  presque  à  de  la  légalitéi  D'un  ai>tre.c6té!, 
e  ce  grand  serviteur  de  Dieu  était  trop  profonde,  sa  religion 
ime^  la  blessure  intérieure,  naissant  de  la  conviction  d'avoîf 
té  le  Christ  de  Dieu,  trop  saignante,  pour  qu'un  christia- 
égal  pût  le  satisfaire  jamais.  Do  là  ce  mysticisme  de  bon  aloi 
Donstaté  et  dégagé  par  M.  Reuss.  Or,  ces  deux  éléments,  Té* 
juridique  et  Kélément  mystique,  sont  contradictoires.  Celte 
fction  pourrait  devenir  formelle  au  moyen  de  quelques  opéra- 
niques  >  et  ce  serait  un  travail  plein  d'intérêt  sans  doute  ^  mais 
ant  tout  nue  contradiction  réelle;  elle  tire  sou  origine  delà 

^laliMo/.rAr^r.,  t.  Il,  p.  46. 
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coexistence  crétals  spirituels  incompatibles  entre  eux.  L'activité  dé- 
vorante de  Paul,  la  succession  des  péripéties  dans  la  vieagiiëeda 
missionnaire  ont  pu  lui  dissimuler  la  contradiction,  Tempécherdeb 
sentir  et  d'en  souiïrir.  Mais  ce  n'était  là  qu*une  sorte  dëquiliUe 
instable,  qui  tôt  ou  tard  devait  être  rompu.   Chez  Paul  lui-même, 
cet  équilibre  était  en  voie  de  se  rompre,  et  la  prédominance  de  l'élé- 
ment mystique  saccuse  de  plus  en  plus,  li  mesure  que  le chréiieo 
vieillit  et  mûrit.  L'épilre  aux  Pkilippiens  est  un  véritable  chant  du 
cygne.  Après  Paul,  l'équilibre  s'est  rompu.  L'élément  juridique  a 
constitué  le  paulinisme  traditionnel  de  Torthodoxie,  eu  s'altéraul  en- 
core d'une  dose  plus  ou  moins  forte  du  judéo-christianisme  avec  le- 
quel il  est  entré  en  compromis.  L'élément  mystique  dans  sa  pureté  a 
constitué  le  johannisme.  C'est  ainsi  que,  en  poursuivant  la  dialec- 
tique qui  nous  a  conduit  du  judéo-christianisme  au  paulinisme,  nous 
passons  du  paulinisme  au  johannisme.  L'œuvre  intellectuelle  coniée 
à  rÊglise.est  dès  lors  de  maintenir  le  johannisme  dans  sa  pureté,  de 
le  développer  et  de  le  compléier.  Un  seul  et  même  mouvement  oous 
Tait  traverser  toules  les  phases,  et  nous  avons  retrouvé  l'unité. 

Ce  qui  nous  donne  quelque  conliance  dans  ces  déductions ,  c'est 
une  vérification  qui  se  présente  .inopinément  à  nous.  Le  point  où 
Texposiiion  de  M.  Reuss  nous  parait  le  moins  sûre,  où  il  n'affirme 
lui-même  qu'avec  des  précautions  et  des  restrictions. qui  avertisseol 
le  lecteur,  selon  sa  coutume,  du  reste,  dans  tous  les  endroits  dou- 
teux, c'est  en  certaines  parties  du  système  johannique.  1.^  début 
essentiel  dans  l'exposition  de  ce  système  nous  parait  se  raitaclierii 
ridcntiiication  opérée  entre  le  Logos  de  Jean  et  celui  de  la  spécula- 
tion nicxandrine.  Nous  croyons  que  c'est  a  tort  que  cette  idcnlilica- 
tion  a  été  opérée.  Le  Logos  alexandrin  a  pris  naissance  dans  les 
efl'orts  de  la  pensée  pour  résoudre  des  problèmes  métaphysiques. S 
s'agit  de  passer  de  Tinlini  au  Oui,  de  l'absolu  au  relatif.  C'est  nue 
teniative  pour  jeter  un  pont  sur  l'abime ,  ou  plutôt  pour  détruire  le 
saut  en  le  divisant.  Nous  n'avons  pas  à  discuter- le  succès  de  celte 
tentative^  il  nous  suffit  ù  cette  heure  de  la  caractériser.  Le  Logos  de 
Jean  a  été  conçu  pour  satisfaire  de  tout  autres  besoins,  ceux  de  la 
conscience  religieuse  et  morale.  C'est  une  conception  csscntiellemeDl 
éthique,  soit  que  l'on  s'attache  'a  l'unité  du  Logos  et  de  Dipu,  suit 
qu'il  s'agisse  des  rapports  du  Logos  avec  l'humanité,  rapports iiisti- 
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Mhdans  la  personne  du  Fils  unique  de  Dieu ,  et  réalisés ,  dans  (ouïe 
Qf  verlu  salutaire ,  en  la  personne  des  enranls  de  Dieu  qui  ont  reçu 
ir  la  foi  ce  Logos  devenu  chair.  Ce  caractère  éthique  du  mysticisme 
hannique  est  ce  qui  en  Tait  l'originalité ,  en  même  temps  que  c*en 
Ile  trait  spécifiquement  chrétien.  D'un  autre  côté,  c'est  par  sa  si- 
'fication  éthique  que  le  mysticisme  paulinien  se  rattache  au  mys(i- 
nc  de  Jean;  c'est  par  ce  trait  commun  que  nous  ponvons  parvenir 
1  recoïinaitre  l'identité  réelle  sous  la  diversité  si  considérable  de 
i>nne.  C'est  ainsi  que  nous  avons  quelque  lieu  de  croire  que,  si 
^e  auteur  était  entré  dans  des  considérations  semblables  h  celles 
nous  avons  abordées  sur  le  passage  dialectique  du  point  do  vue 
diqne  au  point  de  vue  mystique,  il  eût  reconnu  l'identité  du  mys- 
^me  chrétien  chez  Paul  et  chez  Jean ,  et ,  par  cela  même ,  le  carac- 
^  essentiellement  éthique  de  la  spéculation  de  ce  dernier, 
ffais  l'unité  que  nous  sommes  parvenu  k  constater  ainsi  n'est  pas 
lité  dogmatique.  Logiquement  il  y  a  un  abîme  inrranchissable  du 
^-christianisme  au  paulinisme,  comme  du  paulinisme  au  johan- 
me.  L'unité  que  nous  avons  reconnue,  c'est  celle  de  la  vie  chré- 
nne  dans  ses  diverses  évolutions.  C'est  l'unité  spirituelle,  ruinée 
r  le  péché,  reconstituée  par  la  foi,  qui  apparaît  ici  à  nos  regards, 
ndans  la  pensée,  mais  dans  le  fond  même  de  Texistence  chré- 
nne.  La  pensée  en  laisse  voir  des  traces  et  des  symptômes  qui  pcr- 
îttent  de  reconnaître  cette  unité,  mais  rien  de  plus.  Il  faut  remonter 
I  sources  de  la  pensée,  pénétrer  dans  les  secrets  de  In  vie  elle- 
fme,  pour  trouver  la  loi  des  phénomènes  variables  qui  se  produisent 
119  la  succession  des  idées.  C'est  dans  une  telle  étude  que  se  déploie 
poissance  du  spiritualisme  chrétien,  ce  spiritualisme  dont  les  prin- 
ces se  font  de  plus  en  plus  admettre,  de  nos  jours,  dans  le  double 
oiaine  de  la  philosophie  et  de  la  théologie.  C'est  par  de  tels  résul- 
8  qu*il  se  justiGe  devant  la  conscience  des  hommes.  De  cette  ma- 
Te,  une  histoire  indépendante  de  tout  intérêt  étranger,  assujettie 
X  conditions  rigoureuses  de  l'exactitude  scientifique ,  finit  par  être 
e  apologie  de  la  foi.  Mais  elle  tire  tonte  sa  valeur  apologétique  de 
n  indépendance  même  ;  Tune  et  l'autre  sont  solidaires.  Un  historien 
i  se  fait  esclave  d'une  thèse  perd  toute  vertu  pour,  la  défendre,  en 
Sme  temps  qu'il  cesse  d'être  un  véritable  historien. 
Ce  n'est  pas  le  cas  de  M.  Reuss.  Quelle  que  soit  la  valeur  des  ob- 
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jeciioDS  que  nous  avons  dû  soulever,  elles  n'ôtent  rien  au  mérite  f»- 
damental  de  son  livre.  Ce  livre  courageux  el  sincère  est  anaciede 
piété  en  faveur  des  Églises  de  langue  française.  Elles  ne  sauraieai 
mieux  s'en  montrer  reconnaissantes  qu'en  en  tirant  leur  profit.  Eoca 
moment  même  d'une  renaissance  de  la  vie  scientifique  danscebeaa 
champ  où  elle  avait  fleuri  jadis  avec  gloire  et  d'où  une  persécoûon 
séculaire  Tavait  extirpée,  l'exégèse,  Thisloire,  la  dogmatique ,  trou - 
veront  dans  ce  livre  des  ressources  indispensables,  de  précieDX  ali- 
ments.  Après  ce  livre,  il  restera  toujours  beaucoup  à  faire,  sansdootei 
même  dans  la  partie  de  la  science  qui  y  est  traitée  directement.  L'au- 
teur sera  le  premier  à  en  convenir.  Mais,* quand  les  sciences  théolo- 
giques auront  recouvré  sur  le  sol  français  leur  antique  droit  de  cité, 
lorsqu'elles  auront  porté  pour  TÉglise  des  fruits  nouveaux  et  savou- 
reux, dus  aux  qualités  spéciales  de  Tesprit  français;  lorsque  Tod  m 
demandera  quelles  sont  les  origines  de  ce  mouvement  dont  noDS  pou- 
vons augurer  déjà  la  grandeur,  —  parmi  bien  des  causes  de  tort 
genre  suscitées  par  la  bonté  el  la  fidélité  de  Dieu ,  on  comptera  ee^ 
tainement  et  renseignement  de  M.  Reuss,  et  la  popularité,  reilen 
sion ,  la  durée  données  à  cet  enseignement  par  le  beau  livre  qui  Tient 
de  nous  occuper.  Ce  livre  tiendra  longtemps  par  son  mérite,  pinri 
les  écrits  de  la  théologie  nouvelle ,  cette  première  place  dont  il  a  prit 
possession,  chronologiquement ,  par  son  opportune  apparition. AiM 
M.  Reuss  n'aura  jamais  à  regretter  le  succès  immédiat  qu*il  eûtok- 
lenu  s'il  eût  dédié  ce  travail  à  la  patrie  intellectuelle  à  laquelle  appar- 
tiennent ses  autres  ouvrages.  En  France,  il  a  dû  commencer  paria 
créer  un  public.  A  Theure  qu'il  est,  ce  public  prend  conscienead^ 
lui-même.  En  contribuant  à  ce  résultat,  M.  Reuss  a  bien  mérité , 
non -seulement  de  la  science,  mais,  ce  qui  lui  tient  em^ore  ploib 
cœur,  il  a  bien  mérité  de  TÉglise  de  Dieu. 
Amsterdam.  F.  L.  Fréd.  Chavaniies. 
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I. 

li^tn^'H  des  actions  indifférentes  et  qui  n'ont  aucune  valeur  mo* 
I?  T|sl|e  est  une  question  longuement  et  vivement  débattue,  et 
[t^  solution  est  d'un  intérêt  général  et  f>our  la  science  et  pour  la 

i^jpv.iMis,  déterminés  par  des  considérations  extérieures ,  affirment. 
îli6x|ste  une'série  d'œuvressur  lesquelles  notre  jugement  doit  res- 
fiP .suspens,  et  que  Ton  ne  peut  appeler  ni  bonnes  ni  mauvaises. 
^1  ri^ngile  ne  les  recommande  ni  ne  les  défend,  et  le  silence 
t;»gftrde  à  leur  égard  parait  indiquer  ce  caractère  d'indifférence-. 
A  jeur  attribue.  Se  promener,  se  reposer,  manger,  boire^  aller  en 
^, /aire des  exercices  du  corps,  prendre  part  à  des  jeux  inno- 
%}  entretenir  la  gaité  d'une  société  par  des  bons  mots  et  des  plai- 
^À^  spirituelles,  se  délasser  par  la  lecture  de  quelque  journal  « 
luelque  ouvrage  littéraire  intéressant,  s'occuper  des  arts,  des 
es  et  des  modes  de  la  vie,  cela  ne  saurait  encourir  ni  blâme  ni 
Hge,  cela  n'est,  de  soi-même,  ni  bon  ni  mauvais,  cela  n'est  ni 
:idu^  ni  recommandé  par  TÉvangile. 

ilii  SI  nous  Taisons  abstraction  deTintention,  du  motrfqui  inspire 
irre;  si  nous  isolons  Tacte  de  la  volonté,  dont  il  n'est  cependant 
l'^pianaljion  ;  si  nous  coupons  les  liens  par  où  il  y  tient:  alors, 
doute,  nous  pourrons  appeler  une  telle  œuvre  indifférente,  car 
;  n'en  considérons  point  le  caractère  moral  et  nous  en  ôlons  tout 
Jrêt  que  Ton  y  pourrait  porter  sous  le  rapport  religieux  :  une  telle 
re  est  semblable  à  un  corps  dont  Tàme  se  serait  retirée  et  que  la 
le  mettrait  plus  en  mouvement. 

aïs  ce  n'est  point  ainsi  que  l'Évangile  nous  apprend  à  considérer 
iclions  de  l'homme.  Le  Seigneur  Jésus ,  dans  son  opposition  au 
xui. 
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pharisaîsme,  répudie  ce  maiérialisme  qui  ne  s'applique  qo*aaxactM 
apparenlsde  la  piété,  qui  en  banuit  Tesprit  et  qui  parvient aiasiV 
pervertir,  par  rhypocrisie,  les  plus  saintes  pratiques;  et  il  montre, 
pour  ainsi  dire,  du  doigt  la  plaie  secrète  et  cachée  de  rhoinme,eB 
même  temps  que  rinsuffisance  d'un  examen  purement  extérieur  de 
nos  œuvres,  en  disant:  u  Car  c*esl  du  cœur  que  viennent  lesmaa- 
vaises  pensées,  les  meurtres,  les  adultères ,  les  fornications,  les  lar- 
cins, les  Taux  témoignages,  les  blasphèmes:  ce  sont  ces  choses-lk 
qui  souillent  Thomme»  (Matth.  XV,  19). 

Le  Seigneur  nous  apprend  à  envisager  nos  œuvres  par  leur  cdcé 
moral  et  à  remonter  jusqu'au  cœur,  auquel  nos  actions  tienaest 
comme  le  fruit  tient  à  la  tige;  or,  le  cœur  ne  comporte  point d'iodiA 
férence  :  il  appartient  a  Dieu  ou  il  appartient  au  monde.  «  Celui  ifi 
n'est  pas  avec  moi,  est  contre  moi,»  dit  Jésus-Christ.  Quand  i 
est  question  du  cœur,  il  s'agit  également  de  tout  ce  qnisortdocceur, 
de  tout  ce  qui  en  reçoit  et  en  emprunte  sa  valeur,  de  tout  cequiei 
est  en  quelque  sorte  l'émanation ,  je  veux  parler  des  pensées,  desjM' 
rôles  et  des  actions.  Quelles  que  soient  ces  actions,  elleFserontma»- 
vaises  si  elles  ne  sont  point  inspirées  par  Tamour  de  Dien,  si  elles oe 
sortent  point  d*un  cœur  dévoué  à  rÉternel.  Quelque  iDdifféreoiei 
qu'elles  paraissent  d'elles-mêmes ,  si  elles  ne  partent  pas  d'un  tmr 
désireux  de  plaire  à  Dieu  et  de  le  louer  en  toutes  choses,  ces  œuvrer 
n'ont  aucune  valeur  devant  Dieu  :  elles  sont  mauvaises.  Telle  eslb 
doctrine  de  l'Évangile. 

IL 

Jetons  un  coup  d'œil  sur  I  histoire  de  l'Église  :  nous  y  voyons  trois 
classes  d'hommes  admettre  les  actions  indifférentes  ou  les  adtepkori, 
pour  me  servir  des  termes  de  l'école  :  ce  sont  les  partisans  du  latiu- 
dinarisme ,  les  docteurs  de  TÉglise  catholique  roniaine  et  les  chrétien 
judaïsanis. 

i .  Les  partisans  du  latitudinarisme  admettent  toute  une  série d*a^ 
tions  indifférentes.  Faut-il  s'en  étonner?  N'est-ce  donc  pas  le  propre 
de  celle  tendance  de  faire  consister  la  piété  dans  certaines  cérémo- 
nies religieuses,  dans  certaines  pratiques  extérieures,  inspirées pri* 
mitivement  par  une  foi  vive ,  mais  auxquelles  on  se  livre  danslasniie 
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MM  y  ajouter  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité?  Or,  si  nous  nous 
kornous  ^  considérer  les  œuvres  de  rhomme  à  l'extérieur^  il  est  évi- 
ta qoe  nous  pouvons  en  appeler  plusieurs  indifférentes,  parce 
fi'^Q6  sont  pas  suflSsamment  déGnies  par  leur  nature,  et  que, 
^s'assurer  de  leur  caractère  moral ,  il  faudrait  sonder  Tespril dans 
bfiel  elles  sont  accomplies. 

Hais  c'est  à  cet  esprit  que  Ton  prend  le  moins  garde  dans  les 
^MMines  d'aliangaissement  et  de  tiédeur.  Faut-il  s'étonner  que  Ton 
''appelle  mauvaises  que  les  actions  dont  l'immoralité  Trappe  tous  les 
''égards,  comme  le  vol ,  le  meurtre,  Tadullère  et  l'impureté,  la  dé- 
'•"•rtie,  la  médisance,  l'impiété  manifeste,  l'incrédulité,  etc.?  Faut- 
'•"éfonncf  que  l'on  n'hésite  pas  à  appeler  bonnes  celles  dont  l'appa- 
^ce  seule  est  favorable,  mais  qui  sont  faites  dans  des  vues  mon- 
^€8  ou  ^  la  suite  d'une  habitude  prise ,  comme  le  jeûne,  les  prières, 
'Wqoentation  dés  assemblées  religieuses,  les  œuvres  de  piété  et  de 
^^rlté?  Faul-il  s'étonner,  enfin,  que  Ton  étende  de  plus  en  pins  le 
^ledes  actions  indifférentes,  afin  de  pouvoir  s'y  mouvoir  en  pleine 
^Tté,  sans  être  arrêté  par  aucun  scrupule,  sans  prendre  garde  aux 
^(lositions  dont  on  est  animé  en  recherchant  les  plaisirs,  les  re- 
stions ,  les  délassements  du  monde? 

^ais  heureusement,  à  ces  temps  de  refroidissement  ont  suc- 
*^é  des  époques  de  ferveur  et  de  réveil ,  et  c'est  précisément  contre 
*  relâchement  de  la  morale  que  les  hommes  d'une  foi  vivante  ont  di- 
%é  leurs  plus  sérieuses  attaques.  Sans  doute  que  souvent  ils  ont  été 
*f>p  loin ,  mais  au  moins  ils  se  sont  attachés  à  Tesscntiel  ;  ils  ont  re- 
^ndiqué  le  caractère  intime  des  actions  humaines.  Il  est  vrai  qu'ils 
b  sont  jetés  dans  l'autre  extrême,  et  ils  ont  condamné  des  actes  qui 
m  lirent  \k  conséquence  que  par  les  dispositions  de  ceux  qui  les  corn- 
Hellent.  Au  lieu  de  réprouver  des  choses  qui  peuvent  être  faites  dan 
m  bon  esprit,  même  devant  Dieu;  au  lieu  de  juger  et  d'anathému 
iser  ceux  qui  croyaient  pouvoir  prendre  pari  à  ces  sortes  de  réjouis- 
aoces  sans  pécher,  n'auraient-ils  pas  éié  mieux  inspirés  de  ne  s'en 
^rendre  qu*aux  dispositions  de  légèreté  et  de  vanité  avec  lesquelles 
«I  se  livre  trop  souvent  aux  plaisirs  du  monde,  de  rendre  attentifs 
iQX  tentations  contre  lesquelles  il  importe  de  se  prémunir,  et  d'insis- 

er  sur  la  nécessité  d'une  régénération  pour  pouvoir  se  livrer  sans 

II. 
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crainte  aax  réjouissances,  pour  pouvoir  user  de  toute  la  libertédui* 
tienne? 

Les  hommes  du  Réveil  appelaient  ces  sortes  de  divertisseaeiiiit 
parce  que  le  plus  souvent  on  s'y  livre  avec  un  esprit  frivole,  desfri- 
volités  :  mais  ces  divertissements  sont-ils  nécessairement  frivoles,  el 
n'a-t-on  pas  tort  de  les  répudier  et  de  les  bannir  pour  désapprendre 
en  quelque  sorte  à  se  réjouir  et  à  se  délasser  avec  innocence  et  pu* 
reté  de  cœur?  Non ,  encore  une  fois^  c'est  du  cœur  que  vient  le  mil, 
et  c'est  le  cœur  qu'il  faut  garder  des  souillures  du  monde,  cecœar 
qui  sait  se  corrompre  dans  la  retraite  aussi  bien  que  dans  les  plus 
brillantes  assemblées  du  monde:  qu'on  s'en  prenne  donc  aoxiinv* 
vaises  inclinations  du  cœur,  et  non  pas  à  des  plaisirs  qui  peamit 
être  parfaitement  innocents. 

Malgré  ces  erreurs,  nous  devons  rendre  hommage  k  ces  homoct 
fervents  qui ,  en  se  fondant  sur  la  parole  de  Dieu  et  en  s'attaquastà 
la  théorie  des  œuvres  indifférentes,  source  de  si  grands  rel&ehenieoli 
dans  l'Église,  nous  ont  rappelé  les  grands  motifs  de  l'œuvre chri- 
tienne  :  elle  doit  être  faite  au  nom  du  Seigneur  Jésus-Chri$l(Col.ID, 
17),  avec  foi  (Rom.  XIV,  23),  h  l'honneur  et  à  la  gloire  deDiei 
(I  Cor.  X,31;Matih.  V,  16;Phil.I,H;  2Thess.  1,125  IPieite 
II ,  9),  avec  une  complète  abnégation  de  nous-même  (1  Jean  II,13i 
16;  Gai.  y,  19;  Matth.  XI,  29);  or,  si  elle  pèche  k  ces  différesU 
égards,  l'œuvre  est  mauvaise,  malgré  toutes  les  apparences  de  boo(é, 
ou  quand  même  elle  serait  estimée  indifférente  par  le  grand  noobfc* 
Ces  hommes  du  Réveil,  adversaires  du  latitudinarisme,  ce  sont  les 
Spener  h  la  fin  du  dix-septième  siècle  dans  l'Église  luthérienne,  iei 
Wesley  au  milieu  du  dix-huitième  siècle  en  Angleterre,  ainsi  qoeks 
partisans  du  mouvement  religieux  de  la  Suisse  française  qordatede 
1815:  c'est  h  rimpulsion  de  ces  hommes  que  l'Église  doit  des  idées 
plus  chrétiennes  sur  la  valeur  de  nos  actions. 

2.  J'ai  nommé  en  second  lieu,  comme  partisans  des  actions  indif- 
férentes ou  adiaphora,  les  docteurs  de  TÉglise  catholique  romaioe. 
Il  est  vrai  que  rinfluence  des  deux  grands  docteurs  du  catbolicifiiM 
au  moyen  âge,  opposés  l'un  à  l'autre  sur  ce  point  comme  sur  plo« 
sieurs  autres,  parait  se  contrebalancer  et  s'annuler  réciproquementi 
mais  nous  savons  que  Duns  Scot ,  partisan  de  rindiSéreDce  des 
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CHivres,  remporta  snr  Thomas  d'Aquin ,  et  que  sa  théorie,  devenue 
cdiedeson  ordre  et  appuyée  plus  lard  par  les  jésuites,  prévalut  dans 
hlérmation  de  la  doctrine  catholique.  D'ailleurs,  quand  même  les 
:   dMiifiicâins,  partisans  de  Thomas,  s'opposent  aux  franciscains  et 
=  lient  rindifférence  des  œuvres ,  que  Ton  ne  saurait  admettre  que 
;  Auis  Tabstraction  et  qui  cesse  dans  la  réalité^  cependant  la  dislinc- 
.  lioD  de  Thomas  entre  les  préceptes  et  les  conseils  évangéliques , 
l|8titété  admise  dans  TÉglise  romaine,  entraine  a  des  conséquences 
antiques  que  le  catholicisme  n'a  pas  tardé  à  déduire  :  il  a  revendiqué 
■06  sorte  de  juste-milieu  entre  les  préceptes  que  tous  devaient  ob- 
^^^er  pour  être  exemptés  du  châtiment,  et  les  conseils  qui  ne  re* 
l^dentque  le  petit  nombre  et  qui  procurent  à  ceux  qui  les  suivent 
^^  plus  haut  degré  de  perfection  :  il  a  établi  tout  un  terain  neutre  en 
"'^  tle  morale,  sur  lequel  s'élève  Tédifice  des  choses  permises  ou  in- 
hérentes. 

t^i pauvreté  volontaire,  le  célibat,  la  séparation  du  monde  pour 
'^'^'rDieo  dans  la  retraite,  ce  sont  de  grands  moyens  de  salut,  mais 
W  ne  conviennent  qu'au  petit  nombre  :  tous  ne  sont  pas  appelés  ^  la 
^lisation  des  plans  de  Dieu ,  k  la  fondation  et  h  Tédiflcalion  de  son 
"^nesur  la  terre;  mais  ceux  qui  y  sont  appelés  sont  distingués  de  la 
^ititode  et  forment  une  caste  à  part  :  c'est  le  clergé  ;  ce  sont  les  ec- 
^Ifeiastiques  séculiers  et  réguliers,  organisés  en  corps  hiérarchique; 
^^éèi  le  sacerdoce  érigé  en  apanage  en  faveur  de  la  prêtrise.  Placés  à 
in  rang  supérieur  dans  l'Église,  il  est  naturel  qu'ils  aient  des  dé- 
sirs supérieurs  à  remplir-,  et  la  dignité  de  leur  vocation ,  la  sainteté 
le  lears  fonctions  exigent  de  leur  part  des  efforts  plus  grands,  des 
lacritices  plus  considérables  pour  atteindre  a  une  plus  haute  position, 
jKHir  dévenir  la  lumière  du  monde.  C'est  pour  eux  que  les  conseils 
IfMgéliques  ont  été  donnés.  Mais  pour  la  multitude ,  dont  les  devoirs 
De  sont  pas  de  la  même  étendue,  qu'il  lui  suffise  de  s'appliquer  à  l'ob- 
servation des  préceptes;  il  y  a  pour  elle  plusieurs  choses  indifférentes 
el  qu'elle  peut  pratiquer  sans  aucun  sujet  d'inquiétude.  Qui  ne  voit 
pas  que,  dans  le  système  catholique  romain,  l'abaissement  des  exi- 
gences morales  correspond  à  l'abaissement  de  la  classe  des  laïques, 

*  Contingii  quandoquê ,  aliquem  aetum  essê  {ndiffèrentem^eeundum  speeietn , 
fii<  imiffi  f II  bonui  v$l  malut  in  individuo  consideratiu. 
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et  que  les  œuvres  permises  au  peuple  de  TÉglise  et  indiSereDUspeir 
lui,  mais  interdites  au  clergé,  fortifient  la  distinction  hiérarcUfie 
qui  est  au  fond  du  catholicisme.  Il  est  donc  dans  riotérèt  de  celte 
Église  de  statuer  des  œuvres  indifférentes,  et  les  docteoncatte- 
liques  romains,  en  suivant  Duns  Scot,  n'ont  cessé  de  les  dé- 
fendre. 

3.  Enfin ,  la  troisième  classe  des  partisans  des  œoTres  indili-    ] 
rentes,  ce  sont  les  chrétiens  judaïsants.  Si,  d'une  part,  le  Djili- 
cisme  ne  s'attache  qu'à  Tesprit  et  fait  bon  marché  de  la  lettre;  s'ilai 
regarde  qu'à  l'intention ,  qu'à  la  disposition  de  Tàme,  et  ne  tient u- 
cun  compte  de  Tacte  proprement  dit:  d'autre  part  Jejadaîsmeie 
voit  que  la  lettre  de  la  parole  révélée ,  il  matérialise  la  religioDetei 
fait  un  recueil  de  préceptes  et  de  lois,  de  cérémonies  et  de  traditim 
Celte  dernière  tendance  traverse  l'histoire  du  christianisme  et  sait 
de  tout  temps  manifestée  :  preuve  évidente  qu'elle  correspond  à  ne 
disposition  de  la  nature  humaine.  Nous  voyons  encore  de  nos  jout 
des  chrétiens  judaïsants,  pour  qui  l'Évangile,  à  l'instar  d'oocode, 
est  un  corps  de  lois,  un  système  Je  législation ,  qui  détermine  ce 
qu'il  faut  faire  et  ne  pas  faire,  ce  qu'il  faut  croire  et  ne  pas  croire. 
—  Mais  le  vrai  christianisme  a  su  se  préserver  également  de  ces  deo 
écueiis  :  il  respecte  et  la  lettre  et  l'esprit,  il  ne  les  sépare  point,  illes 
réunit  pour  les  compléter  l'un  par  Tautre.  L'Évangile  est  esprit  et  rie, 
et  il  ne  se  résume  point  dans  le  cercle  étroit  des  prescriptions  lé- 
gales. 

Cela  ressort  de  son  caractère  d'universalité  même.  Étant  destinée 
devenir  la  lumière  de  tous  les  peuples,  et  de  tous  les  individfSf 
quelque  degré  de  civilisation  qu'ils  aient  atteint,  ne  faut-il  pM  que 
rÉvangile  s'adapte  a  toutes  les  circonstances  nouvelles  qu'amène  la 
transformation  des  sociétés ,  qu'il  les  ordonne  et  les  dirige?  ne  faat4l 
pas  qu'il  ait  pour  toutes  les  situations  des  principes  de  conduite,  6t 
pour  tous  les  événements  et  pour  toutes  les  relations  si  multipliéesde 
la  vie  des  distinctions  particulières.^  Cela  doit  être;  autrement  l'Évao- 
gile  ne  serait  point  pour  tous  les  temps  et  pour  tous  les  lieux.  Mais 
serait-il  un  code  qui  renferme  des  prescriptions  pour  tous  les  cas  de 
l'existence  publique  et  privée?  Comment  alors  pourrait-il  renfenier 
les  circonstances  infiniment  variées  et  compliquées  des  individus 
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el  des  peuples?  Non ,  TÉvangile  ne  saurait  êire  un  code: 
1  et  vie. 

*it  de  l'Évangile  se  maniresle  d'abord  dans  quelques  direc- 
léesaux  chrétiens  de  la  primitive  Église,  et  qui  correspon- 
irconslances  particulières  des  premiers  disciples  du  Christ: 
iitant  de  jalons  qui  circonscrivent  la  sphère  des  devoirs 
mais  11  chaque  époque  il  appartient  d'appliquer  Tesprit  de 
il  des  cas  jusqu'alors  inconnus,  et  qu'ont  Tait  surgir  les 
I  la  civilisation  ou  les  changements  de  la  vie  sociale.  Ainsi 
ne  s'épuise  jamais ,  et,  bien  qu'il  ne  renferme  pas  de  pré- 
mels  pour  toutes  les  circonstances  de  la  vie,  cependant, 
il  et  vie,  il  offre  h  celui  qui  le  reçoit  le  moyen  de  trancher 
difficultés ,  d'éclairer  toutes  les  questions  qui  surgissent,  et 
]er,  selon  le  principe  chrétien,  dans  toutes  les  circonstances 

I  obscurs  que  vous  paraissent  vos  devoirs  à  cause  des  com* 
de  vos  rapports,  à  cause  des  apparentes  collisions  de  vos 
i  morales,  pour  quiconque  s'attache  à  l'esprit  de  TÉvan- 
y  aura  point  d'hésitation;  quand  même  la  lettre  ne  dirait 
6  le  précepte  ferait  défaut,  c'est  l'esprit  deTÉvangile  qui 
uira  dans  toute  la  vérité  et  qui  vous  fera  connaître,  et  qui 
ttre  au  monde  tout  entier,  h  mesure  qu'il  subira  de  nou- 
ées de  développement,  la  profondeur  des  richesses,  et  de  la 
t  de  la  connaissance  de  Christ. 

)ur  quiconque  envisage  TÉvangile  comme  un  code  de  lois 
l  de  vérités  religieuses,  il  n'en  est  point  ainsi;  et,  quand 
ne  met  point  devant  lui  la  lettre  de  quelque  précepte ,  il  se 
de  toute  obligation ,  il  déclare  l'œuvre  ^  laquelle  ne  se  rat- 
me  prescription  positive,  indiflérente,  et,  malgré  son  exac- 
égisle,  semblable  à  quelque  pharisien  de  bon  aloi ,  il  pèche 
prit  de  l'Évangile  et  conlribue  au  relâchement  de  la  morale 

III. 

temps,  la  question  de  l'indifférence  des  œuvres  a  forte- 
occupé  les  esprits.  Déjà  les  épicuriens  et  les  stoïciens  en 
'objet  de  leurs  disputes  \  mais  ce  n'est  point  la  seule  in- 
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flnence  de  la  philosophie  ancienne  qui  a  prolongé  ces  dëbaUinieh 
du  christianisme  jusqu'à  nos  jours^  :  c'est  que  l'Évangile  même,  a 
quelques  endroits,  semble  les  autoriser. 

Les  partisans  des  œuvres  indifférentes  se  fondent  sur  saint  Piri, 
qui  enseigne,  semble-l-îl,  que  quelques  œuvres  sont  indîfKreates, 
qu'elles  ne  tirent  point  h  conséqiTeuce ,  et  qu'on  les  peut  négliger  m 
accomplir  sans  mériter  aucun  reproche.  Mais  saint  Panl  n'en  rtHe 
pas  Ih,  il  creuse  davantage  son  sujet  et  examine  les  circonsiaaeesei 
l'on  se  trouve  pour  démontrer  que  telle  œuvre,  indifférente  en dk- 
même,  dans  l'abstraction  des  circonstances  de  Tindividu,  cesse  de 
l'être  en  réalité;  que  certains  actes,  moralement  indéterminés pv 
leur  nature,  deviennent  bons  ou  mauvais  selon  la  Yocation ii ti- 
quelle  on  est  appelé  par  Dieu.  Examinons,  par  exemple ,  Roh.  HT, 
et  1  Cor.  VU,  VIII,  IX  etX,  où  saint  Paul  apprécie  plusieurs  actes 
douteux  et  incertains.  Observer  les  jours  de  fête,  ou  de  noirrelle 
lune,  ou  de  sabbat,  selon  l'usage  des  juifs ,  ou  ne  les  point  observer, 
manger  des  viandes  ou  n'en  point  manger,  cela  est  sans  doute  iodif- 
rérent  en  soi-même;  car  le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  point dani le 
manger  ni  dans  le  boire.  Considérés  d'une  manière  abstraite,  cet 
actes  ne  laissent  pas  que  d'être  sans  importance;  mais,  considérés 
dans  leurs  effets  et  dans  leurs  motifs ,  ils  sortent  du  vague  oA  ils  ml 
comme  enveloppés,  et  reçoivent  une  couleur  morale;  en  uddmK, 
dans  la  vie  réelle,  ces  actes ,  en  eux-mêmes  indifférents,  se  caracté- 
risent et  deviennent,  comme  toute  œuvre  considérée  dans  son  en- 
semble par  rapport  à  l'intention,  \k  la  nature  et  a  l'effet,  œami 
bonnes  ou  mauvaises.  —  En  effet,  en  mangeant  de  la  viande  et  a 
n'observant  point  les  jours  fériés  des  juifs ,  dit-il  it  ses  lecteurs ,  vees 
pouvez  afQiger  vos  frères  et  les  entraîner  dans  quelque  chute  ,^  en  hs 
engageant  par  votre  exemple  h  agir  contrairement  ^  leor  consdenoe. 
Ajoutez  que ,  par  la  liberté  dont  vous  usez ,  vous  pouvez  scandaliserle 
monde  et  faire  du  tort  à  TÉglise  dans  l'opinion  publique.  Ponrees 
sortes  de  choses ,  il  faut  donc  agir  selon  que  Ton  est  persuadé  dans 
son  esprit,  mais  ne  pas  manquer  h  la  charité;  la  charité  doit  se  ré- 
pandre dans  la  conscience ,  pour  ainsi  dire.  Car,  dit  l'apôtre  (i  Cor. 

*Les  partisans  modernes  de  rindifférence  des  œuvres  sont  :  Crusîus,  Kaol|  Morv, 
Staeudlin ,  Vogel ,  eic.  Les  adversaires  de  colle  doctrine  sont  :  Fichte,  Scbleiennacber, 
Harlessy  etc. 
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,  eQ  parlant  des  choses  sacrifiées  aux  idoles ,  dont  on  ne  reçoit 
Davantage  ni  aucun  préjudice  en  les  mangeant,  si  ce  que  vous 
{ei  scandalise  vos  frères,  quand  vous  péchez  ainsi  contre  vos 
I  et  que  vous  blessez  leur  conscience  qui  est  faible ,  vous  péchez 
;e  Cbrist. 

lis  c'est  surtout  sur  les  explications  que  $aint  Paul  donne  à  Té- 
d«  mariage  (1  Cor.  VII)  que  Ton  s'est  fondé.  Aux  v.  36 ,  37  et 
Ifistdit du  père  qui  marie  sa  fille,  qu'il  ne  pèche  point,  et  du 
qui  la  garde  et  ne  la  marie  point ,  qu'il  fait  bien  :  d'où  il  résulte 
e mariage,  considéré  en  lui-même,  dans  Tabslraclion  ,  en  de- 
des  circonstances  particulières  aux  individus,  est  chose  indiffé- 
k. liais  incontinent  saint  Paul  va  tenir  compte  des  circonstances 
odividu  pour  déterminer  s'il  fait  bien  ou  s'il  fait  mal  de  se  ma- 
selon  les  circonstances,  le  mariage  est  une  obligation ,  ou  l'abs- 
ce.est  un  devoir. 

cause  des  afflictions  présentes ,  il  vaut  mieux  ne  se  point  engager 
ies liens  du  mariage^  il  est  avantageux  d'être  libre  de  tout  en- 
sent  terrestre  pour  mieux  annoncer  l'Évangile  et  pour  renoncer 
aisément  à  soi-même.  Ce  n'est  point  un  commandement  que 
Paul  donne,  c'est  un  conseil  (v.  6  et  25)  fondé  sur  la  difficulté 
enps,  et  qui  ne  s'applique  point  à  ceux  dont  le  tempérament  ne 
Kurte  point  la  continence,  et  que  Dieu  a  appelés  dans  un  autre 
Selon  les  dons  particuliers  que  l'on  a  reçus  de  Dieu  et  selon  les 
natances  où  il  nous  a  placés,  le  mariage  devient  donc  une  chose 
kieou  répréhensible.  Il  ue  peut  donc  plus  être  question  ici  d'in* 
■eiice. 

illeest  la  pensée  intime  de  saint  Paul.  Rappelons-nous,  d'ail- 
^  sa  situation  vis-à-vis  des  juifs  convertis  au  christianisme  et 
héa  encore  aux  pratiques  du  judaïsme;  il  ne  les  veut  point  rebu- 
ii  n'exige  pas  qu'ils  rompent  incessamment  avec  d'anciennes 
ames;  il  s'accommode  à  leur  faiblesse  et  la  supporte  :  mais  toute 
^eirine  revendique  la  liberté  chrétienne  et  l'affranchissement  du 
de  la  loi  et  des  cérémonies  traditionnelles;  car  Christ  est  la  fin 
1  loi,  pour  justifier  tous  ceux  qui  croient  (Rom.  X,  4). 
>ur  les  juifs  qui ,  par  les  pratiques  de  la  loi ,  veulent  établir  leur 
re  justice,  ils  sont  plongés  dans  la  plus  funeste  illusion ,  ils  se 
ent  en  méprisant  la  miséricorde  de  Dieu. 
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Mais  ceux  d'entre  eux  qui ,  tout  en  recevant  la  justice  de  Dleopr 
Christ,  persévèrent,  par  ignorance,  dans  les  cérémonies judaiqoei, 
par  une  sorte  de  zèle  dénué  de  connaissance ,  ils  font  des  aclesquine 
leur  portent  point  préjudice ,  s'ils  agissent  selon  leur  conscicoce.DJ 
ne  leur  procurent  aucun  avantage;  mais  dont  ils  s'abstiendront  qaairi 
ils  atteindront  a  la  connaissance  et  qu'ils  éclaireront  mieux  leur cok* 
cience.  Leurs  œuvres  sont  bonnes,  puisqu'elles  sont  Tàites  seloiH 
lumières  de  leur  conscience  ;  mais  il  est  un  degré  supérieur  auqodO 
faut  atteindre,  c'est  un  devoir  pour  tout  chrétien ,  celui  de  la  parbite 
connaissance. 

Comment  saint  Paul ,  qui  s'appesantit  si  fortement  sur  la  jusliii6i- 
tion  par  la  foi ,  et  qui ,  dans  ce  dogme,  en  appelle  ^  toute  Tintinité 
de  la  vie  chrétienne ,  à  l'âme  de  toutes  les  œuvres,  h  ce  fondspiritoel 
puriGé  par  lequel,  étant  en  communion  avec  Dieu  par  Jésus-Cbrist, 
toutes  nos  pensées,  nos  paroles  et  nos  actions  sont  sanctifiées,  coa- 
meni  donc,  puisque  toute  œuvre  doit  émaner  de  la  foi,  en  jaillir 
comme  la  source  du  roc ,  comment  saint  Paul  estimerait-il  aocane 
œuvre  indifférente? 

Au  contraire,  il  sera  plutôt  d'accQrd  avec  saint  Jean,  qui  dédaie 
que  quiconque  demeure  en  Jésus-Christ  ne  pèche  point,  que  quicoiM|K 
est  né  de  Dieu  ne  fait  point  le  péché,  parce  que  la  semence  deDiei 
demeure  en  lui;  et  il  ne  peut  pécher,  parce  qu'il  est  né  deDiet 
(1  Jean  UI,  6-9). 

Il  en  est  de  même  des  dispositions  de  l'âme.  Il  n*y  en  a  point  d'ift- 
différentes.  On  appartient  a  Jésus-Christ  ou  l'on  appartient  au  monde: 
on  ne  saurait  être  partagé  entre  les  deux  sans  pécher.  «  Ne  savez-vM 
pas,  dit  saint  Jacques  (Jacq.  IV,  4 ,  17),  que  l'amour  du  monde  ert 
une  inimitié  contre  Dieu?  Qui  voudra  donc  être  ami  du  m9Me,  ic 
rend  ennemi  de  Dieu.»  Et  saint  Jean  ,  pour  flétrir  celte  dispositîMi 
d'un  cœur  partagé,  dit  (Apec.  III,  lo  et  16)  :  «  Je  connais  tes  œovits; 
tu  n'es  ni  froid  ni  bouillant.  Plût  à  Dieu  que  tu  fusses  froid  ooboril'' 
lant!  Ainsi,  parce  que  tu  es  tiède,  et  que  tu  n'es  ni  froid  ni  booilhaff 
je  te  vomirai  de  ma  bouche.))  Nous  finirons  cette  esquisse  par  cepi^ 
sage  significatif  et  que  tout  chrétien  doit  méditer:  « Celui-lk donc 
pèche' qui  sait  faire  le  bien  et  qui  ne  le  fait  pas.» 

Lausanne.  A.  Pigcet, 

professeur  à  l'Académie  natioulè. 
^e990T'       - 
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'■'  D'APRÈS  ANTONIE  NIERMEYER. 

I.." 

(Troisième  et  dernier  article.) 
-*  III.  SOLUTION. 

^liNoQs  ouvrons  cette  partie  par  une  remarque  bien  simple,  mais 
pi  n'est  pas  dénuée  d'intérêt.  Étant  admis  que  TApocalypse,  compa- 
^,9Dx  autres  écrits  johanniques ,  présente  de  profondes  divergences 
btA)riQe  et  de  fond ,  tout  le  monde  accordera  que  la  nature  même  de 
IgJbrre  les  implique  jusqu'à  un  certain  point.  Leur  absence  totale 
fifilerait  un  étonneinent  légitime.  L'apocalyptique  est  un  genre  imité 
1^  l'Ancien  Testament.  .Le  ton  prophétique  et  la  sévérité  du  langage 
'IpQt  de  rigueur.  La  terminologie  même  du  livre  (qu'on  veuille  bien 
^.J^ppeler  les  Cantiques  de  Marie  et  de  Zacharie,  Luc  I)  devait 
^ir  Tinfluence  du  point  de  vue  emprunté  où  l'auteur  se  plaça  en 
vivant. 

1^  qu^tion  des  divergences  se  trouvant  ainsi  réduite  h  ses  vraies 
^^portions ,  on  se  demande  si ,  telles  quelles ,  elles  sont  de  nature  à 
^dre  impossible  que  l'Apocalypse ,  le  quatrième  évangile  et  les 
ttres  soient  ramenés  à  un  seul  et  même  auteur,  et  que  cet  auteur 
U  l'apôtre  Jean.  Dans  la  discussion  que  ce  problème  soulève,  une 
^Ce  considérable  revient  de  droit  aux  détails  historiques  relatifs  Ji  la 
^nne  de  cet  apôtre,  aussi  bien  qu'il  la  date  et  k  Toriginedes  écrits 
i  portent  son  nom. 

Né  d'une  famille  comparativement  aisée,  honorable,  pieuse,  préoc- 
pée  des  espérances  messianniques  du  temps,  le  fils  de  Zébédée  s'en- 
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gagea  de  bonne  heure  au  servicedu  Sauveur^  Ses  procédésdumom  q 
trahissent  une  ardeur  toute  juvénile.  Son  Maitre  Taimait  jjios  qu*a  o- 
cun  des  autres  disciples.  A  une  amabilité  naturelle ,  il  joignait  un  ica« 
ractère  viret  particulièrement  enflammable.  Quoique  tempérée  peu^ 
peu  par  rage,  sa  vivacité  s'est  conservée  jusqu'au  bout,  aussi  b?en 
que  sa  douceur.  Si  Tof)  peut  dire  que  les  synoptique,  à  qui  nous 
empruntons  ces  premiers  détails,  relèvent  plutôt  le  côté  daogermix 
du  caractère  de  Jean  ,  et  négligent  ainsi  de  nous  expliquer  le  secret 
de  la  haute  préférence  que  Jésus  témoignait  pour  lui,  il  est  justeaossi 
de  remarquer  que  le  quatrième  évangile  et  les  épitres  ne  respirent  ea 
aucune  manière  la  tendresse  maladive,  efféminée  et  un  peu  douce- 
reuse qu'on  s'est  plu  à  prôner  comme  le  type  johannique  par  eicel* 
lence.  Quant  aux  opinions  religieuses  de  Jean  ,  postérieurement  i  1^ 
disparition  de  Jésus,  nous  savons',  par  les  rapports  qu'il  eotavecPa«:>^ 
(Gai.  II)  et  par  le  récit  des  Actes  (chap.  XV),  que  sa  tendance,  Te** 
Tan  51 ,  était  celle  d'un  judéo-christianisme  avoué.  Après  ce  temp^^; 
il  partit  pour  TAsie-Mineure  et  s'établit  >  Éphèse.  Ce  ne  pcalavo^^* 
été  qu'après  la  mort  de  Paul ,  qui  eut  lieu  en  63  ou  64^.  Son  influen^^ 
dans  ces  contrées  doit  avoir  été  considérable:  tous  les  souvenirs chr^^ 
tiens  du  premier  siècle  s'y  rattachent  à  son  nom.  Le  séjour  qui!  flt    ^ 
Patmos  ne  Tut  que  temporaire  et  n'était  point  le  résultat  de  queiqt--* 
persécution  qu'il  aurait  eu  \  endurer  personnellement ^  Il  mourol 
Éphèse,  dans  les  dernières  années  du  premier  siècle. 


*  Nous  sommes  d'ayis  que  Jean  ne  pouvait  guère  avoir,  vers  cette  époque,  ao  ( 
de  vingt  ans.  Il  semble  avoir  été  le  cadet  de  Jacques ,  son  frère;  il  vécut  jusque  \ 
la  fin  du  premier  siècle.  Aussi  paralt-il  naturel  d'admettre  en  général  que  lesap 
étaient  moins  avancés  en  âge  que  leur  Matlrc. 

'Nous  croyons  que  Jean  est  arrivé  en  Asie-Mineure  peu  de  temps  aprè^Ia  morU  ^ 
Paul,  environ  en  Tan  65.  On  pense  quelquefois  que  ce  n'a  pu  être  qu'en  M,  aprè^  ^ 
commencement  des  troubles  qui  précédèrent  le  siège  de  Jénisaieai ,  el  povr  lesqia^ 
Jean  se  serait  retiré  à  Ëphèse.  C'est  une  invention.  Elle  favorise,  il  est  vrai,  l'opi- 
nion de  ceux  qui  croient  avec  M.  Bleek  que  l'Apocalypse  a  été  rédigée  eh  PalestlsB^i 
mais  nous  savons  par  Flave  Josèphc  (De  heXlo  /ud.,  II,  41  ;  comp.  Tacite,  IM.»  ^» 
10)  qu'en  66  déjà  Jérusalem,  tourmentée  par  les  injustices  du  procurateur rencb^ 
Gessius  Florus  et  t  semblable  à  un  vaisseau  qui  menace  de  sombrer,  »  fut  abandonnés 
par  un  grand  nombre  de  familles  influentes.  D'ailleurs,  pour  un  apôtre  comme  Ji^^B, 
la  nouvelle  de  la  mort  de  Paul  nous  parait  être  un  motif  de  départ  plus  légitinb  ^^ 
la  prévision  d'une  catastrophe  nationale. 

^Tertullien ,  sur  la  foi  de  Jérôme,  attribue  le  bannissement  supposé  de  Jeaa  à  ^^ 
ron,  Irénée  à  Domitien,  Ëpiphane  à  Claude.  Faute  de  donpées  positives,  latrad.»^^^ 
chrétienne  s'est  rattachée  tour  à  tour  k  ces  trois  noms,  sans  Toir  que  NéroOi  P       ^' 
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Ce  Tut  dans  TAsie  proconsulaire  et  en  vue  de  l'élat  des  esprits  dans 
*M  coDlrées ,  que  furent  composés  le  quatrième  évangile  et  lesépUres, 
Quand  même  cet  évangile  serait  une  pure  fiction,  on  ne  saurait  avec 
ipparence  de  raison  lui  assigner  un  autre  lieu  de  naissance.  Toute  U 
iuérature  chrétienne  primitive  de  FAsie-Mineure  est  comme  saturée 
l'idées  jobanniques,  et  Tévangile  même  de  ce  nom  se  rattache  direc* 
enent  à  la  tendance  gnostico-paulinienne  dont  celte  partie  du  mond^ 
yaogélique  se  trouvait  alors  particulièrement  travaillée.  Sa  date  et 
elle  des  épitres  est  postérieure  et  même  considérablement  posté- 
eure  à  la  destruction  de  Jérusalem.  Le  judaïsme  y  est  complètement 
îpassé  \  la  Gnosis  chrétienne  y  tient  bien  plus  de  place  que  dans  les 
iroières  épitres  de  Paul.  Nous  y  touchons,  dogmatiquement,  à  la 
nite  qui  sépare  le  second  siècle  du  premier.  Rien  cependant  n'auto- 
se  à  descendre  plus  bas,  vers  une  date  plus  récente.  Il  est  de  fait 
le  le  gnosticisme  a  fait  sentir  son  influeuce  dès  la  fin  du  premier 
àcle«  L'Apocalypse  même  en  présente  des  traces  dans  sa  christologie 
issi  bien  que  dans  sa  polémique  contre  les  Nicolaïtes.  Les  luttes  • 
>Dl  TAsie-Mineure  fui  le  théâtre  vers  le  milieu  du  second  siècle  et 
lus  tard  défendent  d'admettre  que  la  haute  conception  johannique 
ni  éclose  dans  un  milieu  si  vulgaire.  Les  objections  de  détail  qu'on 
soulevées  contre  cette  affirmation  ne  sont  guère  sérieuses.  Dire,  par 
^eniple,  que  le  quatrième  évangile  élève  Jean  aux  dépens  de  Pierre, 
Il  que  les  apôtres  en  général  s'y  trouvent  relégués  sur  Tarrière-plan, 
Il  que,  \k  l'exclusion  de  ceux-ci ,  le  don  du  Saint-Esprit  y  est  étendu 
lous les  chrétiens  indistinctement,  c'est  faire  bon  marché  de  plu- 
^«urs  textes  significatifs.  On  soutiendrait  avec  aussi  peu  de  raison 
Qela  personnification  du  Logos  et  du  Saint-Esprit  trahit  ^  elle  seule 
ioflueisce  du  montanisme.  Le  Logos  hypostasié  ne  parait-il  pas  dans 
Apocalypse?  Philon  déjà  ne  nomme-t-il  pas  leParaclet?  La  justesse 
>6  la  date  que  nous  assignons  au  quatrième  évangile  est  d'ailleurs 
confirmée  par  Texistence  du  Commentaire  d'Héracléon,  commentaire 
'ont  il  faut  ramener  la  rédaction  vers  l'an  170  environ.  Héracléon 
^Uint  lui-même  gnostique,  et  son  commentaire  se  trouvant  semé 
l'allégories,  il  est  impossible  de  se  représenler  un  contemporain 

''*  et  Gaude  sont  un  même  personnage.  Néron  s'appelait  aussi  Claude  et  était  un 
^">>Ueo,  étant  de  la  g9n$  Domiiia. 
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commentant  ainsi  l'ouvrage  d'un  autre  contemporain.  Le  texte  a  né- 
cessairement  dû  précéder  le  commentaire ,  et ,  dans  le  cas  présent^h 
précéder  d'un  nombre  considérable  d'années.  De  plus ,  l'existencede 
Jean  XXI  ne  souffre  point  qu'on  descende  air-dessous  de  la  limite  in- 
diquée. Cet  appendice,  visiblement  composé  peu  de  temps  avant  h 
mort  du  disciple  bien-aimé,  et  qui  renvoie  le  lecteur  au  corps  mène 
de  l'ouvrage ,  Torce  de  considérer  ce  dernier  comme  plus  aoeia 
que  l'appendice  même.  Quiconque,  euGn,  s'est  donné  la  peine 
de  confronter  le  quatrième  évangile  avec  la  littérature  des  pos- 
tiques  et  de  leurs  adversaires  au  second  siècle ,  trouvera  impossible 
d'assigner  a  ce  livre  plein  de  vie  et  riche  d'idées  la  même  daU 
qu'aux  fades  et  pauvres  produits  au  sein  desquels  on  veut  le  faire 
naître. 

L'Apocalypse  a  été  composée  à  Patmos,  a  l'endroit  même  où  le 
Voyant  reçut  ou  fut  censé  recevoir  les  révélations  dont  son  écrit  noos 
peint  le  contenu.  Les  mois  :  «/e  fus  en  l'ile  de  Patmos»  (1,9))  ne 
'démentent  point  cette  assertion.  En  parlant  au  passé,  l'auteur  se 
place,  k  la  manière  des  anciens,  au  point  de  vue  du  lecteur.  Nolie 
jugement  est  confirmé  par  ces  paroîes  du  v.  11  :  «Écris  dans  on  Km 
ce  que  tu  vois,  et  envoie-le  aux  sept  Églises  qui  sont  en  Asie.»  Lon 
même  que  l'Apocalypse  ne  serait  pas  un  écrit  authentique,  nous  pen- 
serions, en  nous  appuyant  sur  ce  passage,  que  l'intention  de  Tao- 
teur  a  été  de  dire  que  les  révélations  qui  suivent  ont  été  rédigées  k 
Patmos  et  expédiées  de  Ik  aux  difTérentes  Églises.  Du  reste,  ce  qui  est 
plus  essentiel ,  la  date  de  l'Apocalypse  n'est  plus  nn  secret  pourper* 
sonne.  L'opinion  de  Zûllig,  qui  place  cette  date  entre  Tan  44  et  Tan 
47,  sous  le  règne  de  Claude ,  est  en  contradiction  formelle  avec  les 
épitres  de  Paul  et  avec  les  détails  du  séjour  que  l'apôtre  fit  ^'Épbès^ 
entre  54  et  57.  Cette  hypothèse  exigerait  qu'avant  la  première  prédi-^ 
cation  de  l'Évangile  dans  les  villes  de  l'Asie-Mineure ,  il  eût  exista 
dans  ces  villes  des  troupeaux  chrétiens  au  sein  desquels  la  viechrê-- 
tienne  menaçait  de  s'éteindre  en  partie.  Qu'on  vote  pour  GaliM(^<> 
pour  Vespasien ,  une  chose  certaine  c'est  que  l'Apocalypse  a  été  écrite 
en  l'an  68 ,  avant  la  destruction  de  Jérusalem ,  peu  de  temps  après  la 
mort  de  Néron,  sous  le  règne  des  successeurs  de  ce  prince.  DemêBie, 
il  demeure  établi  que  l'Antéchrist  ou  la  Bête  n'est  personne  d'aoïre 
que  l'empereur  Néron  lui-même.  Ces  faits  sont  désormais  acquis  i h 
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ience  historique^  et  il  ne  reste  plus  qu'h  recueillir  les  conclusions 
1%  paraissent  receler. 

S.  Maintenant,  voici  les  deux  thèses  que  nous  nous  proposons 
établir  dans  les  pages  suivantes  :  l""  Dans  la  supposition  que  Tapôtre 
m  est  Fauteur  de  tous  les  écrits  du  Nouveau  Testament  qui  portent 
ia  nom ,  les  divergences  profondes  et  nombreuses  que  ces  écrits 
entent  s'expliquent  d'une  manière  parfaitement  naturelle.  2""  Par 
iotre,  notre  solution  étant  repoussée,  les  analogies  remarquables 
Dombreuses  qui  existent  entre  ces  écrits  demeurent  absolument 
«iplicables. 

Occupons-nous  en  premier  lieu  du  caractère  littéraire  de  TÂpoca- 
IMeet  du  quatrième  évangile.  On  a  soutenu  qu'un  pécheur  galiléen 
ait  incapable  d'écrire  un  livre  comme  la  Révélation  de  Jean,  œuvre 
iistique  s1l  en  fût ,  et  dont  la  composition  suppose  toute  Térudition 
^nn  savant  rabbin.  Cependant  de  bons  juges  ont  pensé  que  ce-livre , 
I  |K)int  de  vue  de  Tart,  ne  renferme  rien  qui  dépasse  la  capacité 
un  israélite  pieux,  quelque  peu  instruit,  quelque  peu  versé  dans  la 
ilérature  religieuse  de  sa  nation ,  et  propre  à  remplir  la  charge 
jfyéque  ou  depresbylre  à  la  tète  d'un  troupeau  chrétien.  Or,  Tapôtre 
^jD,  nous  le  savons,  excellait  parmi  les  juifs  de  celte  classe.  D'ail* 
P?S,  l'inconséquence  est  grande  d'estimer  Jean  hors  d'état  d'écrire 
ij^ocalypse  h  cause  d'un  manque  d'érudition  (avôp(07roçdlYYP«l*!**^oç, 
msIV,  13),  et  de  lui  en  supposer  suffisamment  pour  être  l'auteur 
quatrième  évangile,  livre  non  moins  savamment  composé  que 
^ite.  Que  si ,  au  contraire,  on  veut  repousser  cet  évangile  comme 
{^.scientifique  pour  un  pêcheur  galiléen ,  nous  répondons,  ainsi 
^DiopiTravons  fait  pour  ce  qui  concerne  l'Apocalypse .  que  le  qua^ 
^e  évangile  n'offre  rien  où  ne  fut  en  état  de  s'élever  un  ci-devant 
^eur,  doué  d'un  esprit  tant  soit  peu  spéculatif.  Le  savetier 
Mime  a  poussé  le  talent  de  la  spéculation  tout  aussi  loin  pour  le 
iiM.  La  manière  dont  l'apôtre  Jean  a  su  maintenir  son  crédit  en 
i^Hineure  prouve*qu'il  doit  avoir  été  capable  de  s'assimiler  jus- 
il  un  certain  point  les  idées  gnostiques  qui  avaient  cours  dans  son 

HoBS  renvoyons  le  lecteur,  pour  l'examen  de  lous  les  détails  relatifs  à  cette  as  • 
jiB  ,  ivz  articles  de  M.  Réville,  Néron  l'AnUchrUt  (Revue,  XI,  1 ,  65), 

(S9t9  du  rapporl$ur.) 
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entourage.  Sans  cela  f  son  action  eût  été  nulle.  A  pfopremeiit'pirterf 
toute  rérudition  de  Fauteur  du  quatrième  évangile  sa  borne  ittei 

qu'il  s'approprie  et  spiritualise  quelques-unes  des  principales  fir— 
mules  du  gnosticisme  contemporain ,  formules  qui  étaient  ramiliires 
à  l'Ancien  Testament  lui-même,  témoin  l'emploi  de  6X^Td3eedu 
dans  l'Apocalypse.  C'est  à  cette  source  que  les  gnostiques  et  les 
Alexandrins  ont  puisé  une  portion  considérable  de  lenr  terminologie. 
En  résumé,  pour  expliquer  la  supériorité  littéraire  relative,  smt de 
l'Apocalypse,  soit  du  quatrième  évangile  et  des  épttres,  il  suffit  dTad- 
mettre  une  réunion  de  dons  et  de  talents  comme  le  disciple  prérérérfe 
Jésus-Christ  pouvait  très-bien  la  posséder. 

La  couleur  judéo-chrétienne  du  style  de  TApocalypse  ne  fait  point 
obstacle.  Nous  savons  par  Gai.  II,  9,  que  Jean  est  resté  judéo-cBré- 
tien  déclaré  jusque  vers  le  temps  où  la  cx)noeplion  uni versairste 'avait 
depuis  longtemps  trouvé  en  Paul  un  admirable  avocat.  L^Apocalypie, 
composée  peu  de  temps  seulement  après  que  Jean  fttt  entré  dus 
l'œuvre  de  Paul ,  correspond  parfaitement  an  point  de  vue  que  parta- 
geait vers  cette  époque  la  personne  que  nous  considérons  eornse 
Tauteur  de  ce  livre.  Le  quatrième  évangile,  b  son  tonr,  par  sa  eoa- 
leur  plutôt  grecque  que  juive ,  nous  fait  songer  à  l'apôtre  Jean  enve- 
loppé depuis  de  longues  années  dans  le  courant  de  la  civilisai» 
philosophique  dont  Ëphèse  était  le  foyer  en  Asie-Mineure.  Ce  tl^ 
plus  rhomme  élevé  dès  l'enfance  dans  rexclusisme  des  espéramiés 
juives,  mais  le  vieillard  presque  centenaire  qui  raeonte,  k  on  poiiit 
de  vue  nouveau,  les  expériences  qu'il  a  faites  dans  la  société  de  son 
Maître.  ^ 

Nous  ne  saurions  accorder  qu'il  soit  incompatible  avék  le  caractère 
d'un  apôtre  d'écrire  des  visions.  Jean  peut  très-bien  avoir  ftmposé 
une  Apocalypse  dans  la  même  intention  qui  fit  rédiger  \  Paal  ik 
longues  épltres,  je  veux  dire  dans  Tinlention  d'instroire,  de  consoter, 
d'exhorter  les  chrétiens.  Cela  est  d'autant  plus  naturel  qoe  les  cir- 
constances du  moment  provoquaient  une  publication  de  ce  genre,  et 
que  l'endroit  où  les  visions  se  succédèrent  était  particulièreiMt 
propre  à  la  préparer. 

Le  ton  de  l'Apocalypse  et  celui  de  Tévangile  sont  comme  l'échodo 
contraste  qui,  d'après  les  synoptiques  et  d'après  le  témoignage ou- 
nime  de  la  tradition  chrétienne .,  semble  caractériser  l'esprit  de  Ta- 
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pdira  Jeao  :  fougueux  au  début,  tendre  vers  la  fin.  Qne  si  Ton  ob- 
Me  qu'à  Tàge  où  cet  apôtre,  selon  nous,  doit  avoir  rédigé  rApoea- 
Wie,  «le  fils  du  tonnerre»  aurait  depuis  longtemps  dû  céder  le  pas 
J'*poiogiste  de  la  douceur,  nous  Terons  remarquer  que  Jean  ne  peut 
iN^ avoir  eu  k  cette  époque  que  cinquante-huit  ans.  Or,  k  cet  âge, 
^^i  qui  vécut  presque  un  siècle  devait  être  un  homme  plein  de  verve. 
^  longueur  de  son  séjour  en  Âsie-Mineure  en  fait  preuve,  aussi  bien 
D>^  rinfioence  exercée  par  lui  sur  les  Églises  de  cette  contrée  et 
Hk^rmeté  virile  qu'on  lui  voit  déployer  dans  Tépisode  du  jeune  bri- 
I^Hd Théagèoe.  Vers  la  soixantaine  encore,  quand  le  sujet  Vy  con- 
A^uait  (n'oublions  pas  que  c'était  le  cas  pour  TÂpocalypse),  il  pou- 
^t  retrouver  une  partie  du  feu  juvénil  dont  il  fut  enflammé  à  Toc- 
ttiiofi  de  rinhospitalité  des  Samaritains. 

/  Nous  passons  au  style.  Il  y  a  sans  aucun  doute  certaines  exprès- 
mw  de  l'Apocalypse  dont  l'emploi  ne  saurait  être  expliqué  par  la 
roîe  que  nous  tentons.  Nous  rappelons  ^suS^jç ,  lU'zohç aUovaç xm  «Scovcov, 
htj^  IUv)vix^  (comparés  k  ^iiTzr^<i^*tk  xbv  aîwva,  IXXy,vi<TT\  dans  l'évan- 
ple  et  les  épitres).  Mais  cet  emploi  est  Fortuit.  D'antres  termes, 
Mmme  celui  iï Antéchrist,  ne  pouvaient  naître  qu'après  FApocalypse. 
PmI  nou  plus  ne  s'en  sert  pas  encore.  Mais ,  en  outre,  quel  homme, 
iprès  avoir  vécu  dés  années  durant,  comme  l'apôtre  Jean,  au  sein 
l*«n  nouvel  entourage,  ne  modifie  plus  ou  moins  son  vocabulaire? 
Si  l'Apocalypse  a  été  rédigée  trois  années  seulement  après  rarr4véede 
letD  en  Asie-Mineure,  le  caractère  bébraïsant  qu'elle  présente,  la 
rareté  des  grécismes  qu'on  y  remarque,  s'explique  de  soi-même. 
Presque  Fraîchement  établi  dans  une  nouvelle  patrie ,  arrivé  à  un  âge 
oè  Ton  ne  change  pas  d'idiome  d'un  jour  à  l'autre,  Tauteur,  quoique 
R'igD%|^nt  pas  le  grec ,  devait  conserver  dans  les  premiers  temps  son 
bagage  palestinien  et  ne  pouvait  se  rompre  que  fieu  a  peu  au  style 
likis  pur  des  chrétiens  de  l'Asie-Mineure.  Mais  ce  qu'il  ne  pouvait 
foire  en  trois  ans,  malgré  la  supériorité  de  ses  talents  naturels,  il  le 
poavaildans  vingt  ou  vingt-cinq  ans,  lors  même  qu'il  n'aurait  été 
qu'un  esprit  assez  ordinaire.  Rien  donc  n'empêche  que,  dans  Tinter- 
valle  de  son  séjour  k  Éphèse,  et  avant  qu'il  mit  par  écrit  l'évangile  et 
les  épitres,  il  se  soit  Familiarisé  avec  le  génie  particulier  de  la  langue 
grecque.  L'antiquité ,  dans  la  personne  de  Gaton ,  a  conservé  le 
•ouveoîr  d'une  transformation  analogue  subie  également  k  un  âge 
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avancée  Chez  Jean  ,  elle  élail  plus  naturelle  encore  parce  qu'elle éuii 
plus  précieuse.  Le  succès  de  la  cause  évangélique  dépendait  en  grande 
partie  (le  Taplilude  ainsi  (]nc  de  Tapplicalion  des  prédicateurs  chré- 
tiens à  s*approprier  les  formes  et  les  façons  de  parler  de  leurs  audi- 
teurs. De  nos  jours,  qu'un  Belge  parlant  le  français  et  n'ignoraDtpas 
le  flamand  ,  qu'un  Suisse  de  TOberland  sachant  passablement  le  fran- 
çais, aient  à  remplir,  ù  Tàge  de  cinquante-huit  ans,  Tun  en  Fraace, 
Fautre  en  Hollande,  une  mission  de  confiance  qui  se  prolonge  in- 
définiment', qu'ils  aient  Tun  et  l'autre  l'intérêt  le  plus  sérieux  a  se 
présenter  convenablement  devant  le  public,  surtout ùs'expriniersaas 
trop  de  maladresse  dans  la  langue  de  leurs  nouveaux  compatriotes  . 
ne  pensez -vous  pas,  s'ils  ne  sont  point  des  hommes  totalement  usés 
ou  complètement  vulgaires,  qu'au  bout  d'un  certain  nombre  d'au- 
nées  ils  auront  démenti  par  le  fait  ce  préjugé,  qu'une  fois  près  de  1^ 
soixantaine  on  ne  réforme  on  ne  modifie  plus  son  idiome?  Elqu'ooD^* 
dise  pas  que  le  grec  de  l'Apocalypse,  si  faible  qu'il  puisse  être,  est 
même  temps  trop  coulant,  trop  achevé  dans  son  genre,  pour  y  re 
connaître  le  style  d'un  débutant.  Nous  accordons  sans  peine  que,! 
l'époque  de  son  arrivée  en  Asie-Mineure,  Jean  écrivait  très-bien 
grec;  mais  ^on  grec  n'était  pas  le  grec.  La  diiïérence  de  style  enti 
l'Apocalypse  et  les  autres  écrits  johanniques  ne  s'expliquera  jamai^^ 
plus  naturellement  que  si  on  les  suppose  rédigés,  Tune  au  début, 
autres  vers  le  terme  traditionnel  du  séjour  de  Tauteurh  Éphèse. 

Quelques  savants  paraissent  croire  que  l'auteur  du  quatrième évao — 
gile  n'a  jamais  eu  d'autre  style  que  celui  qui  caractérise  ce  livrer  I^ 
langage  des  écrits  johanniques  leur  parait  fixé.  S'ils  fondent  cet  allé' 
gué  sur  la  conformité  qu'on  remarque  au  premier  coup'' d'oeil  entre 
l'évangile  et  les  épitres,  leur  raisonnement  ressemble  à  une  ^lion 
de  principe.  Les  épUres  appartenant  au  même  stade  de  la  vie  de  Jean 
que  révangile ,  on  ne  saurait  rien  conclure  de  leur  style  relativement 
au  style  antérieur  de  l'auteur.  Aussi  se  déclare-l-on  persuadé  qQ6 
l'origine  de  la  terminologie  johannique  proprement  dite  date  des  tout 
premiers  temps  du  ministère  de  Jean  au  sein  do  monde  païen.  Coffloae 
on  ajoute  que  la  différence  entre  le  style  de  l'Apocalypse  et  celoi  des 


^Quarum  [litterarum  grœearum)  studium  eiii  iwior  arripuerat, 
itttn  in  9is  progressum  fecit  ut  non  facile  reperire  poiti$  nepte  de  Qrmeit 
d9  Ualiciâ  rebut  çuod  ei  fuerit  incogniium  [C,  Nepos,  Vita  Catonii^  e.  10). 
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adtres  écrits  johanniques  n'est  pas  purement  extérieure ,  mais  qu'elle 
coiiicide  avec  le  fond  même  des  idées  et  en  procède ,  il  faut  se  de- 
Q^oder  si  la  formation  de  ces  idées  s'est  accomplie  sans  sec;Du$6e, 
àos  bouleversement  intérieur,  et  si  leur  naissance  même  n'a  pas  été 
ipè  aux  péripéties  d'une  crise  morale.  C'est  un  nouveau  point  à  re- 
îver. 

JLies  données  des  synoptiques  sur  le  caractère  de  Jean,  combinées 
V6C  les  allusions  des  Actes  et  de  l'épitre  aux  Galates,  sont-elles  au- 
lentiques?  Personne  n'en  doute.  Jean  a  donc  pu  écrire  l'Apocalypse, 
|0le  saturée  de  judéo-christianisme.  Ceux  qui  admettent  l'authenli- 
fj^  du  quatrième  évangile  en  même  temps  que  ces  données,  doi- 
'j^i  l'accorder.  Ils  sont  tenus  de  reconnaître  que  leur  apôtre  Jean 
^  pas  toujours  partagé  les  conceptions  du  quatrième  évangile^  ils  re* 
^paissent  déjà,  sans  le  vouloir,  qu'il  s'est  présenté  dans  la  vie  de  ce 
^^ple  de  Jésus-Christ  un  moment ,  une  époque,  où  la  composition 
1^  ^crit  consaèrant  les  tendances  de  TÂpocalypse  n'offrait  rien  qui 
Coïncidât  avec  les  vues  personnelles  de  l'auteur.  D'autre  part,  le 
'^5^1oppemenl  chrétien  de  Tapôtre  Jean  n'a  pas  pu  s'arrêter  a  moitié 
*^in.  L'Apocalypse  déjà  n'est  rien  moins  que  le  produit  d'un  ju- 
^tne  borné,  voisin  de  l'ébionitisme.  L'auteur  y  a  formellement  se- 
1^^  le  joug  de  la  loi  ^  il  ne  connaît  de  justice  devant  Dieu  que  celle 
^  est  acquise  par  le  sang  de  Christ  ;  tous  les  peuples  lui  paraissent 
^is  à  la  jouissance  du  bienfait  évangélique.  Transporté  en  Asie- 
^Oeure,  au  sein  d'un  nouvel  entourage,  exilé  désormais  de  laPales- 
^e,  appelé  à  déployer  son  activité  sur  un  terrain  labouré  par  Paul , 
^  vues  plusiarges  dont  son  Apocalypse  recèle  au  moins  les  présages 
levaient  prendre  forcément  un  nouvel  essor.  Homme  de  génie,  d'ail- 
ears  ^'^monté  sur  les  épaules  de  ses  devanciers,  il  a  dû  voir  plus  loin 
lyeux,  et  rien  n'empêche  d'admettre  que  celui-là  même  qui,  lors  de 
OQ  arrivée  à  Éphèse,  devait  se  reconnaître  inférieur  à  Paul ,  soit  de- 
edu  avec  le  temps  cet  apôtre  Jean  de  qui  le  type,  conservé  par  le 
oatrième  évangile  et  par  les  épîtres,  a  fini  par  dépasser  en  profon- 
ear  et  en  élévation  le  type  paulinien  lui-même. 
A  part  l'entourage  et  les  dons  naturels,  éléments  constitutifs  du 
«ogres  religieux  que  Jean  doit  avoir  traversé,  il  faut  tenir  compte  du 
;ii08ticisme  naissant  qu'il  rencontra  sur  son  chemin.  Quelque  ab- 
ordes que  fussent  les  résultats  de  cette  doctrine  philosophique,  elle 
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portail  les  iraces  d'une  grande  puissance  deréfleiion;  elleippeh 
ratlcnlion  sur  des  points  jusqu'ici  négligés  de  l'eoseigoeineot due- 
lien,  spécialement  de  la  chrisiologie;  elle  aida  h  rehausser  lenifoi 
de  la  spéculation  chrétienne  j  cest  d'elle,  enfin,  que  Jean  prit  occa- 
sion de  pousser  plus  loin  que  Paul  ses  investigations  sur  lanatore 
du  Sauveur.  Paul  fait  voir  davantage  ce  que  Christ  possède;  Jean, 
k  la  lumière  du  gnoslicisme  rectitié  ,  Tail  sentir  plutôt  ce  que  Chrisl 
est. 

Rien  cependant  n*a  dû  affecter  plus  profondément  la  conception 
chrétienne  primitive  de  cet  apôtre  que  la  nouvelle  de  la  deslraclio0 
de  Jérusalem  et  du  renversement  de  TÉtat  juif.  Si  T Apocalypse  est d& 
lui,  retranchez  de  ce  livre  Tidée  de  la  théocratie  terrestre  avocJéru-- 
salem  pour  siège  actuel ,  et  aussitôt  vous  verrez  toul  le  reste  se  m — 
difier,  se  spiritualiser,  s*élever  de  la  sphère  de  rautorilé  k  la  sphère 
de  I  autonomie  chrétienne.  Mais  Jean  a  personnellement  traversé le^ 
secousses  de  cette  catastrophe  épouvantable  autanl  qu'impréfoe  - 
C'est  donc  dans  sa  propre  conscience  chrétienne  qu'a  d&  s*opérerl^ 
transformation  que  subirait  TApocalypse,  au  cas  que  nous  pussions 
en  éliminer  Tidée  capitale  en  question.  Absent  de  corps,  mais  pré  — 
sent  en  esprit,  Jean  a  vu  Dieu  lui-même  lui  annoncer,  dansiez 
Uammcs  de  la  sainte  Cité,  la  fin  de  TAIliance  ancienne.  Sous  les  yen  s 
de  Tapôlre,  la  Providence  déchira  de  sa  propre  main  le  tissQ  des 
croyances  dont  Tidée  de  Jérusalem  glorifiée  avait  formé  jusque-là  te 
nœud  central.  Délivré  désormais  de  cette  superstition ,  Jean  verra  se- 
lever  un  nouveau  temple  sur  les  ruines  de  Tancien.  il  embrassera 
toute  la  profondeur  des  vues  de  Paul,  il  les  épouser»  de  ccearet 
d'âme,  il  en  étendra  même  les  limites,  il  inaugurera  une  tf^dance 
nouvelle  qui  portera  son  nom  et  imprimera  son  cachet  panholier 
aux  Églises  de  TAsie-Mineure;  il  écrira,  enfin,  Tévangile  elles 
épltres.  fruits  mûris  de  Tesprit  chrétien  en  progrès,  et  qui  dépasse- 
ront tous  les  produits  de  la  littérature  chrétienne  antérieure. 

Nous  venons  de  raisonner  à  priori.  Raisonnons  à  posteriori, 
nous  arriverons  au  même  résullat.  Pour  occuper  dans  TAsie-MineF 
la  place  que  lui  assigne  la  tradition,  pour  y  laisser  d'aussi  indéléb' 
souvenirs,  pour  devenir  le  chef  de  la  tendance  johannique,  Tap 
Jean  doit  nécessairement  avoir  traversé  une  crise  analogue  ï 
que  nous  venons  de  décrire.  S'il  fût  resté  fidèle  jusqu'à  sa  mort! 
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ristianisme  (l'aiilrefois,  jamais,  en  supposant  que  le  qua- 
rangile  soit  une  ficlion ,  on  n'aurait  eu  V'Me  de  couvrir  cette 
ifaom  d'un  judéo-chrétien  déclaré.  De  l'esprit  du  quatrième 
etdesépUres,  même  non  authentiques,  il  Taudra  toujours 
e  conclusion  qu'au  nom  de  Tapôtre  Jean  se  sont  rattachés 
înirs  entièrement  différents  de  ceux  auxquels  l'étude  de  TA- 
)  nous  amène, 
loait  le  Ion  que  prend  parfois  le  quatrième  évangile  vis-b-vis 

Ils  y  sont  appelés  les  juifs,  et  ce  fait  fournit  matière  à  une 

qui  parait  infirmer  la  justesse  de  nos  résultats.  Cependant 
langage,  dans  la  bouche  d'un  croyant  ci-devant  israélite, 
a)t  naturel  après  la  chute  de  Jérusalem.  Le  lien  primitif 
glise  et  la  Synagogue  se  trouve  brisé  par  ce  désastre.  Les 

y  voient  un  jugement  divin  sur  leurs  frères  restés  incré- 
HX-ci ,  un  jugétnent  également  divin  sur  les  convertis.  Ainsi 
t,  de  part  et  d'autre ,  de  fortes  antipathies.  De  leur  cdté,  les 
laissé  un  monument  de  leur  haine  dans  la  formule  de  malé- 
ontre  les  chrétiens,  en  usage  parmi  eux  dès  les  temps  les 
ilës^  Ils  se  posèrent  en  ennemis  déclarés  tant  des  judéo- 

que  des  autres,  et  Jean,  dirigeant  des  Églises  principale- 
oposées  de  croyants  sortis  du  paganisme ,  ne  pouvait  guère, 
e  de  la  rédaction  du  quatrième  évangile,  parler  autrement 
qu'il  le  fait  par  moments  dans  cet  écrit, 
ont  cela ,  la  liste  des  objections  n'est  point  épuisée.  On  pré- 
l'antiquité  chrétienne  rapporte ,  sur  le  coifipte  de  l'apôtre 
rtains  détails  inconciliables  avec  le  point  de  vue  libéral  et 

aurait  dû  être  le  sien  au  cas  qu'il  fAt  Tauteur  du  quatrième 
et  des  épîtres.  Parmi  ces  détails,  on  cite  le  récit  de  Poly- 
'êque  d'Éphèse,  conservé  par  Eusèbe  (flwf.  Ecch,  V,  25; 
[,  31).  Polycrate,  dans  son  épitre  à  l'évéque  Victor  de  Rome, 
lébration  du  14  Nisan ,  se  réclamant  de  l'exemple  et  de  la 
de  Jean  ,  ajoute  cette  phrase  qui  sert  à  caractériser  l'apôtre  : 
e  trouva  couché  sur  la  poitrine  du  Seigneur  et  qui  devint 
tant  décoré  du  diadème  pontifical  »  (^;  iytyfi^7\  tcpebç,  t^  Tcéta- 
)uoç).  On  veut  prendre  ces  dernières  paroles  h  la  lettre  *,  elles 

Schliemaon ,  Die  CUmentineny  p.  i04. 
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monlreraient  que  la  tendance  à  Tébionitisme  (le  TrétaXov  faisait  partie 


du  costume  du  grand-prêtre  juif)  n'aura  jamais  cessé  d'être  ( 
par  Tapôtre  Jean.  Cette  interprétation  est  impossible.  Valesius,  cooh 
mentalcur  d'Eusèbe .  raconte  la  même  chose  de  Marc;  Épiphane^de 
Jacques  ]  or,  on  pense  bien  que  Jacques ,  Tévéqûe  de  Jérusalem, 
n'aura  jamais  eu  Tidée  de  porter,  dans  cette  ville  même,  lessignesde 
la  dignité  sacerdotale  suprême.  Il  se  peut  que  Polycrale,  pour  m 
propre  compte,  par  un  zèle  déplacé  pour  la  gloire  de  Jean,  ait  cm 
rapporter  un  fait  matériel  ;  cela  n'empêche  pas  qne  le  icéTsXov  ne  soit 
une  image  de  la  dignité,  soit  morale,  soit  ecclésiastique  des  apdtrei. 
Ceux-ci  sont  appelés  «  grands-prêtres ,  »  comme  les  simples  membres 
de  l'Église  s'appellent  «  prêtres»  (Âpoc.  1,5,  etc.).  L^emplpi  sjmbo* 
lique  que  nous  appliquons  au  terme  en  question  est  confirmé  parcelle, 
phrase  du  Testament  de  Lévi  (Fil,  8)  :  Tt^TotXovTîjç iciffrewç. 

Une  autre  difficulté  concerne  le  titre  de  -Kip^t^oç^  célibataire,  (|i|e 
l'apôtre  Jean  porte  chez  les  anciens.  Il  se  peut  fort  bien  que  la  pos- 
térité ,  dans  des  accès  de  zèle  ascétique ,  ait  fait  grand  cas  de  ce  pen- 
chant de  Jean  pour  le  célibat;  que  les  montanistes,  comme  Tertoir 
lien,  y  aient  vu  une  qualité  particulièrement  méritoire;  mais  ilseriit 
excessif  d'en  conclure  que  Jean  lui-même  a  partagé  cette  opinion.  ÏSi 
le  célibat  était  en  soi  une  marque  de  la  tendance  a  l'ébionilisme,  PsqI 
en  personne  aurait  été  ébionite. 

Ce  qui  est  plus  grave,  c'est  que  le  nom  de  l'apôtre  Jean  passe^ 
parmi  les  presbytres  de  l'Asie-Mineure,  ses  disciples,  pour  la  priod- 
pale  autorité  en  faveur  du  chiliasme.  Nous  tenons  le  fait  d'Irénée.Ot 
se  demande  si  une  pareille  assertion  est  compatible  avec  l'indépen- 
dance qui  caractérise  le  quatrième  évangile.  Il  est  vrai  qae  les  détails 
du  récit  d'Irénée  n'ont  aucune  valeur  historique  (il  parle  de  MQÇis^ 
gigantesques  et  de  raisins  prodigieux  qui  croîtraient  dur^ant  le  mfll&- 
nium);  mais  on  conçoit  aisément,  même  indépendamment  de  ce  té- 
moignage ,  que  l'auteur  de  l'Apocalypse  ait  été  cité  comme  millé- 
naire. Mais,  dira-t-on,  si,  plus  tard ,  le  point  de  vue  chrétien  de  ce 
livre  a  été  abandonné  par  lui ,  comment  se  fait-il  qu'on  en  ait  appelé 
a  ce  livre  même  pour  justifier  le  chiliasme?  Notre  propre  solatioD 
n'implique-t-elle  pas  que  l'apôtre,  dans  sa  prédication  orale  comme 
dans  ses  écrits  ultérieurs,  aura  pour  ainsi  dire  rétracté  ses  vues  pré- 
cédentes.^ Qu'on  veuille  bien  remarquer  que  l'idée  d'une  paroosie 
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D*est  pds  entièremenl  absenie  des  épilres  oi  même  du 
Evangile^  le  témoignage  de  Jean  pouvait  donc  toujours  ser- 
|ue  sorte  d'appui  h  la  tendance  judéo-chrétienne.  Ensuite, 
iristianismc,  qui  a  su  se  maintenir  vis-a-vis  de  Paul ,  n'a 
us  été  complètement  déraciné  par  Jean  ;  il  dut  même 
près  la  mort  de  cet  apôtre ,  un  essor  proportionné  a  la  ré* 
nt  il  avait  été  Tobjet.  Enfin  et  surtout,  TApocalypse étant 
t)T)uue  pour  un  écritjohannique,etleretourau  liltéralisme 
îs  caractères  propres  du  mouvement  chrétien  au  second 
est  pas  étonnant  qu'on  ait  passé  Téponge  sur  la  révolution 
lans  la  conscience  religieuse  de  Jean,  et  que  le  chilîasme 
]roit  de  bourgeoisie,  simplement  parce  que  lalettre  d'un 
>1ique  le  consacrait.. L'exemple  spécial  dePapias  n'inflrme 
conclusion.  Il  est  vrai  que  Papias  était  millénaire  et  qu't- 
mpte  parmi  les  au.diteurs  de  Jean.  Cela  pouvait  faire  pen- 
)1as  tenait  son  chiliasme  de  Jean  lui-même,  ce  qui  ne  per- 
pendant  pas  d'oublier  qu'un  auditeur  n'est  pas  la  même 
Q  disciple,  ou  que  Papias,  homme  peu  intelligent,  est  uir^ 
pect  dès  qu'il  s'agit  de  questions  aussi  délicates  que  celles 
achent  a  l'eschatologie.  Mais  Irénée  se  trompe,  et  nous 
Eusèbe  que  Papias ,  bien  loin  de  devoir  les  renseignements 
lonnellement,  les  a  recueillis  chez  les  presbytres.  Toute 
exactitude  nous  échappe  donc,  ainsi  qu'on  peut  le  voir 
fabuleux  d'Irénée  et  par  les  détails  que  les  presbytres  en 
it  fournis  h  ce  Père. 

(  objections  que  nous  venons  de  relever^  ont  ceci  de  com- 
entendent  à  rendre  douteux  que  Tapôtre  Jean  se  soitja- 
anellement  élevé  à  la  hauteur  du  quatrième  évangile.  Mais 
jecter  aussi  que,  l'authenticité  de  l'évangile  étant  recon- 
tre Jean  n'a  pu  partager,  a  l'époque  où  l'Apocalypse  fut 
;rit,  les  idées  judéo-chrétiennes  qui  s'y  trouvent  déposées, 
ment  on  raisonne:  Le  quatrième  évangile  se  donne  pour 
phie  de  Jésus-Christ,  biographie  dogmatique  et  philoso- 

relève  ici  une  qnaU-ième  objection ,  celle  qui  concerne  le  rôle  que  Jean 
ans  la  question  de  la  célébration  du  'li  Nisan.  Nous  la  supprimons  en 
lecteur  k  l'article  de  M.  Réville  sur  la  Chronologie  ptueaU,  publié  der- 
QS  cette  Kevu9.  ^oU  du  rapporteur,) 
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phique  si  Ton  veut,  mais  qui  ne  s'offre  pas  moins  comme  résumée» 
souvenirs  d'un  témoin  oculaire.  Or,  ce  que  Tauleur  a  vu  eteotendi, 
il  doit  en  avoir  eu  constamment  conscience.  Constamment  les  piroki 
et  les  actes  du  Seigneur  doivent  s'être  présentés  k  son  esprit  conne 
l'expression  de  la  vérité,  et  sitôt  qu'il  y  eut  conOit  entre  les  croyaocei 
personnelles  et  l'enseignement  du  Maître ,  il  doit  avoir  imInédial^ 
ment  abandonné  les  premières.  Impossible,  par  conséquent,  qu'il  ail 
écrit  TÂpocalypse.  Tout  ce  que  le  quatrième  évangile  atlriboeu 
Sauveur  est  de  nature  h  mettre  un  apdtre  de  la  trempe  de  Jeaoeod^ 
meure  de  quitter  surle-cbamp  un  point  de  vue  aussi  bas  qae  cdii 
de  l'Apocalypse. 

A  ce  raisonnement  nous  opposons  deux  faits,  l'un  bistoriqM,. 
l'autre  expérimental.  Lhistoire  évangélique  noos  apprend  que  Jé8V- 
Christ  n'a  jamais  brisé  violemment  les  formes  traditionnelles  quiser* 
valent  d'organe  et  comme  de  base  à  la  vie  religieuse  de  sesdisci^ 
Apparu  au  sein  du  peuple  juif,  choisissant  les  apôtres  parmi  lei. 
membres  de  cette  nation ,  le  Sauveur  du  monde  a  dû  se  régler,  as  dé- 
but, sur  les  croyances  nationales  de  ses  auditeurs.  Il  laissa  doocfiilh 
sister  le  demi-jour  qui  régnait  dans  leurs  âmes.  D'autre  part,  il  ert 
soin  d'y  laisser  tomber,  de  temps  a  autre,  quelque  rayon  de  h  li- 
mière  dont  il  possédait  le  foyer.  Ces  éclairs  ne  furent  point  perdM^ 
mais  il  a  fallu  bien  des  années  pour  extirper  les  anciens  préjugés  ei 
pour  faire  tirer  des  prémisses  chrétiennes  toutes  les  conclusions dool 
elles  renfermaient  le  germe.  Dans  Tintervalle  et  avant  que  le  levais 
eut  pénétré  la  pâte  entière,  les  préjugés  juifs  ont  fait  valoir  lisn 
droits.  C'est  a  cet  intervalle  que  nous  ramenons  l'Apoc^pse. 

L'expérience  de  quiconque  a  réfléchi  confirme  le  pbenQDi|^9W 
nous  venons  de  décrire.  Il  n'y  a  pas  de  théologien  modernflugdi  b^ 
puisse  constater  chez  lui-même  des  faits  analogues.  Un  autre  faitdi 
même  ordre  et  non  moins  important ,  c'est  le  réveil  inattendo  de 
maint  souvenir  presque  effacé  et  qui  n'attendait  que  le  moment  knQr 
rable  pour  sortir  de  l'oubli.  Lûcke  a  dit ,  en  parlant  de  ses  premiènl 
relations  avec  De  Wetle  :  «  Plus  d'un  mot  échappé  alors  à  De^eNi  ' 
n'a  fructifié  dans  mon  esprit  qu'après  de  longues  années.»  Tousceox 
qui  ont  eu  le  privilège  d'entendre  un  vrai  maître  peuvent  en  direaa- 
tant.  Les  apôtres  de  {ésus-Christ ,  Jean  en  particulier,  ont  été  dios 
le  D[^éme  c^^  Le  Seigneur  leur  avait  parlé  de  sa  résurrection  :  ibii*y 
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ilfasfiil  atlénlion  ;  ils  n'ont  compris  la  chose  qu'après  que  Tévé- 
«6Dl  leur  eut  ouvert  les  yeux.  L'admission  des  païens  à  la  jouis- 
Me  des  bieùrails  de  TÉvangile  leur  fut  plus  d'une  fois  annoncée  : 
lAflloins  elle  fournit  matière  h  une  discussion  assez  vive  au  synode 
I4iir<k8além  (Jean  y  assistait) ,  et  Pierre,  personnellement,  n'y  crut 
t^ès  avoir  reçu  une  révélation  spéciale.  De  même ,  à  l'époque  où 
lllMdîgea  l'Apocalypse,  toute  la  partie  supérieure  de  renseigne- 
nt 4b  Mattre  lai  avait  pour  ainsi  dire  échappé  ;  elle  était  comme 
rtéveKedans  son  esprit  ;  il  ne  la  voyait  qu'h  travers  un  voile.  Mais 
i4iâllre  avait  annoncé  :  «  L'Esprit  que  le  Père  vous  enverra  en  mon 
MD  vous  rappellera  le  souvenir  de  toutes  les  choses  que  je  vous  ai 
teè^i»  Jean  a  senti  l'effet  de  cette  promesse.  Quand  il  toucha  au  terme 
i^'ttrrière,  quand  il  vit  les  païens  se  tourner  en  masse  vers  l'É- 
Afiilé^ quand  Jérusalem  fut  tombée,  quand  l'attente  d'un  royaume 
HPieMre  de  Christ  se  fut  évanouie  par  la  force  même  des  circons- 
R^,  quand  les  débats  sur  la  nature  divinç  du  Sauveur  s'ouvrirent, 
Mît  Seulement  la  personne  de  ce  Sauveur  lui  apparut  a  la  Tois  dans 
ote^a  gloire  et  dans  toute  sa  réalité.  La  vivacité  des  premiers  sou- 
Mrs,  propre  aux  vieillards ,  vint  aider  l'apôtre  dans  le  retour  qu'il 
8br  lui-même.  Et ,  tout  en  traçant  d'après  nature  le  portrait  de  son 
attlte,  H  put  laisser  de  côté  la  forme  primitive  sous  laquelle  celui-ci 
^l  jugé  nécessaire  de  présenter  son  enseignement.  Ainsi  s'explique 
^toofeur  particulière  des  discours  de  Jésus-Christ  dans  le  quatrième 
•tfgîle  comparé  aux  synoptiques  et  h  l'Apocalypse  elle-même.  Ce  " 
'  sont  plus ,  dans  bien  des  endroits ,  les  propres  termes  dont  Jésus 
•  servit-,  c'gi^la  libre  reproduction,  par  un  initié,  de  cette  haute 
MtefeptîffD  fchriJtienne  qui  avait  trouvé  dans  l'Apocalypse  son  expres- 
M  pNhrîsoire  et  incomplète. 

9.  Noire  hypothèse  n'a  eu  besoin  de  fléchir  devant  aucun  des  dé- 
fis auprès  desquels  nous  nous  sommes  arrêtés.  Toutes  les  princi- 
l68  divergences  de  fond  et  de  forme  entre  TApocalypse  et  le  qua- 
ètlie évangile  se  sont  présentées  comme  fort  naturelles  ou  même 
niae  inévitables.  Que  Jean  soit  l'auteur  des  deux  écrits,  et  tout  su- 
;  i*é(onnemei)t  se  trouve  écarté.  Si  nous  ajoutons  maintenant  qu'une 
prédation  impartiale  des  analogies  défend  absolument  de  songer  à 
«X  aoteurs  diflérents,  ce  résultat,  combiné  avec  le  précédent,  nous 
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»  ♦p':  '}iii  f,<,r»#:-.^ri  nom  n».-  <>•?  'orm«irîoe  pins  Ur«l  el^wJoellemeilj 
<:'.  #;ii  lin  mol.  '[lie  c*:l  ôpôlre  a  traversé  précisémenria  méœccrisc 
qiH:  nom  ivon^  dérriie  plus  h^ut.  Ajo'j(on>  que  lOHl  ce  qD^6^it  ^ 
r'4f$^ft$tiH^ft  V'4]9^9\ro,4:{  f|fi  pre-ïl^lre  esl  une  pare  suppositiou.  Ceder- 
uîitr  iti'.Uii  ]tii%  /lisciplo  fie  Jean  .  mai$  du  Seigneur,  ce  qui  ôle  dès 
I  Mlionl  iouUt  vrainemblance  à  la  <]é|>endance  complète  où  on  leplic^ 
vin  îi-vift  d«  l'apôtrrï. 

Voiri  ûv.nx  on  trois  exemples  où  Ion  a  cru  reconnaître  rimitation. 
I.li  où  r<';vanj{éliMe  met  ô  v'xwv  tôv  xoçaov.  TApocalypse  emploie  sim- 
plf;mi:nt  i  vi*;i/.  Mais  nous  ferons  remarquer  que  l'usage  de  4  xo«*««' 
dans  k;  sens  jolianniquc.  est  complcleroenl  étranger  à  TApocalypse. 
Lor»  m*in(î  donc  que  ô  vtKôiv  serait  l'abrégé  de  l'autre  formule,  l'w- 
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r.  en  abrégeant,  a  dû  suppléer  dans  son  esprit  autre  chose  queb 
ioê.  Mais  il  ne  s'agit  pas  d'abréviations ,  car,  tandis  que  l'évangé- 
;Ç  emploie  6  >oYoç ,  TApocalypse  dit  6  \6yo<;  toS  0iou  :  la  formule  rac- 
pireie  n'est  donc  pas  toujours  celle  de  Timitateur.  —  Oo  croit  que 
v^sîto^ç  (Apoc.  XXI ,  6)  est  imité  de  Sâwp  Cûv  (Év.  IV,  10  et  11), 
||ii8  particulièrement  de  «pxoc  TYi<;  Cw^ç  (Év.  YI ,  33).  Mais,  d'abord, 
l^rq^uoi  l'imitateur  s' est-il  écarté  ici  de  son  modèle?  Et,  si  l'on 
liiidère  que  Tévangéliste  emploie  «pioc  C«5v  aussi  bien  que  «proc  x^t 
ij^i^ce  qui  montre  que  la  première  phrase .  comparée  avec  3$Mp  Cmi% 
i  était  plus  familière ,  pourquoi  l'imitateur  s'est^il  réglé  suf  l'escep^ 
jjl?  —  L'orthographe  éppaiWt,  dans  l'Apocalypse,  dit-on^  est  imi- 
^da  quatrième  évangile,  seul  jivre  du  Nouveau  Testament  où  on  la 
narque.  Soit.  Mais  ce  livre  emploie  également  éXXïivivrl  :  pourquoi 
|i^ta(eur  s'est*i]  éloigné  de  cette  manière^  de  s'exprimer  en  mettani 
^^7jvtx^?  On  le  voit,  ces  imitations  n'en  sont  pas.  Et  notez  que 
{.rapprochements  reposent  uniquement  sur  la  supposition  plasque 
^able  qu^en^Tan  68  déjà  et  dans  la  prédication  orale,  le  vocabu* 
nt.de  Vapdtre  Jean  était  aussi  arrêté  que  vingt  ou  vingt^cinq  ans 
p.tafd,  quand  il  mit  son  évangile  par  écrit. 
L'imitation  serait-elle,  au  contraire,  du  côté  de  i'évangéliste?  Est^ 
loi  qui ,  d'une  manière  plus  ou  moins  consciente,  aurait  faiiiOsage 
i'Apocalypse?  On  l'affirme,  les  uns  en  repoussant,  les  autres  en 
^intenant  l'authenticité  du  quatrième  évangile.  Ces  derniers  sont 
liges  d'admettre  que  Tapôtre  Jean ,  le  disciple  que  Jésus  aimait,  1^ 
ro8  des  Eglises  de  l'Asie-Mineure ,  a  manqué  d'originalité  au  point 
piller  le  vocabulaire  d'une  Apocalypse!  D'ailleurs,  on  a  beau  ra- 
dier lesjinalv^ies  à  un  minimum  qui  se  serait  fixéinvolontairement 
italaj^^oire,  nous  les  avons  trouvées  trop  abondantes  ei  trop 
Ipables  pour  qu'il  soit  possible  de  songer  à  une  imitation  purement 
sidentelle.  Ce  n'est  pas  tout.  La  solution  que  nous  combattons  est 
ne  peut  plus  compromettante  pour  la  fidélité  historique  du  qua<^ 
«ne évangile.  On  trouve  dans  ce  livre  :  «Si  quelqu'un  a  soif,  qu'il 
Due  ï  moi  et  qu'il  boive.  Nous  viendrons  ï  lui  (le  Père  el  moi),  et 
13  ferons  chez  lui  notre  demeure.  Là  où  je  vais,  vous  ne  pouvez 
r  suivre  pour  le  moment,  mais  vous  me  suivrez  plus  tard»  {Êv. 
,  37^  XIV,  23  ',  XIII,  36).  Or,  du  moment  que  des  paroles  sem* 
Mes  doivent  leur  origine  aux  images  correspondantes  de  i'Âpocar* 
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iypsc  (XXII,  17  ;  III ,  20;  XIV,  4) ,  il  sera  désormais  fort  indilTéreal 
que  Jean  soit  ou  non  Tauleur  de  l'évangile  qui  porte  son  nom.  Authen- 
tique ou  pscudépigraphe,  ce  livre  ne  renfermera  quedesdiscoin 
fictifs.  N*oublioiis  pas  de  remarquer  que  bien  des  expressions  où  TA- 
pocalypse  se  rencontre  avec  Tévangilc,  ne  sont  guère,  dans  le  li- 
mier de  ces  livres,  que  des  images  détachées,  comme  lorsque  Christ 
est  comparé  a  un  berger  et  les  disciples  k  un  troupeau  qu'il  paît  et 
qui  le  suit  (VII,  17;  XIV,  i).  Dans  l'évangile,  au  contraire  (du X), 
cette  même  image  s^élargil,  se  transforme  en  une  allégorie  coB- 
plète,  et  touche  de  fort  près  au  cœur  même  de  Fenseignemeot^ 
Jésus-Cbrist.  El,  ce  qui  est  bien  plus  grave  encore ,  c*est  que  pli- 
sieurs  de  ces  allégories ,  celles  surtout  qui  ont  le  plus  d'étendue,  se 
trouvent  rattachées  par  I  evangéliste  à  des  faits  historiques.  C'est  b 
rencontre  de  la  Samaritaine;  cVst  la  fête  des  Tabernacles  quipro- 
vo(|ue  les  entreliens  sur  Teau  vive;  c'est  la  guérison  de  FaveoglMii 
qui  détermine  tout  le  discours  sur  la  cécité  spirituelle,  et  ainsi  de 
suite.  Si  Jean  a  imité  dans  ces  passages  ceux  qui  y  correspoodent 
dans  PApocalypse  (III ,  17  et  18;  VII ,  17;  XXI,  6;  XXII,  17),  il  est 
clair  que  non*seulemcnt  Tauthenticité  des  discours  du  qnatrièse 
évangile,  mais  la  réalité  même  des  événements  racontés  est siogi- 
lièrement  compromise. 

Aussi  Tccole  deTubingue,  qui  croit  à  l'imitation,  ne  vuitdaosie 
quatrième  évangile  qu'un  produit  de  la  (in  du  jsecond  siècle.  UA 
n'est-il  pas  incroyable  en  soi,  n'est-il  pas  absolument  contraire io«i 
aux  habitudes  de  Tanliquité,  qu'un  imitateur  qui  repousse,  dit-oo, 
toutes  les  principales  vues  de  son  modèle,  se  mette  JB^anmoins  à  es- 
prunier  au  style  de  ce  dernier,  pour  les  insérer  dans' ion  yjpf^t  oi- 
vrage,  un  nombre  indéfini  de  petits  détails?  Ce  ne  sont  piii^ees  dé- 
tails, mais  les  parties  essentielles,  qu'il  eût  fallu  reproduire.  Va- 
leurs,  quel  ti*avail,  pour  un  imitateur,  de  dégager  de  l'Apocaljpit 
toutes  ces  légères  particularités  de  style  !  S'il  voulait  être  pris  pot' 
l'apôlre  Jean,  auteur  de  l'Apocalypse,  il  aurait  bien  dû  le  faireseotir 
d'une  manière  plus  directe.  Pourquoi  fait  il ,  dans  TApocalypse,  u 
choix  arbitraire  d'images  et  de  prosopopées  qui  n'y  soi4  pas  toujoars 
essentielles,  tandis  que  d'autres ,  plus  marquantes,  sont  ou  bien  ra- 
rement employées  dans  l'évangile,  comme  l'image  derAgDeta,oi 
bien  complètement  passées  sous  silence,  comme  celle  deTAlphaet 
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rOméga ,  celle  des  sept  Esprits ,  celle  de  la  Bêle  et  tant  d'iiulres  ? 
mnenlsa  phrase,  malgré  ces  emprunts  si  compliqués,  peut-elle 
Qler  dans  le  quatrième  évangile  avec  une  si  parfaite  facilité?  Pour- 
oi  écrit-il  ^i^voç,  âXXîjviffTl,  6Swp  Çwv,  'lepoffoXujAa ,  etc.,  au  lieu  de 
ffCfv,  év Tvi  eXX>ivixTi,  ô5o)p  t^ç  Çwîj;,  'IfipoudaX-jQfji ,  etc.?  Ne  dirait-OD  pss 
i*ils*est  écarté  exprès  de  son  modèle?  Mais  comment  accorder  celle 
dépendance  volontaire  et  préméditée  avec  Timitation  également 
réoéditée  dont  on  lui  suppose  Tintention?  Pourquoi  certaines  to&r-' 
ms  de  phrase  dans  TÂpocalypse  (a  moi  avçc  Ita  et  lui  avec -moi  n) 
mt-elles  si  fréquenles  chez  Tévangélisle  qu'elles  font  vîsiblemeni 
irlic  de  son  style  propre?  Pourquoi  la  citation  de  Zàcharie  XII ,  fO, 
ppliquée  dans  TÂpocalypse  au  fait  général  du  rejet  de  Christ  par  les 
lib,  est-elle  rapprochée  dans  Tévangile  dn  fait  essentiellement  spé^ 
ialde  la  plaie  faite  avec  la  lance  au  côté  do  Seigneur?  Pourquoi 
Mte même  citation,  librement  traduite  dans  le  premier  li^re,  ^si-^ 
le  rendue  par  Tévangéliste  mot  à  mot? 

tes  questions  se  pressent  sous  notre  plume ,  et  rinvraisemblaneei 
Brhypolhèsé  que  nous  combattons  s'accroît  dès  qu'on  renvisag^de 
rès.  La  nôtre,  au  contraire,  semble  rendre  compte  de  tous  les  fbils 
onmints  qu^il  s'agit  d'interpréter.  Le  chiffre  des  analogies  que  les 
ïhx  livres  présentent,  incroyable  au  point  de  vue  dé  rimitâlion, 
iise  de  surprendre  du  moment  que  Jean  lui-même  est  réeliektfent 
Boique  auteur  de  tous  les  écrits  que  la  tradition  lui  attribue.  L'indi- 
daalité  de  quelqu'un  ne  se  cache  jamais.  Celle  de  Jean  perce  dans 
'Vaogile  aussi  bien  que  dans  TApocalypse;  mais  elle  y  perce  comme 
^  pouvait Vyji^'^endre  après  la  série  d'annéesqui  sépare  la  composition 
'Tonjet  de^Paûtre  écrit,  après  la  crise  quclecaractèrede  Jean ^  son 
yle,  ss^hceplion  chrétienne,  eurent  à  traverser.  Ce  qui  abonde  daos 
Ipocal^'pse  est  rare  dans  Tévangile;  ce  qui  fait  la  richesse  deVéviD-^ 
le  ne  paralt]que  par  endroits  dans  l'Apocalypse.  Celle-ci  se  prolonge 
ique  dans  l'évangile ,  tout  comme  ce  dernier  se  prépare  dansl'A- 
ealyp.se.  Le  progrès  est  partout ,  hormis  dans  les  points  essèntielle- 
«l  invariables  :  la  grandeur  native  du  caractère,  une  piété  pro- 
ide,  un  vif  amour  de  Dieu  en  Christ ,  une  vive  sympathie  pour  les 
éréls éternels  de  l'homme,  et,  sous  le  rapport  littéraire,  la  femi- 
rilé  avec  les  sainles  Écritures  des  juifs  dans  les  deux  langues.  Les 
égalantes  d'expression  que  nous  avons  signalées  ne  surfH'ennent 
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plus  dès  qu'on  songe  qu'elles  proviennent  de  Jean  lui-méoie.  Dioi 
les  premiers  temps  il  écrivit  SSup  x^ç  ^ç,  'U^vMiyL,  ipvwv.  Pin 
lard,  sans  songer  à  se  copier  lui-même,  mais  aussi  sans  oublier  h 
formule  primitive  (comp.  dfptoc  ttç  U^^) ,  il  contracte  rbabiloded'fr 
erire  68«Dp  CûW.  L'emploi  de  'lepocroXu;^»  étant  plus  fréquent  parmi  ki 
juifs  de  langue  grecque,  Taulre  orthographe,  apportée  de  Patestiae, 
pouvait  évidemment  lui  devenir  étrangère  avec  le  temps.  L'adopûn 
de  ^p^  (Év.  I,  29,  36)  au  lieu  de  (2pv(ov  s'explique  en  partie  parFal- 
lusion  à  Ésaie  LUI ,  7 ,  où  la  version  alexandrine  porte  égaleneu 
Âf«^.  L'appendice  (Év.  XXI,  i5)  emploie  <^pv(a;  ce  morceau  ijm 
été  vraisemblablement  recueilli  de  la  bouche  de  Jean  lui-même, il} 
a  lieu  de  croire  que  «pvCov  a  été  l'orthographe  constante  de  l'apAUt 
Dans  l'Apocalypse ,  pleine  d'antithèses,  <ilpviov  parait  correspondre ii 
Ov)p(ov ,  le  nom  d'un  animal  aimable  et  doux  à  celui  d'un  monstre  re- 
poussant et  déteslé,  l'Agneau  à  la  Bête,  Christ  k  TAotechrisl. %{»<( 
eftt  mal  sonné  en  regard  de  ôv)p(ov. 

Quoi  qu'il  eo  soit ,  le  lecteur  ne  sera  point  surpris,  après  taot  di 
développements  où  nous  sommes  entrés,  que  l'authenticité  de  ton 
les  écrits  jobanniques  soit  k  nos  yeux  un  fait  établi.  La  critique  «h 
deroe  a  commencé  par  porter  le  trouble  sur  ce  terrain  naguère  iaud 
et  pacifique.  Nous  nous  tenons  persuadé  qu'elle  flnira  par  y  i 
la.  paix. 

Harlem.  Busken-Hokt. 
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IHANN,  De  la  sainteté  parfaite  de  Jésus^ChrkL  Jj^dnil  de  IVIle- 
nand  par  Théophile  Bost,  ministre  du  sainl  Évangile.  Paris,  çli^ 
k.  Pelil-Pierre  5 1856.  Un  vol.  in-S*»  de  270  pages.      "  \     " 

En  annonçant  cette  traduction  d*un  traité  célèbre,  nous  n'avons  pas 
Dleotion  d'analyser  ni  de  critiquer  les  opinions  du  théologien  aile- 
Aid.  Uii  de  nos  collaborateurs  reyieudra  prpchainiememsar  celte 
itttion  fondamentale  de  la  christologie ,  et  prendra  l'puvrpgedtl 
Ullmann  pour  point  de  départ  Mais  nous  devons  remerçief  dès 
•intenant  M.  Théophile  Bost  d'avoir  entrepris  la  besogne:iQgratjC| 
itradocteur  et  de  s'en  être  acquitté  avec  dh  rare  siiccès.  ÎNoûs  de-;| 
IBS  le  remercier  surtout  de  la  préface  ^  la  fois  énergicjué  et  élégante 
li  ouvre  ce  volume.  En  dehors  des  rédacteurs  habituel  de  WReûùè; 
D*est  peut-être  aucun  théologien  de  la  jeune  généraTlion  qui  ènt'pHfd 
asi  nettement  position  sans  engager  toutefois  son  développement  à 
DÎT,  et  nous  trouvons  rarement  Toccasion  de  reproduii^e  iine  |iitge 
mmela  suivante  : 

^ht  Réveil,  dit  M.  Bost,  le  Réveil  religieux  qni  a  éclaté  en  Suisse 
en  France  dans  les  premières  années  du  siècle,  s  est  )préoccnpé  dé 
oses  fort  importantes  assurément;  il  a  stimulé  le  zèle  partout  où  il 
At  Tait  sentir,  imprimé  aux  œuvres  du  dévouement  chrétien  «ne- 
tpnlsion  salutaire ,  et  surtout  ramené  les  esprits  vers  ces^jgr^o^es 
oses  qni  s'appellent  la  repentancc,  la  conversion,  la  rémission  des 
cbës,  et  qui  seront  toujours  Tàme  de  la  vie  chrétienne. 
«Mais  il  s'e^  >ris  d'une  sainte  frayeur  pour  les  travaux  de  l'esprit, 
^  conçu .  soii-  pour  la  science  en  général ,  soit  pour  la  théologie  en 
'^iculj^  une  sourde  méfiance  qui  lui  a  fait  le  plus  grand  tort.  Il  a 
^ré  la  cause  de  la  vérité  religieuse  de  celle  de  la  vérité  intellec- 
•ll€,et ,  non  content  de  demeurer  sur  la  réserve  vis-à-vis  de  celle-ci, 
pris  plutôt  une  attitude  hostile  :  toute  étude  théologique  qui  n'a- 
^  pas  pour  objet  direct  l'édification  a  été  tenue  pour  suspecte.  L'in- 
igence  a  été  jugée  tellement  obscurcie  par  le  péché  qu'elle  ne  pou- 
^  être  appelée  en  témoignage  en  ces  matières  ;  —  quelques  passages 
1  compris  de  saint  Paul  ont  merveilleusement  servi  cette  disposi- 
ti  des  esprits ,  et  Ton  s'en  va  répétant  de  tous  côtés  :  a  La  science 
tifle,»  ou  bien  :  «Fuis  les  contradictions  d'une  science  faussement 
tnsi  nommée.» 
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«Nous  devons  comballre  une  telle  manière  de  voir. 

«  Nous  devons  la  combattre  à  cause  du  mal  qu'elle  a  fait  au  RkA, 
en  limitant  le  cercle  de  son  action ,  en  entravant  sa  marche, en  eDtr^ 
tenant  sur  des  sujets  importants  une  confusion  f&cheuse. 

«  C'est,  en  particulier,  pour  n'avoir  pas  osé  réfléchir,  qu'ilaiuféoéé 
la  foi  ^  une  théologie  d'emprunt,  sans  réussir,  malgré  quelques  elbrts 
isolés,  à  faire  le  départ  de  ce  qui  appartient  k  la  foi  et  de  ceqDi(^ 
lève  de  la  science.  Aussi  la  foi ,  qui  est  par  sa  nature  un  acte  monl, 
un  mouvement  de  Kâme,  s'estelle  trouvée  peu  à  peu  revêtue  d'aUri- 
buts  qui  ne  lui  appartiennent  certainement  pas-,  on  Ta  embarrassée 
d'une  foule  d'idées  qui  sont  du  domaine  de  TintelligeDce,  c'est-a-din 
de  la  discussion  et  de  la  critique.  Pour  les  uns,  la  foi  n'est  pas cooh 
plète  si  elle  n'est  accompagnée  de  notions  fermes  et  rigooreusessor 
les  prophéties  ;  pour  d'autres,  elle  se  lie  à  l'idée  de  la  présence eor- 
porelle  du  Seigneur  dans  la  Cène,  ou  de  l'influence  régénératrieedi 
baptême;  ceux-ci  lui  confient  le  soin  de  protéger rinspîratioo Ihié- 
raie  et  textuelle  des  saintes  Éc;*itures;  ceux-là  pensent  qu'elle  ne 
saurait  avoir  de  mission  plus  grande  que  celle  de  sauver  rioiaîllibilité  ] 
ou  d'un  homme,  ou  d'une  Eglise,  ou  d'un  système^  d'autres eoh 
voient  dans  la  foi  la  vie  religieuse,  mais  la  vie  religieuse  se  rattachaiit 
nécessairement  h  un  certain  ensemble  de  doctrines,  au  symbole d'A- 
thanase,  aux  trente-neuf  articles  de  l'Église  anglicane,  \à  la  Coniès- 
sion  de  foi  formulée  à  La  Rochelle  par  les  Églises  réformées.  Or,  h 
foi  est  tout  ensemble,  et  beaucoup  plus  simple  et  beaucoup  plos 
vaste  que  tout  cela;  elle  n'est  pas  h  la  merci  des  mille  solotioDsqae 
l'on  peut  donner  à  ces  questions ,  suivant  le  plus  ou  le  moins  d'intel- 
ligence qu'on  y  apporte.  Si ,  d'une  manière  générale ,  la  foi  consislek 
c( croire  que  Dieu  est,  et  qu'il  est  le  rémunérateur  de  ceux  qui  le 
«cherchent;  »  si  elle  est  «une  vive  représentation  des  choses qa*OB 
«ne  voit  pas,»  la  foi  chrétienne  est  l'assentimenl^rM  cœor  k  ces 
mêmes  vérités  vues  en  Jésus-Christ ,  «  qui  a  mis  en  év]^^^  pioir 
«  nous  la  vie  et  l'immortalité»  :  c'est  par  lui  que  nous  pouvous croire 
en  un  Dieu  rémunérateur  de  ceux  qui  le  cherchent,  c'est  par  lui  que 
«  les  choses  invisibles  »  sont  devenues  pour  nous  de  grandes  et  Insi* 
neuses  réalités  :  là  est  l'essentiel  ;  le  reste  vient  en  seconde  ligne.  B 
quand  on  présente,  comme  faisant  partie  intégrante  de  la  foi,  lesdif- 
férents  éléments  que  nous  rappelions  tout  à  l'heure  ;  quand  on  refise 
le  titre  de  chrétien  ou  de  croyant  à  un  homme  qui  les  rejetterait ,  oi 
commet  une  erreur,  une  injustice,  et  on  compromet  la  cause  de  la 
foi  chrétienne.» 
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EIBNIZ  ET  LE  CATHOLICISME. 


(Premier  article.) 


puis  le  commencemenl  de  ce  siècle,  les  calholiques  réclament 
liz  avec  une  certaine  vivacilé ,  tandis  que  les  protestants  pré- 
nt  conserver  son  nom  parmi  les  gloires  de  leur  Église.  Nous 
;  toujours  pensé  que  celte  question  ne  touche  guère  b  la  foi;  ce 
I  philosophe,  qui  â  brillé  dans  presque  toutes  les  sciences, 
.  mort  dans  les  sentiments  d'une  profonde  soumission  à  la 
lié,  que  nous  ne  risquerions  pas  précisément  de  nous  laisser 
re  par  son  exemple.  Mais  les  convictions  religieuses  d'un  tel 
ne  sont  toujours  dignes  d'une  étude  approfondie.  L'ayant  entre- 
il  y  a  quelques  années,  nous  avons  publié  le  résultat  de  nos  re- 
;hes  dans  un  journal  de  Genève,  £a  Réformation  audix-nm- 
*,  siècle,  1847.  Quoiqu'un  savant  littérateur,  M.  Sayous,  nous  ait 
honneur  de  nous  citer  et  d'appuyer  notre  opinion^,  il  est  certain 
lotre  travail  n'est  connu  que  d'un  très-petit  nomjbre  dç  pér- 
is en  France.  Nous  Pavons  donc  repris,  et  nous  n1iésitoi\s  pas  à 
rer  dans  la  Revue  de  théologie. 

importe  avant  tout  de  faire  connaître  les  pièces  du  procès  et  de 
rer  comment  on  a  pu  voir  dans  le  même  individu  tantôt  un  pro- 
it,  tantôt  un  catholique. 

Taveur  du  protestantisme  de  Leibniz,  on  fait  valoir  sa  vie  cn- 
,  qui,  extérieurement  du  moins,  était  conrorme  aux  principes 
>lre  communion.  A  la  vérité,  il  s'est  trouvé  longtemps  au  service 
îrsonnages  calholiques,  il  a  toujours  clé  en  relation  avec  les  jé- 
8,  et,  ce  qui  est  plus  grave,  il  évitait  ou  négligeait  de  prendre 
a  la  sainte  Cène,  de  sorte  que  le  bruit  de  sa  conversion  secrète 
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lypse(XXII,  17;  III,  20;  XIV,  4),  il  sera  désormais  fort  indifférenl 
que  Jean  soit  ou  non  Tauteur  de  l'évangile  qui  porle  son  nom.  Authen- 
tique ou  pseudépigraphe,  ce  livre  ne  renfermera  que  des  discours 
fictifs.  N'oublions  pas  de  remarquer  que  bien  des  expressions  où  VA- 
pocalypse  se  rencontre  avec  Tévangile,  ne  sont  guère,  dans  le  pre- 
mier de  ces  livres,  que  des  images  détachées,  comme  lorsque  Christ 
est  comparé  'a  un  berger  et  les  disciples  k  un  troupeau  qu'il  paît  et 
qui  lé  suit  (VII,  17;  XIV,  4).  Dans  l'évangile,  au  contraire  (cli.  X), 
cette  même  image  s*élargit ,  se  transforme  en  une  allégorie  com- 
plète ^  et  touche  de  fort  près  au  cœur  même  de  renseignement  de 
Jésns-Cbrisl.  Et,  ce  qui  est  bien  plus  grave  encore,  c'est  que  plu- 
sieurs de  ces  allégories ,  celles  surtout  qui  ont  le  plus  d'étendue,  se 
trouvent  rattachées  par  Tévangéliste  h  des  faits  historiques.  Ces!  la 
reocontre  de  la  Samaritaine;  c'est  la  fête  des  Taberaacles  qui  pro- 
voque les  entreliens  sur  Teau  vive;  c'est  la  guérison  de  Taveugle-Dë 
qui  détermine  tout  le  discours  sur  la  cécité  spirituelle,  et  ainsi  de 
suite.  Si  Jean  a  imité  dans  ces  passages  ceux  qui  y  correspondent 
dans  l'Apocalypse  (III ,  17  et  18;  VII ,  17;  XXI,  6;  XXII,  17),  il  est 
clair  que  non-seulement  l'authenticité  des  discours  du  quatrième 
évangile,  mais  la  réalité  même  des  événements  racontés  est  singu- 
lièrement compromise. 

Atissi  l'école  deTubingue,  qui  croit  à  Timilalion,  ne  voit  dans  le 
quatrième  évangile  qu'un  produit  de  la  fin  du  jsecond  siècle.  Mais 
A'est-il  pas  incroyable  en  soi,  n'est-il  pas, absolument  contraire  aussi 
aux  habitudes  de  l'antiquité,  qu'un  imitateur  qui  repousse,  dit-on, 
toutes  les  principales  vues  de  son  modèle,  se  mette  ^anmoins  à  em- 
prunter au  style  de  ce  dernier,  pour  les  insérer  dans^ion  prpj)re  ou- 
vrage, UD  nombre  indéfini  de  petits  détails?  Ce  ne  sont  p;a^?ces  dé- 
tails, mais  les  parties  essentielles,  qu'il  eût  fallu  reproduire.  D'ail- 
leurs, quel  travail,  pour  un  imitateur,  dé  dégager  de  l'Apocalypse 
toute» ces  légères  particularités  de  style!  S'il  voulait  être  pris  pour 
l'apôtre  JeaU)  auteur  de  l'Apocalypse,  il  aurait  bien  dû  le  faire  sentir 
d'une  manière  plus  directe.  Pourquoi  fait-il,  dans  TApocalypse,  un 
efaoix  arbitraire  d'images  et  de  prosopopées  qui  n'y  soi4  pas  toujours 
essealielles,  tandis  que  d'autres,  plus  marquantes,  sont  ou  bien  ra- 
rement employées  dans  Tévangile,  comme  l'image  de  l'Agneau ,  ou 
bien  oomplétemeDt  passées  sous  silence ,  comme  celle  de  TAIphaet 
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de  rOniéga,  celle  des  sept  Esprits,  celle  de  la  Bêle  et  laol  d'iiutres? 
Comment  sa  phrase,  malgré  ces  emprunts  si  compliqués,  peut-elle 
couler  dans  le  quatrième  évangile  avec  une  si  parfaite  facilité?  Pour- 
quoi écrit-il  à[*vo<,  iXXTivicTl,  65u)p  Çwv,  'hpoffoXujjia ,  etc.,  au  lieii  dfe 

ipviov,  Iv  tri  6>XrjVtx9i,  55wp  t^ç  Çojr.ç,  'lepouca)^!*  ,  etc.?  Ne  diraH-On  pBS 

qu*il  s*est  écarté  exprès  de  son  modèle?  Mais  comment  accorder  cette 
indépendance  volontaire  et  préméditée  a^ec  l'imitation  également 
préméditée  dont  on  lui  suppose  l'intention?  Pourquoi  certaines louff^' 
nures  de  phrase  dans  FApocalypse  {fi  moi  avec  ïui^l  lui  aVeë'moJM) 
sont-elles  si  fréquentes  chez  l'évangélisle  qu'elles  font  vîsibleinenl 
partie  de  son  style  propre?  Pourquoi  la  citation  de  Zaeharie'Xtl ,  tO; 
appliquée  dans  rApocalypse  au  fait  général  du  rejet  de  Christpar 'fes 
juifs,  est-elle  rapprochée  dans  Tévangile  do  fait  essentiellem^m  spé-^ 
cial  de  la  plaie  faite  avec  la  lance  au  côté  do  Seigneur?  Povrqy^i 
cette  même  citation ,  librement  traduite  dans  le  premier  lièvre)  ttsU 
elle  rendue  par  Tévangéliste  mot  à  mot?  '    <  .i  a* 

Les  questions  se  pressent  sous  notre  plume ,  «t  Tinvraîsemblande 
de  rhypolhèse  que  nous  combattons  s'aceroit  dès  qu'on  reAtrsâgede 
près.  La  nôtre,  au  contraire,  semble  rendre  côtoipte  dé  tous  les  fbits 
étonnants  qu'il  s'agit  d'interpréter.  Le  chiffre  des  analogies  qoéfeis 
deux  livres  présentent,  incroyable  au  point  de  vue  dé  Pimiiatfon^ 
cesse  de  surprendre  du  moment  que  Jean  lui-même  est  réeHelfefent 
Tunique  auteur  de  tous  les  écrits  que  la  tradition  loi  attribue.  L'ifidi^ 
vidualité  de  quelqu'un  ne  se  cache  jamais.  Celle  de  Jean  peroe  dans 
Févangile  aussi  bien  que  dans  TApocalypse;  mais  elle  y  perce  conHne 
on  pouvait  s'y  ^'^ndre  après  la  série  d'annéesqui  sépare  la  composition 
de  Tun  iCtjde^rautre  écrit,  après  la  crise  que  le  caractère  de  Jean^^son 
style,  ssT^ception  chrétienne,  eurent  à  traverser.  Ceqoi  abonde  daas 
rApocalt'pse  est  rare  dans  Tévangile;  ce  qui  fait  la  richesse  de i'évâtt-^ 
gile  ne  paralt^que  par  endroits  dans  l'Apocalypse.  Celle-ci  se  prolonge 
jusque  dans  l'évangile ,  tout  comme  ce  dernier  se  prépare^  dans  TA- 
pocalypse.  Le  progrès  est  partout ,  hormis  dans  les  points  essentielle* 
ment  invariables  :  la  grandeur  native  du  caractère,  une  piété  piH)- 
fonde,  un  vif  amour  de  Dieu  en  Christ ,  une  vive  sympathie  poar  les 
intérêts  éternels  de  l'homme,  et,  sous  le  rapport  littéraire,  lafettii'^ 
liarité  avec  les  saintes  Écritures  des  juifs  dans  les  deux  tongoes.'  Les 
irrégularités  d'expression  que  nous  avons^  signalées  ne  suifrennent 
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plus  dès  qu'on  songe  qu'elles  proviennent  de  Jean  lai-méme.  Dana 
les  premiers  temps  il  écrivit  t;au>p  t^ç  (oi^ç,  'lepou^aX^fA.  ipvCov.  Plaa 
tard,  sans  songera  se  copier  lui-même,  mais  aussi  sans  oublier  la 
formule  primitive  (comp.  à^-^oa  ttç  Cco^c),  il  contracte  Tbabitude  à'é-' 
crire  6S(k)p  2^«5v.  L'emploi  de  iepoaoXufAoc  étant  plus  fréquent  parmi  les 
jtiîfs  de  laiigue  grecque,  l'autre  orthographe ,  apportée  de  Palestine, 
pouvait  évidemment  lui  devenir  étrangère  avec  le  lemps.  L'adoption 
de  <i^vè<  (Év.  I,  29,  36)  au  lieu  de  <ifv(ov  s'explique  en  partie  par  l'al- 
lusion k  Ésaïe  LUI ,  7 ,  où  la  version  alexandrine  porte  également 
éfwé^.  L'dtpptùéice  (Év.  XÎI,  i5)  emploie  <xpv(ac*,  ce  morceau  ayant 
été  vrarsemblabfément  recueilli  de  la  bouche  de  Jean  lui-même,  il  ; 
a  lieu  de  croire  que  <^pv(ov  a  été  l'orthographe  constante  de  l'apôtre. 
Dans  TApocalypse ,  pleine  d'antithèses,  (ipviov  parait  correspondre ii 
6Yip(ov ,  le  nom  d'un  animal  aimable  et  doux  k  celui  d'un  monstre  re- 
pous^nt  et  détesté,  l'Agneau  à  la  Bête,  Christ  à  l'Antéchrist.  V^c 
e(^i  mal  sonné  ea  regard  de  ôY)p(ov. 

Quoi  qu'il  eo  soit ,  le  lecteur  ne  sera  point  surpris,  après  tant  de 
développements  où  nous  sommes  entrés,  que  l'authenticité  de  tous 
les  écrits  jobanniques  soit  à  nos  yeux  un  fait  établi.  La  critique  mo- 
difroer?  commencé  par  porter  le  trouble  sur  ce  terrain  naguère  intact 
et  pacifiques  Nous  nous  tenons  persuadé  qu'elle  finira  par  y  ramener 
lai|»ixi 

Rarlem.  Busken-Huet. 
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Cljromqtie  littéraire. 

•  ■  ,    .1.1.    ■;    .     ■\'i    ■■' 

Ullmann,  De  la  sainteté  parfaile  de  Jésus-^Christ,,  J^dmt  de  J'^ll^- 
mand  par  Théophile  Bost,  minisire  du  s^int  Évapgilç.  |?^i3)  çt^f^ 
A.  Pelil-Pierre  ;  1856.  Un  vol.  in-8^  de  270  pages.  \  '  ,. ,  ^ 

Ed  annonçant  cette  traduction  d*un  traité cétèbreVnokisn^avonfS'pàb 
l'intention  d'analyser  ni  de  critiquer  les  opinions  du  jihëologién  alle^ 
mand.  Uii  de  nos  collaborateurs  reyiei^drii  prqcha^iiiiçpeQi  s|r  côue 
question  fondamentale  de  la  christologie,  et  prendra  Jj^u^r^ge  44 
D' Ullmann  pourpoint  de  départ  Mais  nous  devons  remerçi^f.  dè^ 
maintenant  M.  Théophile  Bosl  d'avoir  entrepris  la  besognelogrîilfl 
du  traducteur  et  de  s'en  être  acquitté  avec  dh  rare  siiccW.  t^ous  de- 
vons le  remercier  surtout  de  la  préface  K^là'fAi^  ënér^i(jtic!'k  élégante 
qui  ouvre  ce  volume.  En  dehors  des  rédacteur^  habituel' de  l^'Rwùè} 
il  n'est  peut-être  aucun  théologien  de  la  jeune  géaéraiion  qui  ai(<^l4^ 
aussi  nettement  position  sans  engager  toutefois  son  développement  à 
venir,  et  nous  trouvons  rarement  roeeasion  de  r^rodoii^e  Une  jÙge 
comme  la  suivante  :  ^    m  .    »  ^ 

«Le  Réveil,  dit  M.  Bosl,  le  Réveil  religieux  qui  à  éclaïéèh  Puisse' 
et  en  France  dans  les  premières  années  du  siècle,  s*e^t|Hréocc^pé  'M 
choses  Tort  importantes  assurément;  il  a  stimulé  le  zàlé  partout  ûù  ir 
s'est  fait  sentir,  imprimé  aux  œuvres  du  dévouement  chrétieo^iè^ 
impulsion  salutaire,  et  surtout  ramené  les  esprits  vers  ce^^jgr;^^es 
choses  qni  s'appellent  la  repentance,  la  conversion,  la  rémission  des 
péchés,  et  qui  seront  toujours  Tâme  de  la  vie  chrétienne. 

«Mais  il  s'e^î^?ris  d'une  sainte  frayeur  pour  les  travaux  de  l'esprit, 
et  a  conçu <  soiipour  la  science  en  général ,  soit  pour  la  théologie  en 
particulj^  une  sourde  méfiance  qui  lui  a  fait  le  plus  grand  tort.  Il  a 
séparé  la  cause  de  la  vérité  religieuse  de  celle  de  la  vérité  intellec- 
tuelle, et  ,  non  content  de  demeurer  sur  la  réserve  vis-à-vis  de  celle-ci, 
il  a  pris  plutôt  une  attitude  hostile  :  toute  étude  théologique  qui  n'a- 
vait pas  pour  objet  direct  l'édification  a  été  tenue  pour  suspecte.  L'in- 
telligence a  été  jugée  tellement  obscurcie  par  le  péché  qu'elle  ne  pou- 
vait être  appelée  en  témoignage  en  ces  matières  ;  —  quelques  passages 
mal  compris  de  saint  Paul  ont  merveilleusement  servi  cette  disposi- 
tion des  esprits ,  et  Ton  s'en  va  répétant  de  tous  côtés  :  a  La  science 
«enfle,»  ou  bien  :  «Fuis  les  contradictions  d'une  science  faussement 
«ainsi  nommée.» 
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«  Nous  devons  combatlre  une  telle  manière  de  voir. 

«  Nous  devons  la  comballre  à  cause  du  mal  qu'elle  a  fait  au  Réveil, 
en  limitant  le  cercle  de  son  action ,  en  entravant  sa  marche,  en  entre- 
tenant sur  des  sujets  importants  une  confusion  fâcheuse. 

((  C'est,  en  particulier,  pour  n'avoir  pas  osé  réfléchir,  qu'il  a  iuféodé 
la  foi  ^  une  théologie  d'emprunt,  sans  réussir,  malgré  quelques  efforts 
isolés,  à  faire  le  départ  de  ce  qui  appartient  k  la  foi  et  de  ce  qui  re- 
lève de  la  science.  Aussi  la  foi ,  qui  est  par  sa  nature  un  acte  moral , 
un  mouvement  de  t'âme,  s'est-elle  trouvée  peu  à  peu  revêtue  d'attri- 
buts qui  ne  lui  appartiennent  certainement  pas^  on  l'a  embarrassée 
d'une  foule  d'idées  qui  sont  du  domaine  de  l'intelligence,  c'est-à-dire 
de  la  discussion  et  de  la  critique.  Pour  Jes  uns,  la  foi  n'est  pas  com- 
plète si  elle  n'est  accompagnée  de  notions  fermes  et  rigoureuses  sur 
les  prophéties  ;  pour  d'autres,  elle  se  lie  à  l'idée  de  la  présence  cor- 
porelle du  Seigneur  dans  la  Cène,  ou  de  l'influence  régénératrice  da 
baptême  ;  ceux-ci  lui  confient  le  soin  de  protéger  l'inspiration  litté- 
rale et  textuelle  des  saintes  Éc;*itures;  ceux-là  pensent  qu'elle  ne 
saurait  avoir  de  mission  plus  grande  que  celle  de  sauver  riofaillibilité 
ou  d'un  homme,  ou  d'une  Eglise,  ou  d'un  système;  d'autres  enfin 
voient  dans  la  foi  la  vie  religieuse,  mais  la  vie  religieuse  se  rattachant 
nécessairement  ii  un  certain  ensemble  de  doctrines,  an  symbole  d'Â- 
ihanase,  aux  trente-neuf  articles  de  l'Église  anglicane,  à  la  Confes- 
sion de  foi  formulée  à  La  Rochelle  par  les  Églises  réformées.  Or,  la 
foi  est  tout  ensemble,  et  beaucoup  plus  simple  et  beaucoup  plus 
vaste  que  tout  cela;  elle  n'est  pas  h  la  merci  des  mille  solutions  que 
l'on  peut  donner  à  ces  questions ,  suivant  le  plus  ou  le  moins  d'intel- 
ligence qu'on  y  apporte.  Si ,  d'une  manière  générale,  la  foi  consiste k 
(c croire  que  Dieu  est,  et  qu'il  est  le  rémunérateur  de  ceux  qui  le 
«cherchent;»  si  elle  est  aune  vive  représentation  des  choses  qu'on 
«ne  voit  pas,»  la  foi  chrétienne  est  l'assentiment\d(i  cœur  à  ces 
mêmes  vérités  vues  en  Jésus-Christ ,  «  qui  a  mis  en  évX^u^  pour 
«  nous  la  vie  et  l'immortalité»  :  c'est  par  lui  que  nous  pouvous  croire 
en  un  Dieu  rémunérateur  de  ceux  qui  le  cherchent,  c'est  par  lui  que 
«les  choses  invisibles»  sont  devenues  pour  nous  de  grandes  et  lumi- 
neuses réalités  :  là  est  l'essentiel;  le  reste  vient  en  seconde  ligne.  Et 
quand  on  présente,  comme  faisant  partie  intégrante  de  la  foi ,  lesdif- 
férents  éléments  que  nous  rappelions  tout  à  l'heure  ;  quand  on  refuse 
le  titre  de  chrétien  ou  de  croyant  à  un  homme  qui  les  rejetterait ,  on 
commet  une  erreur,  une  injustice,  et  on  compromet  la  cause  de  la 
foi  chrétienne.» 
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(Premier  article.) 


Depuis  le  commencemenl  de  ce  siècle,  les  catholiques  réclament 
Leibniz  avec  une  certaine  vivacité,  tandis  que  les  protestants  pré* 
tendent  conserver  son  nom  parmi  les  gloires  de  leur  Église.  Nous 
avons  toujours  pensé  que  celte  question  ne  touche  guère  b  la  Toi;  ce 
grand  philosophe,  qui  â  brillé  dans  presque  toutes  les  sciences, 
serait  mort  dans  les  sentiments  d'une  profonde  soumission  à  la 
papauté,  que  nous  ne  risquerions  pas  précisément  de  nous  laisser 
séduire  par  son  exemple.  Mais  les  convictions  religieuses  d'un  lel 
homme  sont  toujours  dignes  d'une  étude  approrondic.  L'ayant  entre- 
prise il  y  a  quelques  années,  nous  avons  publié  le  résultat  de  nos  re- 
cherches dans  un  journal  de  Genève,  la  Rèformation  audix-neti" 
vUme  siècle,  1847.  Quoiqu'un  savant  littérateur,  M.  Sayous,  nous  ait 
fait  l'honneur  de  nous  citer  et  d'appuyer  notre  opinion  ^,  il  est  certain 
que  notre  travail  n'est  connu  que  d'un  très-petit  nomjbredç  per- 
sonnes en  France.  Nous  Tavons  donc  repris,  et  nous  nMiésitons  pas  à 
l'insérer  dans  la  Revue  de  théologie. 

Il  importe  avant  tout  de  faire  connaître  les  pièces  du  procès  et  de 
montrer  comment  on  a  pu  voir  dans  le  même  individu  tantôt  un  pro- 
testant, tantôt  un  catholique. 

En  faveur  du  protestantisme  de  Leibniz,  on  fait  valoir  sa  vie  en- 
tière, qui,  extérieurement  du  moins,  était  conforme  aux  principes 
de  notre  communion.  A  la  vérité,  il  s'est  trouvé  longtemps  au  service 
de  personnages  catholiques,  il  a  toujours  été  en  relation  avec  les  jé- 
suites, et,  ce  qui  est  plus  grave,  il  évitait  ou  négligeait  de  prendre 
part  a  la  sainte  Cène,  de  sorte  que  le  bruit  de  sa  conversion  secrète 

*Hiitoir$  de  la  littérature  française  à  l'étranger,  l.  Il,  p.  ^87. 
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se  rëpandil  plus  d'une  fois,  et  que  les  Hanovriens,  ayant  assez  mau- 
vaise opinion  de  son  orthodoxie ,  lui  donnèrent,  par  un  jeu  de  mots, 
le  surnom  de  Gïobenix  (croit-rien).  Mais  tout  cela  est  de  bien  peu 
d'importance,  puisque  dans  les  longues  discussions  qu'il  eut  avec 
Bossuet  touchant  la  réunion  des  deux  Églises,  il  ne  trahit  pas  un 
instant  la  cause  du  protestantisme.  On  sait,  en  outre,  que,  pendant 
son  séjour  à  Paris,  il  refusa  un  fauteuil  à  l'Académie  des  sciences 
pour  ne  pas  abandonner  la  foi  de  ses  pères.  Il  résista  même  à  la  plus 
forte  tentation  h  laquelle  ait  jamais  été  exposé  un  bibliophile,  un  po- 
lygraphe  :  il  n'accepta  pas  la  place  de  bibliothécaire  au  Vatican  !  Un 
pareil  acte  prouve  sa  sincérité.  Il  n'a  pas  moins  mérité  un  certificat  de 
bon  protestantisme  pour  les  vers  suivants,  où  il  déplore  le  sort  du 
Danube,  qui,  à  mesure  qu'il  avance  vers  la  Mer  Noire,  dégénère,  de 
luthérien  devenant  catholique  et  de  catholique  mahomélan  : 

Augustana  prius ,  sacra  mox  Romana  capesêU 

Ister,  et  extremis  fit  Saracenus  aquis. 
Longum  iter  haud  semper  meliorem  reddit  euntem  , 

Tecum  haSita ,  et  sapiens  sic  potes  esse  domi. 

A  ces  arguments,  les  catholiques  qui  revendiquent  Leibniz 
comme  un  des  leurs  n'en  opposent  qu'un  seul,  mais  qui  leur  semble 
décisif.  Ils  ont  trouvé  et  publié,  sous  le  titre  assez  inexact  de  Sys- 
tema  iheoïogicum,  un  livre  inachevé  du  grand  philosophe,  dont  le 
contenu  est  catholique  et  qui  commence  par  ces  paroles  solennelles: 
«  Après  avoir  invoqué  le. secours  divin  par  de  longues  et  ferventes 
u prières,  mettant  de  côté,  autant  qu'il  est  possihie  h  l'homme,  tout 
((Sentiment  de  partialité;  méditant  sur  les  controverses  qui  louchent 
((h  la  religion ,  comme  si  j'arrivais  d'un  monde  nouveau ,  étranger  a 
«  toutes  les  sectes  et  libre  de  tout  engagement ,  je  me  suis  enfin,  tout 
«bien  considéré,  arrêté  aux  points  suivants  que  j'ai  cm  devoir  em- 
«  brasser  et  que  TEcriture  sainte,  l'antiquité  sacrée,  la  saine  raison 
«elle-même  et  Thisloire  semblent  recommander  a  tout  esprit  exempt 
«de  préjugés.»  Une  pareille  déclaration  précédant  un  exposé  de  la 
doctrine  catholique  surprend  au  premier  abord ,  et  l'on  serait  peut- 
être  tenté  de  croire  à  une  fraude  pieuse  de  la  part  de  Rome,  li  une 
imposture,  a  une  supercherie,  et  de  nier  l'authenticité  du  Sysiètne 
théologique.  Pour  trancher  celte  question  et  réfuter  tous  les  doutes, 
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il  suffira  de  décrire  brièvement  le  manuscrit  regardé  comme  original 
et  de  dire  quelques  mots  de  son  histoire.  Il  se  compose  de  vingt-neur 
feuillets,  dont  cinquante-sept  pages  sont  couvertes  d'une  écriture 
très-mince,  très-serrée,  mais  laissant  place  h  des  marges  fort  grandes. 
Une  foule  de  surcharges,  de  renvois  et  de  ratures  en  rendent  la  lec- 
ture difficile.  Le  commencement  du  manuscrit  ne  porle  pas  de  titre, 
mais  on  y  a  cousu  une  page  de  papier  beaucoup  moins  ancien  que  le 
reste  et  sur  laquelle  une  main  étrangère  a  écrit  ces  mots  :  G.  G,  Leib- 
nilii  systema  iheologicum,  ipshis  aucloris  manu  scriptum.  Si  nous 
comparons  le  manuscrit  aux  autographes  incontestablement  authen- 
tiques du  philosophe  allemand,  dont  l'écriture  très-particulière  est 
fort  connue,  il  résulte  avec  la  dernière  évidence  que  le  Systema  est 
bien  réellement  de  la  main  de  Leibniz.  Peut-être  supposera-t-on  dès 
lors  que  c'est  une  copie ,  faite  par  lui ,  de  quelque  ouvrage  composé 
par  un  autre  auteur  et  qni  nous  est  resté  inconnu.  Mais,  d'une  part,  le 
style  et  la  tournure  des  idées  sont  entièrement  ce  que  nous  voyons 
dans  les  ouvrages  de  Leibniz,  et,  de  l'autre ,  les  nombreuses  correc- 
tions, les  ratures  montrent  partout  un  travail  de  rédaction.  D'ail- 
leurs, l'histoire  du  manuscrit  exclut  la  possibilité  même  d'une  fraude. 
On  le  trouve,  pendant  tout  le  dix-huitième  siècle,  dans  la  biblio- 
thèque de  Hanovre,  où  il  fut  vu  de  plusieurs  savants  protestants. 
Nous  avons  lieu  de  croire  qu'il  y  passa  en  171G,  après  la  mort  de 
Leibniz  et  avec  ses  autres  manuscrits.  En  1810,  M.  Eymery,  su- 
périeur de  Saint'Sulpice,  en  ayant  appris  l'existence,  le  fit  demander 
parle  cardinal  Fesch.  Le  bibliothécaire  de  Hanovre,  M.  Feder,  ne 
voulut  pas  d'abord  confier  le  précieux  autographe  h  des  étrangers ,  et 
n'envoya  h  Paris  qu'une  simple  copie.  Bientôt  toutefois  le  roi  Jérôme 
lui  ordonna  de  remettre  l'original  même  entre  les  mains  de  M.  Ey- 
mery. Cet  abbé  en  prépara  une  édition ,  mais  il  mourut  avant  de  la 
publier,  et  elle  ne  parut  que  plus  tard ,  en  ^8^9^  «Pour  des  raisons 
«particulières,  lisait-on  dans  la  préface,  le  manuscrit  n'a  pas  encore 
«été  rendu.»  Le  gouvernement  hanovrien,  informé  de  cette  cir- 
constance, s'adressa  au  ministre  des  affaires  étrangères  de  France, 
pour  obtenir  la  restitution  de  l'autographe;  ces  réclamations  furent 
vaines,  il  avait  disparu.  Plusieurs  années  après,  grâce  aux  soins 

^ExpogUion  de  la  doctrine  de  Leibniz  tur  la  religion.  Paris  1819.  Texte  el 
traduction. 

43. 
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persévéranls  de  MM.  Guhrauer  el  Pertz,  on  pénétra  enfin  les  «rai- 
sons particulières»  dont  parlait  mystérieusement  rcdileur  de  1819. 
Elles  étaient  fort  simples:  en  1814,  M.  Fesch  avait  transporté 
Taulographedu  5î/5/ènie  rftéoïogftgueb  Rome,  où  il  le  garda  jusqu'à 
sa  mort,  en  1839.  Les  démarches  de  la  diplomatie  hanovrienne re- 
commencèrent dès  lors.  Les  Romains  nièrent  Texistence  du  précieux 
manuscrit ,  mais  on  la  démontra  :  il  était  en  dépôt  h  Téglise  de  Saint- 
Louis-des-Français.  On  empêcha  ainsi  qu'il  ne  fût  expédié  en  Corse 
avec  la  bibliothèque  du  cardinal,  léguée  h  la  ville  d'Âjaccio.  Enfin, 
en  18i3,  Joseph  Napoléon,  héritier  de  son  oncle,  en  ordonna,  par 
son  testament,  la  remise  au  véritable  propriétaire.  Le  ministre  rési- 
dent de  Hanovre ,  M.  Kestner,  se  hâta  de  le  transmettre  à  sa  cour,  et 
il  rentra ,  après  trente-trois  ans  d'absence ,  h  la  bibliothèque  d'où  il 
était  sortie 

La  première  édition  était  remplie  de  fautes  absurdes,  M.  Eymery 
n'ayant  pas  pris  la  peine  d'étudier  l'écriture  de  l'auteur.  Un  des  prêtres 
de  Saint-Louis ,  h  Rome,  M.  Pierre  Lacroix  ,  en  fut  vivement  frappé 
lorsqu'il  examina  le  manuscrit  mis  en  dépôt  dans  son  église.  Il  en  (il 
lui-même  une  édition  qui  parut  h  Paris  en  1844  et  qui  se  trouve  à 
tous  égards  infmiment  supérieure  b  celle  de  son  prédécesseur,  sur- 
tout parce  qu'il  a  eu  soin  d'imprimer  en  notes  les  ratures  el  les  chan- 
gements provenant  de  l'auteur  lui-même.  Depuis  le  retour  du  manus- 
crit b  Hanovre,  M.  Grotefend,  savant  de  cette  ville  fort  habitué  à 
déchiffrer  l'écriture  de  Leibniz  et  doué  d'une  patience  digne  d'éloges, 
a  collationné  sur  l'original  le  texte  donné  par  M.  Lacroix.  H  y  a  trouvé 
une  centaine  de  corrections  h  faire.  Mais,  à  l'exception  d'une,  elles 
sont  tout  b  fait  insignifiantes,  car  il  importe  peu,  a  notre  avis,  que 
Leibniz  ait  écrit  nihil  ou  nil,  cas  ou  has,  La  seule  qui  puisse  nous 
arrêter  est  celle  d'un  passage  où  l'auteur,  en  parlant  des  réforma- 
teurs, dit,  selon  Lacroix,  reformaiionis  vendhatores ,  a  les  prétendus 
réformateurs,  et,  selon  Grotefend,  reformalionis  vendicalores ,  «les 
champions  de  la  Réforme.»  Toute  la  dispute  roule  sur  le  c  et  le  t,  et 

U^cs  détails  que  nous  donnons  sur  le  inanuscril  ne  peuvent  ôlre  mis  en  doute;  ils 
reposent  sur  les  témoiguages  des  savants  de  Hanovre,  d'un  prêtre  de  Sainl-Louis- 
des- Français  et  enfin  de  M.  Pertz  lui-môme.  Voyez,  en  effet,  GtSttinger  getehrU 
Anzeigen,  -1821,  n»  52;  -1846,  n»  72;  la  préface  de  l'édition  Lacroix;  Pertz, 
Veber  Leibnizens  k/rehliches  Glaubenàbekenntniss  ^  dans  Schmidt,  ÀUg,  Zeitschr, 
fUr  Geschichtey  Berlin  1846,  livr.  de  juillet. 
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il  s'agit  de  savoir  si  Leibniz,  dans  un  simple  brouillon,  dislingùail 
toujours  suffisamment  ces  deux  lettres.  Nous  ne  voudrions  pas  en 
répondre^.  Les  minces  résultats  de  ces  minutieuses  recherches  de 
M.  Grotefend  sont  la  preuve  irréfragable  que  nous  avons  enfin  un 
texte  imprimé  entièrement  conforme  à  Toriginal,  lequel  est  évidem- 
ment de  Leibniz^. 

On  comprend  maintenant  d'où  vient  la  difficulté  de  dire  catégori- 
quement à  quelle  communion  appartenait  Leibniz.  D'une  part,  nous 
avons  sa  vie,  so  position  en  quelque  sorte  officielle  a  Tégard  de  TÉ- 
glise  protestante*,  de  l'autre ,  une  profession  de  foi  catholique  Mais 
la  question  est  encore  plus  compliquée;  car,  si  nous  avons  trouvé 
dans  sa  vie  quelques  traces  d'une  tendance  vers  Rome ,  nous  décou- 
vrons aussi  dans  son  livre  des  points  qù  il  se  montre  en  désaccord 
avec  la  doctrine  du  concile  de  Trente.  Les  auteurs  catholiques  l'a- 
vouent eux-mêmes,  quoique  d'assez  mauvaise  grâce,  et  la  plupart 
n'osent  pas  réellement  réclamer  Leibniz  comme  étant  des  leurs. 
L'abbé  Lacroix  le  traite  de  scriplor  acalholicus  ;  il  prie  le  lecteur  «de 
ne  pas  s'offenser  de  quelques  doctrines  fausses  ou  imprudentes  qui  ne 
sont  que  des  taches  légères  h  côté  de  tant  de  passages  remarquables 
écrits  en  vue  d'établir  Torthodoxie  de  la  foi.»  Le  plus  célèbre  des 
théologiens  catholiques  aciuelsj  lescolastique  et  lourd  abbéPerronne, 
ayant  été  chargé  h  Rome  de  la  censure  de  l'édition  Lacroix,  met  en 
garde  contre  les  propositions  mal  sonnantes  du  Système,  fort  natu- 
-relles  d'ailleurs  de  la  part  d'un  hétérodoxe ,  id  quod  in  viro  heterodoxo 

*  M.  Pcrtz  (/oc.  cil.)  Iraitc  fort  mal  l'abbé  Lacroix  à  cause  de  ses  nombreuses 
fautes;  outre  le  vendicatores ^  il  eo  cite  une  autre  «d^une  imporiance  décisive.» 
Dans  un  certain  endroit  (p.  156  de  Tédition  de  Broglie),  Leibniz  avait  d*abord  écrit 
protestationeê  nostrorum;  mais  il  bifla  ce  dernier  mol  «qui  l'aurait  trabi  et  l'aurait 
fait  reconnaître  pour  un  luthérien  ,  puisqu'il  s'agit  des  protestauts.»  M.  Perlz  suppose 
que  c'est  par  esprit  de  parti  que  M.  Lacroix  a  omis  entièrement  ce  nottrot'um  et  nVn 
a  point  parlé  en  note.  La  simple  lecture  du  paragraphe  met  à  néant  toute  ccUo  accusa- 
tion ,  car,  d'après  le  contexte ,  protestationes  nostrorum  ne  peut  d'aucune  manière 
désigner  autre  chose  que  les  protestations  des  catholiques  et  spécialement  des  papes 
et  du  concile  de  Trente. 

^Le  Systema  theologicum  a  élé  traduit  en  allemand  (1820)  par  l'évéque  actuel  de 
Strasbourg,  M.  André  Rxss,  alors  professeur  au  séminaire  de  Mayence.  M.  Albert  de 
Broglie  en  a  donné  (en  1846)  une  élégante  traduction  accompagnée  du  texte  de  La- 
croix et  des  annotations  de  Grotefend.  C'est  cette  traduction  que  nous  citerons  géné- 
ralement, non  sans  y  (aire  parfois  de  légères  modiûcations ,  M.  de  Broglie  ayant 
souvent  donné  2i  la  pensée  de  Leibniz  un  peu  plus  de  force  que  n'en  comporte  la 
texte  latin. 
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vix  non  contingere  polerat,  Cependanl,  il  faut  le  recoimailre,  le  Six- 
ième théoïogique,  donl  nous  donnerons  plus  bas  une  analyse,  est  fon- 
cièremenl  caiholique,  et  les  hérésies  qu'il  contient  sont  loin  de  le 
rendre  protestant  et  de  faire  ainsi  disparaître  la  dilticulté;  elles  la 
doublent,  au  contraire,  en  faisant  de  Leibniz  un  catholique  non  or- 
thodoxe. Les  auteurs  qui  ont  traité  la  question  ont  bien  compris  la 
portée  de  ce  caractère  du  livre ,  et  ils  ont  tous  recours  à  quelque  hy- 
pothèse pour  concilier  ce  qu'il  y  a  de  contradictoire  dans  nos  données 
historiques  sur  la  foi  de  Leibniz.  Ces  hypothèses  roulent  aussi  sur 
l'époque  de  la  rédaction  du  Sysiema,  car  il  faut  dire  que  l'écrit  lui- 
même  laisse  une  grande  latitude  h  ce  sujet.  Il  parle,  à  la  vérité, 
d'Innocent  XI  (mort  en  1689)  et  de  Bossuei  (mort  en  1704);  des 
éloges  adressés  à  ces  deux  dignitaires  de  l'Église,  on  a  voulu  con- 
clure, tantôt  qu'ils  n'étaient  plus,  tantôt  qu'ils  vivaient  encore,  lors- 
que Leibniz  écrivait.  Mais,  si  Ton  s'en  tient  à  des  données  positives, 
on  n'est  renfermé  qu'entre  deux  dates  fort  distantes,  l'année  de  la  no- 
mination de  Bossuet  au  siège  de  Meaux  (episcopus  UeJdenns,  cujus 
aurea  exlat  Fidei  Exposilio)  et  l'année  de  la  mort  de  Tauteur  lui- 
même,  1681  et  1716,  de  sorte  que  les  hypothèses  peuvent  se  mou- 
voir librement  dans  un  espace  de  trente-cinq  ans.  On  a  usé  et  abusé 
de  cette  liberté.  M.  Lacroix  suppose  le  Systétne  écrit  vers  1690,  lors 
des  conférences  avec  Bossuet  ;  c'est  la  plus  malheureuse  des  suppo- 
sitions, car  elle  fait  de  Leibniz  pendant  vingt-cinq  ans  un  catholique 
secret ,  c'est-à-dire  un  hypocrite,  qui ,  en  outre ,  combat  immédiate* 
ment,  contre  Bossuet ,  la  foi  qu'il  vient  d'embrasser.  Les  premiers 
éditeurs  et  M.  Albert  de  Broglie^  sont  plus  habiles:  «  Leibniz,  ditoe 
dernier,  n'a  ni  commencé,  ni  mémo  fini  son  ouvrage....  Peut-être  la 
mort  le  surprit-elle  ainsi  sur  le  seuil  de  l'Église  et  le  cœur  plein  de 
ce  désir  sincère  qui  supplée  h  toutes  les  formalités  extérieures.» 
Cette  hypothèse  expliquerait  tout  :  Leibniz,  attiré  sans  cesse  vers  le 
catholicisme,  ne  se  convertit  que  dans  les  derniers  jours  de  sa  vie; 
s'il  avait  vécu  quelque  temps  de  plus ,  il  aurait  fait  publiquement  sa 

*Ën  tète  de  sa  traduction.  —  A  en  juger  d'après  l'article  qu'il  a  inséré  dans  le 
Corretpondant  y  septembre  1853  (Un  dernier  mot  sur  la  religion  de  Leibniz] ^  M.  de 
Broglie  a  changé  d'avis.  11  adopte  entièrement  les  résultats  que  nous  avons  présent 
tés,  quoique ,  en  énumérant  tous  les  travaux  des  prolestants ,  il  ne  nomme  point  le 
nôtre.  A  la  vérité ^  il  en  critique  quelque  part  une  expression. 
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paix  avec  l'Église,  et  sans  doule  aussi  les  dernières  (races  de  Thé- 
rcsie  auraient  fini  par  disparaître  de  son  cœur.  Mais  il  y  a  une  difli- 
culte.  Leibniz  mourut  en  ni6,  et,  ainsi  que  nous  le  montrerons , 
c'est  de  cette  même  année  qu'est  datée  sa  déclaration  la  plus  formelle 
contre  la  papauté.  Quant  aux  protestants,  plutôt  par  instinct  que  pour 
des  raisons  solides,  ils  placent  la  rédaction  du  Systetna  quelque  temps 
avant  les  conrérences  avec  Bossuet,  ainsi  à  peu  près  de  1683  h  1690. 
Ils  ont  aussi  une  hypothèse  assez  spécieuse  sur  le  contenu  même  de 

.  récril.  Leibniz ,  on  le  sait  positivement ,  était  préoccupé  de  Tidée  d'une 
union  entre  les  deux  Églises,  union  qui  se  réaliserait  par  un  peu  de 
condescendance  de  part  et  d'autre.  Le  Syslema  était  la  profession  de 
foi  mitigée  que  les  catholiques  devaient  apporter  à  ces  conférences; 

.les  protestants  seraient  venus  avec  un  exposé  de  doctrine  éga- 
lement adouci;  puis,  chacun  cédant  encore  un  peu  sur  ses  pre- 
mières conditions,  on  aurait  fini  par  signer  la  paix.  On  voit  que  les 
auteurs  prolestants,  pour  conserver  Leibniz  a  leur  Église,  n'ont 
d'autre  moyen  que  de  regarder  le  Syslema  comme  une  œuvre  qui  con- 
tient, non  les  convictions  de  Leibniz,  mais  des  opinions  qui  lui 
étaient  étrangères  et  qu'il  a  su  exposer  avec  talent.  Son  écrit  serait 
donc  un  brillant  jeu  d'esprit. 

Il  nous  semble  que  jusqu'ici  on  a  raisonné  a  perte  de  vue  sur  le' 
livre  mystérieux,  sans  trop  le  comparer  avec  les  autres  productions 
de  Leibniz.  Au  lieu  d'examiner  si  le  Syslema  fait  de  lui  un  catholique 
ou  un  protestant,  nous  allons  rechercher  quelle  était  en  général  sa 
foi  et  la  tendance  religieuse  de  son  esprit.  Nous  essaierons  d'esquisser 
ainsi  une  histoire  de  sa  manière  d'envisager  et  le  catholicisme  et  le 
protestantisme.  C'est  le  seul  moyen  d'arriver  i\  une  solution,  c'est  la 
seule  méthode  qui  soit  instructive,  et  Ton  verra  que  nous  ne  man- 
quons pas  de  documents  pour  écrire  cette  histoire. 

Leibniz,  né  a  Leipzig  en  1646,  a  l'issue  de  la  guerre  de  Trente  ans, 
y  fit  ses  études  avec  une  grande  distinction.  Mais,  à  la  suite  de  quel- 
ques démêlés  avec  la  faculté  de  droit,  il  quitta  pour  toujours  sa  ville 
natale  et  se  mit  h  voyager  en  Allemagne.  Il  n'avait  pas  encore  vécu 
au  milieu  de  catholiques,  lorsqu'il  fit  la  connaissance  d'un  homme 
d'État  distingué,  Sigismond  de  Boynebourg,  protestant  converti  qui 
avait  servi  l'électeur  de  Mayence  et  se  trouvait  alors  en  retraite  à 
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Fiancrort.  Boyneboorg  s'iiuéressa  a  Leibniz,  le  prit  dans  sa  maison, 
et,  étant  rentré  quelques  années  plus  tard  au  service  de  son  prince, 
il  procura  au  jeune  homme  de  vingt-quatre  ans  une  place  déconseiller 
a  la  cour  souveraine  de  justice.  Ainsi  le  futur  philosophe  se  trouva  de 
bonne  heure  initié  aux  secrets  de  la  constitution  du  Saint- EmpNre, 
dont  rélecteur  de  Mayence  était  le  chancelier.  Si  son  protestantisme 
avait  quelque  chose  d'exclusif,  il  se  modifia  bientôt  sous  Tinfluence 
d*un  prince  de  TËglise  aussi  éclairé  que  celui  qui  occupait  alors 
ce  siège  archi-épiscopal ,  abolissant  les  procès  de  sorcellerie  el  tra- 
vaillant à  la  réunion  ecclésiastique.  Boynebourg  et  rélecteur  étant 
morts  tous  deux  vers  1672,  Leibniz  quitta  Mayence  et  se  fixa  à 
Paris.  Pendant  le  séjour  de  quelques  années  qu'il  fit  dans  cette  capi- 
tale, il  s'adonna  a  l'étude  de  la  physique  et  des  mathématiques,  où 
son  génie  devait  jeter  une  si  vive  clarté,  puis  à  celle  de  la  philosophie 
et  de  la  théologie.  Ce  fut  alors  qu'il  refusa  le  fauteuil  à  l'Académie. 
Malgré  ce  fait,  nous  savons  qu'il  continua  h  marcher  vers  cette  lar- 
geur religieuse  qui  n'offre  peut-être  pas  plus  de  dangers  qu'une  or- 
thodoxie outrée ,  mais  qui  ne  diffère  pas  essentiellemeol  de  l'indiffé- 
rence. Il  est  très-important  de  remarquer  que  celte  tendance  se  mon- 
tra en  Allemagne,  comme  en  Angleterre ,  bien  avant  la  philosophie 
du  dix-huitième  siècle.  Plusieurs  causes  y  contribuèrent.  D'al)ord, 
l'Allemagne  avait  trop  souffert  de  l'épouvantable  guerre  de  Trente 
ans  pour  n'être  pas  un  peu  refroidie  sur  les  questions  théologiques. 
Partout  les  jésuites  avaient  profité  de  ce  relâchement  pour  faire  des 
conversions,  si  bien  que  les  deux  cultes  étaient  représentés  dans  la 
plupart  des  familles  princières.  La  nation  entière  était  désormais 
une  nation  mixte.  Mais  les  esprits  distingués  comprenaient  qu'il  y  avait 
la  une  cause  permanente  de  faiblesse  politique,  et  de  toutes  parts  on  re- 
grettait que  la  Réformation  eût  été  forcée  de  briser  l'unité  religieuse 
de  l'Allemagne.  Peut-être ,  se  disait-on ,  serait-il  possible  de  rétablir 
cette  unité  par  des  négociations  diplomatiques.  L'empereur  Léopold 
le  désirait  ardemment  et  y  travaillait  avec  zèle.  Jamais  le  moment 
n'avait  été  plus  favorable:  un  pape  libéral,  Innocent  XI,  s'attirait  les 
applaudissements  des  prolestants  par  l'énergie  avec  laquelle  il  opé- 
rait des  réformes  dans  ses  États. 

Nous  ne  serons  pas  étonné  de  retrouver  ces  illusions  chez  un  es- 
prit aussi  passionné  pour  l'unité  que  Tétî^it  Leibniz.  Ne  croyait-il  pas 


LEIBNIZ  ET  LE  C.VTHOLICISME.  âOl 

possible  (le  composer  une  langue  universelle  qui  se  substituerait  ù 
toutes  les  langues  connues  ! 

De  retour  dans  sa  patrie,  il  fut  nommé  bibliothécaire  du  duc  Jean- 
Frédéric  de  Hanovre,  homme  fort  doux,  très-soumis  ii  la  politique 
française  et  qui  s'était  fait  catholique.  Ce  prince  mourut  en  1689,  et 
dès  cette  époque  nous  sommes  en  mesure  de  suivre  les  plus  légères 
fluctuations  des  convictions  de  Leibniz.  En  effet ,  depuis  le  printemps 
de  cette  même  année,  et  b  propos  de  la  mort  de  Jean-Frédéric ,  il  en- 
tra en  correspondance  avec  un  autre  converti ,  le  landgrave  Ernest  de 
Hesse-Rhinfels,  et  leurs  lettres,  qui  viennent  d'être  publiées,  ont 
surtout  pour  objet  les  questions  religieuses  et  ecclésiastiques^ 

Pour  rintelligence  de  leurs  relations  et  pour  la  caractéristique  gé- 
nérale de  Tépoque ,  il  importe  d'esquisser  le  portrait  du  landgrave. 
Son  père  était  Maurice  de  Hesse,  ce  prince  calviniste,  allié  constant 
de  Henri  IV  et  de  la  république  de  Genève,  qui  résista  courageuse- 
ment au  despotisme  de  la  maison  de  Habsbourg.  Il  avait  fait  donner  h 
ses  fils  une  éducation  des  plus  rigidement  calvinistes^  trois  fois  par 
jour  ils  priaient  et  chantaient;  ils  allaient  entendre  le  dimanche  deux 
sermons,  le  mercredi  et  le  vendredi  un.  Leurs  récréations  consis- 
taient à  paraphraser  et  commenter  la  Bible,  qu'Ernest  lut  dans  sa  vie 
trente  fois  d'un  bout  a  l'autre,  et  le  jour  du  sabbat  il  était  Tormelle- 
ment  interdit  d'écrire  une  lettre  ou  d'ouvrir  un  livre  non  religieux. 
Ernest  fut  mis  de  bonne  heure  en  pension  h  Genève;  puis,  sous  la 
conduite  d'un  précepteur  triste  et  morose,  il  visita  Paris  et  les  acndé- 


-  '  Leibniz  und  der  Landgraf  Ernst ,  elc.  Correspondance  en  grande  partie  inédilo, 
publiée  par  Ch.  de  Rommeli  Francfort  1847,  2  vol.  petit  in-8°  de  380  et  470  pages. 

—  M.  de  Roinmel  est  fort  connu  en  Allemagne  pour  une  savante  et  longue  histoire  de 
Hesse;  c'est  également  à  lui  que  nous  devons  la  correspondance  de  Henri  IV  avec  lo 
landgrave  Maurice  (père  d'Ernest);  Paris  ^840.  Malgré  ces  titres,  il  faut  signaler  l'ex- 
trême négligence  avec  laquelle  il  a  publié  les  lettres  qui  vont  nous  occuper.  L'ouvrage 
n'a  pas  d'index  alphabétique  ni  de  tables  des  matières  un  peu  détaillées;  par  contre, 
il  reofermc  d'innombrables  fautes  d'impression.  Quant  aux  notes ,  nous  espérons , 
pour  la  réputation  de  M.  de  Rommel ,  qu'elles  ne  sont  pas  de  lui  ;  dans  les  endroits 
les  plus  importants  elles  manquent,  mais  Leibniz  parlant  une  fois  de  bombes,  l'édi- 
leur  nous  apprend  au  bas  de  la  page  qu'une  bombe  est  un  globe  rempli  de  poudre, 
etc.  Une  autre  fois,  M.  de  Rommel,  qui  se  plaint  sur  tous  les  tons  de  l'étourderie  et 
de  la  légèreté  des  Français,  et  qui  parait  avoir  des  prétentions  littéraires,  veut  rappeler 
le  vers  célèbre  :  «Je  crains  Dieu,  cher  Abner,  et  n'ai  point  d'autre  crainte. m  Toute- 
fois, il  ne  le  cite  point  en  français ,  il  ne  le  cite  point  en  allemand ,  mais  en  anglais , 
cl  quel  anglais  :  0  Àbner^  y  fear  my  God ,  and  y  fear  not  but  him  !  {tic.) 
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mies  (lesRërormcs.  Pendant  ce  voyage,  ses  lectures  favorites  étaieul 
les  ouvrages  des  pasteurs  de  Charenton ,  qui  lui  plaisaient  aussi  infi- 
niment par  leurs  prêches.  Toutefois,  les  pompes  du  culte  catholique 
Taltiraient,  quoique  ridolàlrie  de  la  messe  lui  Tût  en  horreur.  Ayant 
pris  du  service,  il  fut  fait  prisonnier  la  dernière  année  de  la  guerrede 
trente  ans.  On  sait  qu'à  cùié  des  généraux  impériaux  trottaient  sur 
leurs  mules  des  jésuites  prêts  h  achever,  par  la  persuasion,  les  vic- 
toires des  armes;  le  jeune  landgrave  fut  remis  à  un  de  ces  l)ons 
pères,  qui  parvint  à  gagner  la  confiance  du  captif  par  des  principes 
tolérants;  au  bout  de  quelque  temps,  Ernest  passa  ouverlemeat au 
catholicisme.  Sa  conversion  élait-elle  sincère?  Quand  on  voit  avec 
quelle  justesse  et  quelle  sévérité  il  critique,  dans  une  liste  dressée  de 
sa  main  ,  les  autres  princes  rentrés  au  giron  de  TÉglise,  oo  devrait 
s'attendre  à  ne  trouver  chez  lui  que  des  mobiles  sérieux;  cependant 
il  laisse  entrevoir  lui-même  que  certains  arguments  très-palpables  et 
matériels  ont  été  pour  quelque  chose  dans  son  changement  de  reli- 
gion. D'ailleurs,  son  caiaclère,  singulier  mélange  de  probité  et  de 
déloyauté,  d'esprit  chevaleresque  et  do  ruse,  de  franchise  presque 
grossière  et  de  bassesse  raffinée,  de  générosité  et  de  calcul,  de  no- 
blesse et  do  cupidité,  de  tempérance  et  de  mauvais  penchants,  sou 
caractère  ne  permettait  guère  un  acte  entièrement  désintéressé.  Cadet 
de  famille  et  ne  possédant  qu'un  assez  petit  apanage,  il  ne  recula  pas 
toujours  devant  la  trahison  dans  Tespoir  de  Tagrandir.  On  remar- 
quait chez  lui  une  grande  aiïectation  dYxonomie  et  une  certaine 
rudesse  de  mœurs.  Séparé  de  sa  femme,  personne  peu  agréable  et 
fort  bigotte,  il  vivait  assez  honnêtement,  déclamant  dans  son  mau- 
vais français  contre  le  luxe  des  autres  cours  et  la  polygamie  des 
princes.  Cependant,  chaque  année ,  le  sévère  prédicateur  se  rendait îi 
Venise  et  s'y  livrait  à  tous  les  excès ,  au  point  de  ruiner  sa  santé.  Du 
reste,  il  vantait  avec  la  même  bonhomie ,  la  même  pesanteur,  et  non 
sans  un  sentiment  esthétique  des  plus  bizarres,  tantôt  sa  vie  régu- 
lière ,  sévère ,  tantôt  ses  mœurs  déréglées.  Dans  sa  vieillesse,  Tod 
de  ses  plaisirs  les  plus  vifs  élait  de  convertir  de  jeunes  protestantes 
pauvres,  lorsqu'elles  se  distinguaient  par  la  beauté  de  leurs  traits, 
mais  surtout  par  des  mains  «comme  tournées  d'ivoire,-  avec  des 
doigts  longs  et  une  peau  délicate;  »  il  les  dotait  aussi  bien  que  le 
permettaient  ses  linances  et  les  mariait  honorablemeul.  Un  dernier 
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Irail:  étanl  devenu  veuf,  il  épousa,  quoique  sepluagénaire ,  une 
jeune  fille  de  dix-sept  ans,  mais  seulement  de  la  main  gauche, 
«( parce  que  cela  entraîne  moins  de  dépenses.» 

Ernest  ne  manquait  pas  de  connaissances,  surtout  en^théologie,  et 
il  aimait  h  en  l'aire  parade.  Non-seulement  il  crut  devoir  exposer  au 
public  les  motirs  de  sa  conversion,  mais  il  prit  aussi  la  plume  pour 
attaquer  violemment  ses  anciens  amis  les  pasteurs  calvinistes  fran- 
çais. Bientôt  nous  le  voyons  se  retourner  contre  sa  propre  Église. 
Il  écrivit,  en  allemand,  un  livre* bizarre  et  anonyme,  Le  catholique 
sincère  et  discrel^^  dont  il  ne  fit  tirer  que  quarante-huit  exemplaires. 
Au  lieu  de  relever  tous  les  défauls  des  protestants,  dit-il,  un  bon  ca- 
tholique devrait  s'écrier  plein  de  tristesse  avec  le  prophète  :  «J'ai  vu 
la  Tolie  chez  les  prêtres  de  Samarie,  mais  j'ai  vu  des  énormilés 
chez  ceux  de  Jérusalem  !  ))  En  effet,  Rome  est  pleine  d'avarice,  de 
cupidité,  d'ambition,  de  simonie  et  de  tous  les  vices  imaginables.  La 
première  cause  en  est  dans  le  pouvoir  temporel  des  papes,  dans  la 
donation  de  Constantin.  Une  autre  source  du  mal,  c'est  ce  dogme 
outré  de  Tinfaillibililé  qui  est  tout  a  fait  absurde-,  Ernest  va  ici  beau* 
coup  plus  loin  que  les  jansénistes  et  les  gallicans,  et  n'accorde  pas 
que  Pierre  ait  été  prince  des  apôtres  plutôt  que  Paul.  Il  blâme  en- 
suite l'enseignement  du  peuple  dans  FEglise  catholique,  enseigne- 
ment presque  nul  et  en  tout  point  inférieur  'a  celui  des  protestants; 
il  voudrait ,  dit-il ,  de  bons  et  intelligibles  sermons  en  langue  vulgaire 
et  un  extrait  des  Ecritures  saintes.  Passant  aux  abus  du  culte,  il  re- 
lève presque  tous  ceux  qu'avait  attaqués  la  Confession  d'Augsbourg. 
Enfin ,  ce  qui  fait,  a  son  avis,  le  plus  de  tort  à  l'Église,  c'est  l'in- 
tolérance envers  les  protestants  et  les  juifs.  Quelques  années  plus 
tard ,  il  fut  encore  fortifié  dans  cette  opinion  par  les  persécutions  des 
huguenots.  Une  de  ses  nièces  avait  épousé  Charles  de  la  Trémouille, 
prince  de  Tarente,  qui  finit  par  se  faire  catholique.  Après  la  mort  de 
son  mari,  elle  s'était  retirée  dans  ses  biens  en  Bretagne,  et  le  land- 
grave croyait  sa  conversion  très-prochaine.  Mais  les  persécutions 
chassèrent  de  France  la  princesse  et  mirent  lin  h  cet  espoir.  Ernest , 


*Derso  wahrhafte  ah  ganz  aufricluige  und  discretgesinnte  KathoHsche  y  avec 
Tépigraphc  :  Non  nisi  bonis  placere  cupio.  Voyez,  sur  ce  livre  fort  rare,  Rommel, 
t.  I,  p.  111  el  suiv. 
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l'ayant  vue  peu  après,  la  irouva,  éciil-il  a  un  jésuite  de  ses  amis, 
u  Tort  brutale  et  ne  vomissant  que  des  injures  autant  contre  la  religion 
catholique  comme  contre  ceux  de  votre  ordre,  et  conressant  ingénu- 
ment qu'elle  est  par  trop  échauffée  contre  nous.  Mais  les  Taçons  et 
manières  si  choquantes  desquelles  de  noire  part  on  se  sert  en  France 
pour  les  vexer  et  tourmenter,  croyez-le-moi,  en  sont  la  principale 
cause  et  leur  ôtenl  tout  jugement  pour  songer  seulement  à  ce  qu'on 
leur  propose,  et  cerlo  cerlius  fœlere  nos  faciunl  aptAd  adversarios 
noslros.  Chose  que  vous  autres  et  ceux  de  Rome  ne  veulent  com- 
prendre, mais  qui  ne  laisse  pourtant  pas  d'être  véritable.» 

Pour  en  revenir  au  Catholique  sincère  et  discret,  le  landgrave,  mal* 
gré  tous  les  abus  de  TËglise,  blâme  très-sévèrement  les  protes- 
tants de  s'en  êlre  séparés,  a  Oh  !  si  vous  ne  l'eussiez  pas  fait!  »  s'é^ 
crie-t-il  souvent,  et  il  les  supplie  de  guérir  la  plaie  qu'ils  ont  ouverte. 
Puis,  pour  le  cas  où  ses  vœux  seraient  exaucés,  il  arrange  à  sa  façon 
TEurope  redevenue  catholique.  D'iibord  ,  la  foi  n'étant  plus  menacée, 
on  pourra  se  passer  en  Allemagne  de  princes-évéques  et  séculariser 
leurs  domaines.  Le  pape  cessera  également  d'être  un  prince  temporel 
et  rendra  à  Tempercur  les  États  de  TÉglise.  Les  monarchies  hérédi- 
taires seront  abolies,  car  Ernest  leur  en  veut,  étant  cadet  de  famille. 
Enfin,  toutes  les  querelles  internationales  en  Euro|)e  seront  jugées 
par  un  tribunal  souverain  siégeant  (nous  n'inventons  pas)  à  Lu- 
cerne. 

On  ne  sait  pas  exactement  quel  effet  ce  livre  bizarre  produisit  sur 
les  partisans  de  l'Église  romaine;  mais  ce  qu'il  y  a  de  sur,  c'est  que 
le  landgrave  crut  nécessaire ,  au  bout  de  quelques  années,  d'en  publier 
un  extrait  fort  adouci.  Quant  aux  protestants,  les  uns  reçurent  le 
Catholique  discret  avec  joie ,  comme  gage  d'une  prochaine  réforme 
des  abus  pour  lesquels  on  s'était  séparé ]  les  autres ,  les  théologiens, 
surtout  un  certain  superintendant  saxon,  nommé  Kuhnseus,  deman- 
dèrent si  le  landgrave  était  bien  un  catholique  «  sincère.»  Cette  ques- 
tion impertinente  irrita  Ernest,  qui  répondit  par  un  Cuneus  contra 
Kuhnœum,  Vingt  ans  plus  tard,  dans  sa  correspondance  avec  Leib- 
niz, il  traite  encore  ce  malheureux  superintendant  de  «brasseur  de 
bière»  (le  landgrave  était  du  pays  des  vins  du  Rhin),  de  «malotru 
qui  aurait  pu  se  passer  de  mettre  la  son  museau,  »  et  il  s'écrie  avec 
un  profond  sentiment  de  sa  dignité  personnelle  et  scientifique  :  «  H 
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Taudra  que  celui-là  se  lève  rie  bon  et  grand  malin,  lequel  si  (6l  croil 
et  se  persuade  de  me  convaincre  de  contradiction  !  » 

Tel  est  le  catholique  a  discret  »  que  nous  allons  voir  aux  prises  avec 
Leibniz ,  protestant  non  moins  discret.  Ernest,  qui,  aimant  la  société 
des  savants,  était  en  correspondance  avec  Coccejus,  célèbre  théolo- 
gien hollandais,  avec  Dailléde  Charenton,  avec  le  grand  Àrnauld, 
Spener  et  Galixte,  Ernest  devait  rechercher  une  occasion  de  se  mettre 
en  rapport  avec  le  bibliothécaire  de  Hanovre.  Elle  ne  tarda  pas  à  se 
présenter,  et  ce  fut,  ainsi  que  nous  Pavons  déjà  dit,  à  propos  de  la 
mort  du  duc  Jean-Frédéric,  au  service  duquel  était  Leibniz.  Ce  prince 
avait  reçu  Tun  des  quarante-huit  exemplaires  du  Catholique  sincère  et 
discret;  le  landgrave  le  redemanda.  Dans  sa  réponse,  Leibniz  ayant 
fait  réloge  de  Touvrage,  la  correspondance  s'engagea  tout  naturelle- 
ment et  se  continua,  a  peu  près  sans  interruption,  jusqu'à  la  mort 
d'Ernest,  en  1693.  Une  certaine  intimité  ne  tarda  même  pas  à  s'éta- 
blir entre  ces  deux  hommes  qui ,  malgré  des  différences  réelles  «l 
très-frappantes ,  avaient  plus  d'un  point  de  contact.  Au  bout  de  quel- 
ques mois,  le  landgrave  commence  toutes  ses  lettres  par  cette  for- 
mule affectueuse:  «Mon  plus  que  cher  Monsieur;  »  il  ajoute  même  un 
jour  en  post-scriptum  :  «Je  croirais  avoir  acquis  un  demi-paradis  en 
terre,  si  je  pouvais  jouir  au  moins  une  fois  par  semaine  de  votre  si 
estimable  bonne  compagnie.»  Le  meilleur  catholique  des  deux  n'est 
pas  toujours  celui  qu'on  pense,  car  Leibniz  montre  une  condescen- 
dance qui  a  droit  de  nous  étonner.  Non  seulement  il  dit  ne  pas  con- 
naître d'ouvrage  de  dévotion  préférable,  pour  le  peuple,  au  Livre  d*or 
de  la  vertu  du  jésuite  allemand  Spee,  mais  il  prétend  aussi ,  en  contra- 
diction avec  Ernest ,  que,  au  lieu  de  diminuer  le  pouvoir  temporel  du 
pape,  on  devrait  l'augmenter  et  réunir  toute  l'Italie  au  patrimoine  de 
Saint-Pierre.  Dans  les  controverses  religieuses  il  y  a,  selon  lui,  deux 
principes  qui  doivent  être  regardés  comme  axiomes  :  «  c'est  première- 
ment que  les  protestants  sont  obligés  de  chercher  de  tout  leur  pou- 
voir la  réunion  avec  l'Église  catholique  apostolique  romaine,  et ,  en 
deuxième  lieu ,  que  les  catholiques  doivent  en  faciliter  le  chemin ,  en 
remédiant  à  quelques  abus.»  Ces  abus  existent  surtout  dans  certaines 
pratiques  du  culte  qui  paraissent  souvent  éloigner  les  âmes  de  l'a- 
mour de  Dieu,  essence  de  la  vraie  piété,  et  détourner  leur  affection 
vers  des  créatures.  Comme  les  papes  se  suivent  et  ne  se  ressemblent 
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pas,  il  faudrait  charger  de  celle  reforme  un  corps  permanent,  par 
exemple  la  Congrégation  des  saints  riles,  qui  s'informerait  de  toutes 
les  superstitions  et  y  remédierait  en  dressant  des  formulaires  litur- 
giques et  en  défendant  sévèrement  aux  religieux  de  rien  innover  en 
matière  de  culle.  Quant  aux  dogmes  et  h  leur  expression  officielle 
dans  rËglise  romaine,  «on  peut  aisément  et  sans  contrainte  leur 
donner  un  sens  bon.»  Il  s'agit  seulement  de  faire  approuver  ces  in- 
terprétations ,  ou  au  moins  de  les  taire  admettre  par  TËglise  comme 
tolérables.  Tout  serait  donc  gagné  si  un  livre,  contenant  de  pareilles 
explications  et  se  prononçant  contre  les  abus  pratiques ,  était  déclaré 
ne  rien  renfeimer  de  contraire  à  la  foi  catholique.  L'Exposition  de  la 
doctrine  de  V Église  de  Bossuet  est  un  pas  de  fait ,  mais  ne  suffit  poiut. 
L'approbation  du  Catholique  sincère  et  discret  aurait  beaucoup  plus 
d'importance,  et  il  ne  serait  pas  impossible  de  l'obtenir,  si  l'on  en 
retranchait  certaines  choses  qui  doivent  choquer  la  cour  de  Rome  et 
()ni  ne  sont  pas  esseniielles,  ni  même  toujours  justes.  Le  landgrave, 
de  son  côté,  ne  partage  pas  ces  espérances.  Il  s'attend  même  à  ce 
que,  «après  sa  mort,  où  tout  respect  se  perd,  ses  propres  jésuites 
mettront  son  écrit  parmi  les  livres  défendus;  car  il  y  a  entre  ces 
révérends  pères ,  comme  extrêmement  braves  gens  en  piété  et  en 
doctrine,  aussi  parfois  de  trop  scrupuleux ,  pour  ne  pas  dire  niais  et 
simples.» 

De  ces  principes  généraux ,  Leibniz  passe  h  des  applications.  Il  ne 
trouve  aucune  difficulté  dans  la  jnslilication  par  la  foi.  En  effet,  dit- 
il  ,  le  fondement  de  toute  religion  étant  l'amour  de  Dieu,  il  est  clair 
que  c'est  par  cet  amour  qu'on  est  sauvé.  Si  donc  les  protestants  en- 
tendent par  la  foi  la  simple  «  créance,  »  ils  ont  tort;  s'ils  y  voient,  au 
contraire,  davantage,  savoir  la  fiducia,  la  confiance,  l'amour,  ils  ont 
raison,  mais  ils  se  trouvent  aussi  d'accord  avec  les  catholiques.  Sur 
l'infaillibilité  de  TÉglise  il  établit  plusieurs  distinctions  qu'il  est  inu- 
tile de  rappeler  ici,  parce  qu'elles  reviendront  plus  tard;  mais,  en 
somme,  «il  reconnaît  fort  souhaitable  que  Dieu  ait  établi  une  so- 
ciété dont  l'autorité  soit  capable  de  nous  donner  la  certitude;  il  avoue 
même  qu'il  y  a  bien  des  raisons  qui  rendent  probable  l'opinion  qu'il  y 
a  une  pareille  société.»  Le  landgrave  Ernest  n'est  pas  beaucoup  plus 
au  clair  sur  cette  question  et  ne  voit  bien  l'infaillibilité  nulle  part;  en 
tout  cas,  elle  ne  réside  pas,  selon  lui,  chez  les  papes,  et  il  demande 
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qu'on  assemble  lous  les  dix  ans  un  concile  général.  «Quant  a  Tinvo- 
calion  des  saints 9  dit  Leibniz,  il  n'y  a  pas  de  raison  précise  qui  la 
prouve  mauvaise  ,  ni  même  inutile.»  Toutefois,  il  s'y  est  joint  une 
quantité  d'abus  que  désapprouve  le  concile  de  Trente  et  qu'il  faut  ré- 
primer-, car,  si  les  processions,  les  neuvaines  et  les  scapulaires  en* 
iretiennent  la  dévotion  de  quelques  simples,  ils  scandalisent  une  in- 
finité de  personnes  de  bon  sens.  La  communion ,  sons  les  deux  es- 
pèces, a  été  formellement  instituée  par  Jésus-Christ ,  et  Ton  ne 
conçoit  pas  pourquoi  l'Église  refuse  le  calice  aux  laïques.  Néanmoins, 
elle  a  pu  le  faire  tout  aussi  bien  qu'elle  a  permis  l'usage  du  sang  et 
des  bêles  étouffées,  malgré  la  défense  des  apôtres,  Actes  XV.  La 
privation  du  calice  n'autorise  donc  point  le  schisme,  pas  plus  qu'on 
n'aurait  le  droit  de  sortir  de  TÉglise  parce  qu'elle  néglige  le  sabbat 
qu'on  cèlerait  dans  le  premier  siècle  avec  le  dimanche.  Accorder  le 
calice  serait,  d'autre  part,  une  sage  concession;  on  ne  regagnera 
pas  les  peuples  séparés  de  l'Église  romaine,  si  on  ne  les  contente  sur 
ce  point.  La  principale  difficulté  dogmatique  consiste,  suivant  Leib- 
niz, dans  la  transsubstantiation,  qui  implique  même  contradic- 
tion, si  les  philosophes  modernes  ont  raison  de  ne  placer  l'essence 
des  corps  que  dans  l'étendue.  Mais,  précisément  sur  ce  problème, 
Liîibniz  se  sépare  d'eux ,  et  il  croit  pouvoir  déduire  de  ses  principes 
particuliers  «la  possibilité»  de  ce  mystère. 

Le  landgrave,  qui,  sur  toutes  ces  questions,  est  h  peu  près  de 
l'avis  de  son  correspondant,  le  croit  sur  le  point  de  changer  de  reli- 
gion. Avec  la  finesse  que  nous  lui  connaissons,  il  feint  d'abord  d'avoir 
entendu  dire  que  Leibniz  s'est  fait  et  déclaré  catholique  auprès  de 
feu  le  duc  Jean-Frédéric.  Recevant  une  dénégation  formelle  de  Leib- 
niz et  trouvant  parfois  des  propositions  mal  sonnantes  dans  ses  lettres, 
il  se  ravise  :  «  Oh  !  que  je  plains  votre  condition ,  s'écrie-t-il,  de  n'être 
point  au  sein  de  l'unique  et  véritable  mère.»  Et  encore:  «Quelle 
consolation  et  bonheur  ce  serait  pour  vous  de  faire  avant  votre  mort 
une  bonne  confession  générale  à  un  prêtre  catholique.»  Mais  c'est 
surtout  dans  une  longue  lettre,  datée  du  1""^  novembre  1683,  qu'il 
Texhorte  a  se  convertir.  Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  citer  en  entier 
ce  curieux  morceau.  Il  commence  par  un  pompeux  éloge  de  Leibniz, 
qui,  «sans  flatterie  ou  adulation  aucune,  est  doué  de  tant  de  bonnes 
qualités,»  et  qui ,  par  ses  talents,  non  ordinaires,  se  trouve  beau- 
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coup  plus  éclairé  et  libre  de  préjugés  que  laphrj^tâë^  |Hyyte$(Mtt. 
Comment  un  homme  aussi  distingué,  se  demande  lelaUd^Mfif,*^^- 
il  clocher  des  deux  c6tés?  Décidez-vous  pour  Dieu^'oo  p*(iKlftifcf.  Je 
crains,  dit-il,  que  vous  n'alliez  de  temps  ii'aufrfsli^hi  CëMPîIftHè- 
rienne,  mais  pouvea^voHS  le  fairé=  avecuneboirtïe'cto^WDéB'TCir 
enfin  on  ne  vous  y  présente  pas  le  véritable*^'rp9  èe  ifôtre'diSTgtMtltr, 
mais  un  simple  morceau  de  pain  ou  d^hostié  et  uiîe 'gèt/tïiT  d6  iM, 
puisque  vos  pasteurs ,  n'ayant  pas  reçu  rordfnfttfoà  'MgoRSt'ëV  he 
peuvent  non  plus  donner  au  pain  et  du  vhi^de  èoniéélfàtfotf  ^aitifBlè. 
Ils  sont  schismatîqués ,  hérétiques;  vous  ne  le dlèrë* pai'î  ■  Wrf*^^* 
ne  voudrez  pas  tomber  dans  «  l'absurdité  »  de  Spétièr,'<itr!V*  dàlllti*%a 
rage  contre  la  papauté,  »  me  dit  une  fois  qtr'if  ^réfSre*1^6k*dtrtiKidtf  Aes 
ministres  protestants  h  celle  des  évêques.  Et  qn*edt-^eé  'ctAe-'VMte 
Église  luthérienne?  Au  bout  du  compte,  elle  est  bien  fa  uukD!»hd^ii 
de  la  secte  des  réformés ,  et  vous  n'avez  pas  de  la  corfftisfoti-'tië^^lis 
trouver  dans  une  pareille  compagnie?  Vos  protestas  iafckôDrtIbnt 
qu'on  peut  être  sauvé  dans  notre  Église;  nous  n'SeebrtfofiS^*tAs 
qu'on  puisse  l'être  dans  la  leur;  a  jouez  doneau  pfiïs  sûf  ii  ët'jtVigMik- 
vous  à  nous.  Le  landgrave  termine  ces  considératfdhs  Tnôralé^jiiir 
cinq  réflexions  qui  semblent  extraites  d'un  sermon  de  cstptii^V^én 
voici  deux  :  a  V  Notre  vie,  comment  n'est-^elle  pai  fcad^HfWèttlttWôr- 
taine!  quand,  comment  et  o&  mourrons-ïious?  ^l/élë^dHëyicadÉ- 
ment  n'est-elle  pas  à  préférer  2i  tout  ce  qui  eist  dans  cevafif^'èl  pèHMfel-s 
monde?  etc.»  A  ces  arguments  d'une  logique  àssefc-  èotttesIâtbleVG^- 
nest  en  joint  d'autres  plus  compréhen^bles.  Peni^]^,'  ditHil';'*q<MMe 
gloire  vous  acquerriez  parmi  les  catholiques,  et  quelle  MUsâtiM's^ 
rait  produite  par  votre  conversion  !  Cîomme  vous  réj<Jlilrîck'lé*oettr 
de  notre  véritablement  saint  pape!  Et,  quant  aux  prdteiilaflté,iH)<ie 
craignez-vous?  L'opprobre,  l'ignominie d'uMapoMaèieP^feûè lu  plu- 
part d'entre  eux,  Spener  entre  autres,  croienfl  qu^'v^imitàfearlMIi 
franchi  le  fossé.  Redoutez-vous  de  perdre  votre  ptace?'Maië»,^<l8ilo- 
lérance  de  votre  prince,  c'est  peu  probable,  et  d^aMefirrcI  ^dO^'en 
trouveriez  bientôt  une  autre  «qui  vous  accommoderait  MlêiileitfiMtf.» 
Vous  failes  grand  cas  de  M.  Arnauld;  «laissez-lui donc,  je tUtts^prie, 
après  Dieu ,  l'honneur  de  votre  conversion.»  N'atten(|ez  pas  que  mon 
livre  soit  approuvé  à  Rome,  failes^vous  catholique .iaimédîftteiMit; 
vous  voyez  qu'on  ne  m'a  pas  excommunié  pour  mes  opiniotfs'pàftifu- 
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Uëres,  on  vous  laissera  également  en  paix  une  fois  que  vous  serez 
rentré  au  bercail. 

Après  la  leciure  de  celte  pièce  si  pressante  et  si  originale ,  on 
se  demande  avec  curiosité  quelle  sera  la  réponse  de  Leibniz.  Ce  sen- 
lîmeot  redouble  lorsqu'on  lit,  au  commencemeni  de  sa  lettre,  que, 
pour  celte  fois,  il  ne  veut  toucher  que  des  sujets  politiques,  n'aimant 
pas  se  servir  de  la  poste,  parce  qu'il  aurait  des  u  choses  pointilleuses» 
à  écrire,  qui  pourraient  lui  causer  bien  des  désagréments.  Enfin, 
(feux  mois  après,  au  commencement  de  janvier  1684,  il  s'expliqua 
clairement,  catégoriquement.  «Pour  être  membre  de  TÉglise  invi- 
sible, je  crois,  dit-il,  qu'il  faut  faire  tous  les  efforts  possibles  |>our 
être  aussi  dans  la  communion  extérieure  de  TÉglise  catholique  vi« 
aible ,  reconnaissable  par  la  succession  continuelle  de  sa  hiérarchie , 
et  que  je  .crois  être  TÉglise  romaine.  Je  dis  plus,  savoir  que  cette  hié- 
rarchie est  de  droit  divin.  J'ajoute  même  que  l'Église  catholique  vi- 
sible est  infaillible  dans  tous  les  points  de  créance  qui  sont  néces- 
saires  au  salut ^»  Après  une  déclaration  aussi  formelle  et  positive, 
que  penser  des  auteurs  protestants  qui  soutiennent  que  Leibniz  n'a  ja- 
mais été  infidèle  à  leur  communion  ni  penché  vers  Rome?  «Mais, 
' ajoute-L-il )  il  y  a  quelques  opinions  philosophiques,  dont  je  crois 
avoir  démonstration ,  et  qu'il  me  serait  impossible  de  changer  dans 
l'assiette  d'cspiil  où  je  me  trouve.  Or,  ces  opinions,  quoiqu'elles  ne 
soient  point  opposées,  que  je  sache ,  ni  à  la  sainte  Écriture ,  ni  ù  la 
tradition,  ni  à  la  définition  d'aucun  concile,  ne  laissent  pas  d'être 
désapprouvées  et  même  censurées  quelquefois  par  les  théologiens  de 
l'école,  qui  s'imaginent  que  le  contraire  est  tle  la  foi.  On  me  dira  que 
je  pourrai  les  dissimuler  pour  éviter  la  censure.  Mais  cela«ie  se  peut. 
Garces  propositions  sont  de  grande  importance  en  philosophie,  et 
quand  je  voudrai  un  jour  m'expliquer  sur  des  découvertes  considé- 
rables que  je  crois  avoir  touchant  la  recherche  de  la  vérité  et  l'avan- 
cement des  connaissances  humaines ,  il  faut  que  je  les  mette  en  avant 
comme  fondamentales.  11  est  vrai  que ,  si  j'étais  né  dans  rÉglise  ro- 
maine, je  n'en  sortirais  point  que  lorsqu'on  m'exclurait.  Mais  h  pré- 
sent que  je  suis  né  et  élevé  hors  de  la  communion  de  Rome,  je  crois 

«  Rommcl,  l.  II,  p.  49.  Celle  Icllre,  ainsi  que  loules  celles  dos  années  1683  h 
1685,  est  imprimée  depnis  4787  (Bo^hmer,  Magasin  f^r  Kfrchenreeht  ;  GœUingae, 
vol.  Jet  II). 
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qu'il  n'est  pas  sincère,  ni  sûr^  de  se  présenter  pour  y  efatr6r,^it«l(] 
on  sait  qu'on  ne  serait  peut-être  pas  reçu  si  on  découvIraMf  soneMr.  ^ 
Il  faudrait  même  être  toujours  gêné  pour  cacher  ses  sentimeRldf  (on  ' 
s'exposer  h  un  turpius  ejicitur,  quam  non  admiuilur  hmpm/Miitàh 
scandaliserait  bien  des  gens^  et,  au  lieu  d'un  repos  d'esprity  me  j^é^' 
cipiterait  dans  des  perplexités  très-grandes,  outre  le  danger  eivilcfo^ll' 
y  a  pour  les  relaps.  Il  est  vrai  que  ces  opinions,  que  le»  didinfes*  eoD^  * 
damnent,  seraient  peut-être  approutéeset  au  «loirrs  toiéréeé|tài^Ve^ 
évéques  et  théologiens  4rès-pieux  et  Irès-édairés;  maïs  ir «'est  {Htt'' 
sûr  de  s'exposer  sur  un  peut-être,  et  il  Ta^draît  tâcher  drie  salffiit^f^if'* 
avance.  J'y  ai  songé  bien  souvent' et  depuis  plosknirs^antiéeiyibate  jef' 
n'ai  pas  encore  trouvé  d'expédient.  V.  A.  S.  voit  par^iS^qué  jéftoi  dé^' 
couvre  le  fond  de  mon  cœur....  Je  vous  avoue  lrèB^toloattéta'«)fiè}é' 
voudrais  être  dans  la  communion  de  l'Église  de  Romei"à'<|liék^= 
prix  que  je  pourrais,  pourvu  que  je  puisse  le  faire  avec  Bir  ^9à  tëp6^ 
d'esprit  et  avec  cette  paix  de  conscience  que  j\ii  h  présedl^i'isaùhifflC' 
bien  que  je  n'omets  rien  de  mon  côté  pour  jouir  d'uM  URÎod^si'Iséli^'* 
haitable.»  •    -•'  •   '«   h..!.»! 

Leibniz  avait  prié  le  landgrave  de  ne  commudiqi]er«a>lettreti'pe^<'> 
sonne  ;  mais  Ërnèsl  songeait  trop  sérieusement  h  laton\^r8foii  de  Mn" 
correspondant  pour  déférer  à  cette ;(kimande  ^  il  envaya  ies'oonl^ssfbilS'^ 
de  Leibniz  à  Ainauld,  qu'il  voulait,  ainsi  qu'on  l'a  vuyMsoci^hSoM^* 
œuvre.  Arnauld  répondii  a  Ërnesi  par  des  encouragoiiieBt9.fiÂ>Podrce' 
qui  est  des  censures  des  théoilogiens  de  l'école,  celo  ne  doitpdint'm*-^ 
rêter  votre  ami.  Il  est  moralement  impossible  quev  étant' laîqùesiii^i 
tout,  on  lui  fasse  aucune  peine  sur  cela.  Enfin  ^  pui^qu^îlvootdéekii^èf 
que,  s'il  étuit  né  dans  la  religion  catholique,  il  y  demenrerait,  je  net 
vois  pas  comment  il  peut  avoir  sa  conscience  £n  repos  fS'il'oe  tie  nfel 
en  état  d'y  rentrer,  sauf  a  s'abandonner  k  Dieu  pour  laiiiN(t/^n4» 
l'espérance  que  Dieu  l'écloireraisur  sesiopinionsphitosophiques^^loui 
qu'il  empêchera  par  sa  providence  qu'on  ne  le  tourmente  b^cem^ni 
Au  reste,  Arnauld  consieilic.à  Leibniz  de^faire  plutâOifetsacrifiWHie» 
ses  études  philosophiques  et  do  ne  s'occuper  qiM  des'mdtibémhtiqiie»;) 
sur  lesquelles  les  théologiens  nepourrontijamais  le^eMconer^^Dans» 

...      .,.!»• 

»CeUc  leiirft  tKAinnuld  se  trouve  dans  Homme!,  l.  Il,  p.  32;'  cUtf  }Lv  daÎM^W 
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sa  i;ép9>DSie.k£rpc$t  ^  qui  Mii  avait  commuDiqnié  celle  lelire  du  docteur 
jaq^émstei,  L^it^Aiz  i^e  laisse  pas  de  paraître  piqué  de  Tindiscrétion  du 
lapdgraDîequi.rîsque  «le  cofnpromeltre  tout  le  projet.  Il  donne  ensuite 
qn^M^^  'eij^atipns  destinées  à  Arnauld.  Les  opinions  philoso* 
pI>i4¥ei^iPon(  lesquelles  il  prévoit  des  difficultés  ne  sont  pas,  dit-il, 
aÎp^.qi^W  Ta  cru^  des  subtilités  métaphysiques,  mais  concernent 
re^l^ceim^medela  piété,  savoir  «Tunique  affaire  de  Tàme,  qui  est 
d'aiD^I^DiCM.par^des^s  toutes  choses.)»  Il  y  aurait  bien  aussi  quel* 
qj^^  autres, ;scr^pu les  ;  aiçsi ,  «  il  ^  trouve  dans  le  concile  de  Trente 
Cfj^tp^Q^  cliose^  qui  ne  sont  pas  de  grande  importance ,  mais  que  je 
n^  ppviiraiç^  jurer ^'ètre.vraijBS,»  par  exemple,  Tindissolubilité  du 
maMriage,qi)i.^D)ble. contraire  à  ce  que  Jésus-Christ  dit  du  divorce  en 
c;)8 4'adultère.  «.Il  Xa^it  donc  dite,  ou  que  c'est  un  point  de  discipline 
pli^t^liquQ  de  fe(i  9^  ou  bien  que  ce  canon  doit  être  entendu  avec  modi-* 
(v;;ail|ioiQ  ,,et  qu'oA.  pourrait  fort  bien  donner  des  dispenses  en  des  ren* 
CQi^Meffjmportantes.))  Leibniz  revient  ensuite  sur  cette  idée  que,  s'il 
éta^Mé  dans  rÉgiise  romaine,  il  n'en  sortirait  pas ,  tandis  que  main- 
tenant il  hésite  a  y  entrer.  Car,  s'il  y  entrait  sans  explication ,  il  se- 
rai|l.,çen9é  donner  une  approbation  expr^seà  tous  les  abus,  ce  qui 
a'ieftt  millementle  cas  pour  ceux  qui  y  sont  nés.  a  Le  p!u$  sûr,  dit-il, 
esb'dfi^diéçlarer  auparavant  «bien  expressément  ce  qu'on  trouve  a  re- 
dj^i.MaJs.v^n  iqu'une  pareille  déclaration  soit  plus  aisément  reçue 
(a-j^t^àrdire  approuvée  par  les  autorités  ecclésiastiques),  on  pourrait 
sdaer.vir  d'uneadresse  innocente ,  en  composant  quelque  écrit  qui  ne 
paraisse  point  venir  d'un  non-catholique.  Car  ainsi  on  obtiendrait 
plus  aisément  l'approbation.  Et  voii^  mon  expédient....  Mais  je  sup- 
plie V.  A.  de  n'en  faire  mention  h  personne.» 

.Cette  «adresse  innocente»  n'est  autre  que  le  Syslema  theologicum, 
dont  la  première  idée  remonte  par  conséquent  au  printemps  de  168i. 
Leibniii  ne  voulait  pas  seulement  amener  la  réunion  des  deu\  com- 
munions ecclésiastiques,  mais  il  songeait  positivement,  h  cette 
époque,  k  rentrer  au  giron  de  l'Église  romaine,  qu'il  regardait 
çomipo  la  seule  véritable ,  la  seule  infaillible,  la  seule  de  droit  divin. 
\]ne«eb6se  toutefois  l'arrêtait:  il  n'était  pas  bien  sAr  d'être  d'accord, 
sur  tons  les  points,  avec  les  pratiques  et  les  doctrines  reçues  par  les 
Çji^nçi|eâ,  les  papes  et  lecjeigéii  il  avait  quelques  doutes,  quelques 
scrupules,  et,  pour  ne  pas  se  compromcllrc,  il  veut  les  exposer 


li. 
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franchement,  nettement,  avant  de  se  hite  r^evohr  dans f Étatise. 
Mais  signer  de  son  nom  un  pareil  exposé,  e^étairselbiré  lionMr  îmfo 
lilement  par  tes  protestants,  c*ë(ait  se  f^ire  h\ittù\k  pair'  les*tMih^ 
liques.  On  né  Pexaminera  avec  impartialité  que  i'it  panait  'provê^r 
d'an  adhérent  de  Rome.  Leibni]^  se  décide  dofic'ï'éci^res' 9M6  cHt4 
forme,  on  résumé  des  doctrincJs  cathorii^ues,  tèllei»  t)tt^fieU  lesaè* 
cepier  lui-même.  C'est  pour  cela  qu'if  (kdt  le  phis  gitiild  MeHet,  tii^t 
pour  cela  que  rindiscrétion  du  landgrave  à  ibilK  tdbi  coilii^tiieitre; 
«Mon  expédient,  lai  écrit-il,  demande  ab$oitiMfenfl!M'èileàcë,3(fi^ 
qu*b  ce  qu'on  ait  onp  fors  Tapprobation.  i>  P6àr^'iV>bténiri  i^  pàMt 
compter  sur  rinflucnce^lu  landgrave^  Dèâ  qu'il  Pauéa,  il  sé^DOintemi 
cl  passera  de  la  ^orte  au  calholici^me.  Toutefois  vtêibnii^b'dst'^s 
encore  entièrement  catholique  romarn  v  îltie  le  deviénfdra^ifiië'^dalld 
son  livre  sera  approuvé.  Si  on  ne  l'approuve  pas,  il  iéll^ 'predArà"  ion 
parti  et  restera  dans  le  schisme  sans  trop  de  chagrhi*,  '«(fr'seni''dÉiré 
un  vrai  repos  d*esprrt,  disant  qu'il  a  fait  so^  devoir  el^ci^èÂ-iitfstitl^ 
rail  l'accuser  d'obstination;  il  se  tiendra assirréd^  la tetmMiBièti  iii^ 
térieure  de  TÉglise  (de  la  participation  à  TËgli^  invisible)  ,>icMMne 
ceux  qui  sont  excommunié^  injustement ,  puisqu'il  n'aoto  paâ  lentt'ft 
lui  de  jouir  aussi  de  la  communion  extériettre.»  Lè'5fMtftiuiiiVîsl 
donc  pas  une  déclaration  d'humble  soumission vc-es(  j  m  oMimineti 
un  ultimatum,  fort  doux 5  à  la  vérité,  trèê-eouerlianl  eltémdigMnt 
d'un  sincère  désir  de  signer  la  paix;  mois  entili,  o'edi  uii<«UimarCom) 
renfermant  des  conditions;  ce  n'est  point  une' reddition,  moia  mie 
capitulation. 

Si  le  Syslema  theologicum  est  bien  réellement  l'éprit,qMeprépair^t 
Leibniz  pour  entrer  dans  rÉglise  cathoiiqqe  tout  en  aypM^pt  sesppi- 
nions  particulières  sur  certains  points,;  si  c|qst,  ep  qn  jpfpf^ijii;  Jj^pç 
dont  il  parle  au  landgrave^Ërncst ,  nous  devons, y  tr9ifXor  (;p  pr.ea;(ier 
lieu  un  exposé  catholique  de  l'ensemblç.de^  (loçtrioq^  Çp^^éfi^lf^fi^i 
l'auteur  ne  traitera  pas  seulemeii.t  des  dQC|x;ines  C09lrçiyerçéeS|,,^giij 
trahirait  ^rop  son  but,  il  développera  aussi  les  autres,  quoiqu'eo  s'y 
arrêtant  moins.  En  second  liep,  ces  «opinions  par.ticul^res^w  Jicsc- 
roni  sans  doute  pas  uniquement  celles  qu'il  a  conservées  de  soO'édii- 

^Rommel,  t.  Il,  p.  if  :  «V.  A.  S.  me  pourrait  aider  plus qitèpcrsmlne  I  «ortirite 
mon  incci'lilude.»  •  î^'      ';    *«':.i>i      1 
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caJlioa|jpirotestaiile,,R^is,plttsicurs*aulres  encore  q^^  a  acquises  par 
sf^iié^q4^pbjlo^aplûquçs;  il  esl  prol)able,  par  exemple,  que  les 
piin«ij>eaitl^l9  Th^dicé0,$a  Teront  jour  dans  son  ouvrage.  Les  ques- 
('WI^4pep<l;^(H^^  epire  jes.deux  Égljses  .devront  élre  cnYisagées  à  peu 
l^nè^.  iCMdmeJUiJ>niz  Ta  f|iit.danis  sa  correspondance  avec  le  land* 
Sf9VAi  iM<H4P4fnausipuis&ipnâ.nousi  aiLçndre,  vu  son  désir  sincère  de 
irw(fei}^|i,gii*pn,i)ç  r^lLse  romaine,,  ^  rencontrer  ^corepjus  de  con* 
d^^f^^fifi^Si  pIms  4! efforts  pour  expliquer  et  interpréter  les  abus  et 
M^r  y')ÂHlrp4w«î^  Hft..v.spns  .l)pp,v  Enfin,  l;aute^r  en  appellera  spu- 
¥fmk^  fpttftilMfl  qpe,),'e€tsence  de  )a  piété  ou  la  spulq  chose  nécessaire 
(^j$(e.^.$Mi]qer.Qiçu  par-de3§usÂout,  ainisi. qu'il  lp,(lit  dans  un  pas- 
«agQ^.-UP^teltracitéâipriéc^deniweot*..!—  On  va  voir,  par  l'analyse 
ii^t^^^n^^WW^^  Cjarf^clè^es,s'y  rwconlr^nl. 
>ioM;ibvw.f'O0itn)^nGQ.pa^.la  eréaliop,  dogme  sur  lequel  lescaihor 
liWP9^t.lQ3  proites4«nt6  ont.Loi^ouraété  parraiiement  d'accord,  mais 
qi^>.aVt9ijiiT<^u  idesrformtiies  pi^rticulières  dans  la,  philosophie  de  Leib- 
uM-Pr^jtdi^iU  première  page ,  nous  rencoatrons  don  expressions  qui 
«flmblQntaTOJrélécopjées.pliis  tard  dans  la  JAéodicëe^  et  un  peu  plus 
(oiHitrpa.ijijQ^paMag^  earactérj8;iqu4}  ^  qui  est  qomme  le  sommaire  et 
le/âfcain^^^ei  ouvrage  postérieur:;  «Il  a  plu  k  la.^gessa  de  Dieu 
^*,ail|iioUjre  iWrexij^t^nc^ ,.  |)arwÂ  rii3n<mbraU^.quantité  d 
pQS$ibiilft^id.Dnt'l'.idé<^«xistaUen.lui,i  qelles.cWot  la  notion  impliquait 
uno>eeittaîie$éfied'acLioiis  libres 'Ot. de  (Secours  divjns.  Et  cela  sanç 
4^te  porceifqjiue  DÎQu savait  quo  le  maJ  qu!il  prévoyaitet peamettaii 
dans  cette  série  se  changerait  en  un  bien  beaucoup  plus  grand  qu'il 
n'y  en  eût  eu  sans  le  mal ,  de  telle  sorte  qu'en  définitive  cette  série  se 
Ifouvéraît  plus  parfaite  qti'aucunetiiitre.  Ainsi  la  chute  d'Adam  a  été 
corrigée  pur  Tinearnàtion  du  Verbe,  la  trahison  de  Judas  par  la  ré- 
demption dd  genre  humiiin,  avec  un  immense  profil  pour  la  perfec- 
ll6rr^»Si',  éomme  le  prétendent  les  écrivains  protestants,  Leibniz 
T!*é!t|io§e  pas  dans  le  Systcnia  ses  propres  convictions,  mais  celles  des 
èàtholiqùes,  telles  que  ceux-ci  devraient  les  présenter  afin  d'arriver  k 

^Ëdtlibn  de  Broglîc,'  p.  8  cl  suiv.  —  On  peut  ouvrir  la  TMo'dieée^  n'ihiporle  dans 
ifùk  endroit  r  Ott'T  trourara  la  inônc  idée  cl  jusqufiiax  méines  cxpreseions.  Voyez, 
par  exemple,  la  discussion  sur  Sexlus,  111,  §  426.  Dans  un  autre  passage  du  Sys- 
léiM,  il  est  dîL  quo  le  pôobé  e$l  ceruio,  mais  aon  nécessaire  ;  c'est  également  une 
lorraulc  de  roptimisme  de  Leibniz. 
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la  réunion  des  deux  Églises  ,  pourquoi  donc  leur  prë(e-l-il  lesf  dioé- 
trines  de  la  Thêodicée?  L'union  n'ëlail-elle  possible  qoe  si  PÉgltoe 
romaine  se  convertissait  an  système  philosophique  dé  Leitoie?    '■"'■ 

Pour  le  péché  originel,  auquel  passe  ensuite  notre  Mtedr',  'Oiï'Mil 
quelle  différence  existe  entre  les  catholiques  et  les  proteslatitâV  Ilss 
premiers  croient  que  le  péché  d'Adam  n'a  pas  changé  sa  Haluifie,'iilâls 
qu'il  Ta  seulement  affaiblie  et  a  fait  perdre  h  l'homme  lê&  déM  sëV- 
naturéls  dont  il  était  doué,  c'est-k-dire  la  saiiUetë  et  PiifiitièHMitëî 
le  péché  originel  ne  sci^ait  donc  que  Tabsence  habrti^eliè  4âf  blëtf , 
de  sorte  que  tout  ce  que  l'homme  fait  n'est  pas  nécessaii^méhlpéèKé. 
Les  protestants,  au  contraire,  attribuent  a  la  chute  i^h  chan^itaékt 
complet  de  la  nature  morale  de  l'homme,  ils  parlent  d'iifoe  dé^lrifVà- 
tion,  d'une  perversité  naturelle,  qui  ne  laisse  dé  lifa^i^té ii  nitittifiie 
que  pour  les  choses  civiles.  Leibniz  est  îi  péû  pires  pélagieti'ét  'pbiiélie 
par  conséquent  vers  le  dogme  catholique,  il  le  dépasse  lUëmte  petit- 
être,  en  laissant  entrevoir  que  le  péché  provient  tle  là  litniilatïoA^Aé* 
cessaire  en  toute  créature.  n  i  i 

Dieu,  continue-t-il ,  ne  voulant  pas  la  mort  du  i^échetif',  iidiiâ'  a 
donné  pour  notre  salut  une  révélation.  Le  premier  ahicle  de  toi  i^é- 
vêlé,  c'est  la  Trinité.  I^es  deux  Églises  ne  diffëràtii  pas  stir'ce 
dogme,  Leibniz  pouvait  l'exposer  rapidement;  mais  Ici  ericôfe^ilïn- 
siste  sur  une  idée jqui  lui  était  particulière,  h  laquelle  il ïénalt  beau- 
coup cl  qu'il  voulait  sans  doute  mettre  à  l'abri  des  cen^iirèis  :  ^il  s*agir 
de  l'analogie  de  la  réflexion  des  esprits,  a  qui  a  lieu,  cothmb  illij  ait 
ailleurs^  lorsqu'un  esprit  est  son  propre  objet  imniédiat^et  agit  sur 
lui-môme  en  pensant  a  lui-même.  Car  le  redoublement  donne'  line 
image  de  deux  substances  respectives  dans  une 'même  substance, 
savoir  éelle  qui  entend  et  celle  qui  est  entendue  :  Ttin  et  raii(i*e  dé  ces 

■Ml 

êtres  est  substantiel ,  l'un  et  l'autre  est  un  individu  conci^ét','él  ils 
diffèrent  par  des  relations  mutuelles,  etc.»  Il  en  serait  dé  méhite  (ttlhs 
la  Trinité.  «  *    . 

Le  christianisme  enseigne  que  la  seconde  personne  divine  a  k*èvétu 
la  nature  humaine.  Leibniz  ne  voit  Ih  rien  de  contradictoire,  ëi  il  ap- 
prouve l'adoration  de  l'hommc-Dieu ,  puisqu'elle  h^esi  paà  cdhf  l'aire  a 


*  Remarques  de  M.  Leibniz  sur  le  livre  et  un  antitrinitaire  anglais;  cf.  Sys- 
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K^fhSencc  de  la  piélé»  ii  Tamour  de  Dieu  sans  pailagc.  Il  blâme  ceux 
qMiilci  font  de  J^sus-Clirisi  qu*uu  ange  ou  un  homme  digne  d'adora- 
lion ,  car^'ux-lb  tombent  évidemmenl  dans.  Tidolâtrie ,  négligeant  le 

t^puvârain  ,Pi(eu  pour  une  créature.  Si  Ton  veut  s'éloigner  du  dogme 
orllKKlpKfiï  Je.  piqs  sage  est  de  refuser  lout  culte  «  h  celui  qu'on  ne 
fpgfirdie  QMQ  çx)mme  un  homme.»  Leibniz,  el ceci  est  cavaciéristique, 
Off^lco^T^rien  àtQbjeclerii  cette  manière  de  voir,  car  évidemment  elle 
qqifpU.p^  à  l*amour,de  Dieu  sans  partage;  il  fait  seulement  remar- 
qi)§r  9^'e^trei^n  pareil  chrétien  el  un  mahomélan  il  n*y  aurait  au- 
.ç^ç.^iiTi^reiice,  Il  condamne  également,  et  par  le  même  principe,  le 

,4nBW^iltithérien  de  la  ^ominumt*a(îon  des  idiomes,  d'après  lequel  la 
^AtMfe},huiQainie,  de  Jésus-Christ  a  revêtu  tous  les  caractères  (les 
»H)k|W^)o  loules  les  perfections  de  sa  nature  divine.  Dans  .ce  cas,  se- 
Jof).  j^l^niz ,  il.  faut  aussi  adorer,  la  nature  humaine  du  Sauveur,  ce 
qpjipsjL.lQnoberd^ns  ran/AfopoIà^m,  dans  Tidolàirie,  et  s'éloigner  de 
]^f^^çmi^^e  la  piété.  Mais  ici  il  se  trouve  en  face  d'un  abus  du  catho- 
licisme, en  face  du  fétichisme  des  sacrés  cœurs.  Voici  la  restriction 

^  qu'j|,y  n^ç.t  vSi  l'on  adore  ,en  Christ ,  dit-jl ,  a  la  fois  le  Dieu  et  Thomme, 
j(,  i)iut  isans  (joute  adorer  et  son  âme  très-sainte  et  sa  chair  très- 
saqfjée^noivpoint  en  elles-mêmes,  mais  seulement  comme  envelop- 
pant. §^  ifç^lpre  diyine,  (I^  sorte. que  Tadoration  se  dirige  cependant 
yerç  ja  (}.iyinité  ^   . 

,^    .N9US  a.rfivons  à  la  rédemption  et  h  la  justification.  Leibniz  expose 

^  jongfiement  ce  dernier  point,  si  souvent  discuté  entre  les  deux  Églises. 

,  Les  Réformateurs  ont  rétabli  le  grand  dogme  du  salut  gratuit,  dont  la 
sj^nifiça^io;)  est  que  le  salut  vient  de  Christ  seul.  Mais  ils  ont  donné 
à  cel,te. doctrine  une  forme  un  peu  étroite,  un  peu  trop  juridique,  de 
sorte  quç,,  ppur  certains  détails,  ils^semblenl  avoir  tort  contre  Rome. 
iP'^illej^r.s  ,Jcs  .l^éplogieps  protestants  ayant  bientôt  faussé  le  sens  du 
jP)(^l./9.iA^,en,  n'y  voyant,  pas  autre  chose  que  la  croyance,  on  a,  la 
plupart  du  temps,  déplacé  le  sujet  de  la  discbssion.  Nos  orthodoxes 

,|Jéfinissent  |a  justification  une  (déclaration  par  laquelle  Dieu  nous 
ab^p^l  de  ^oute  peine  et  nouç  considère  comme  ses  enfants  \  cette  dé- 
claration n'a  d'autre  motif  (pie  notre  confiance  dans  les  mérites  de 
Christ ,  et  les  bonnes  œuvres  que  nous  faisons  en  sont  une  suite. 

^SystemOf  p.  34  ctsuiv.,  88  cl  suiv. 
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Le  faibje  de  celle  Ihéc^r^ç,  e^l.py.i^eqipiefli  JewôJWïneidHiq'llwMrîiHMf''» 

.Saint  L'^^tiçe  caLhplj(]ue  é,\(ilçi|fieft  ^aHeili^rii^^Méthi'teipH^iMfNHi''' 
d'où  Vioiïs  vicni  Iv.  saliiL  c\)^M  \^yïmkniH  pask  GlirtstU'IiirJtfMdd'^ '^ 
lion  est  p^pj*  ç^p|pU|l^/guQ  le  ppiyipoul^Aipériiés'^  tel  icMlfeift^-M^r^â'' '' 
sancnfy^al^'o.n ,  <>|qr^^  ^ps^; 

quf^  no)\f^ jf fiçd  .c^pfl^Jos.  4ç„foire  4e iboimes -œaVrës'^l  i|}«^tn6tfiëi^  lë^'*' 
saUjf'!|,p;(Sji|  y,i^nl.,ei^f;^Jip^^^  De  Jauft>iv'k'éfM>b(l»l^lé«Wfii*'^ 

de^orl^..^^Ç  (C'e^f  ç^lft-:çi  qj  pon  CJwallqili  iiou8'fiO«T€)J'l*lbiiîi!%àfr-"'' 
pos^ç  ,$;^^  mj;fpiëv^41<)Qvi;$,'\g^  la  juaV^^^i^^*^  pee^pr^  ^ti^lkMlbMritS'^^ 
avec  (Ç|(|pg|i^jÇ.€|afJ»pM4M0><iiiwi^  il  u^afiarQOttodlns'bdsobtoCMVëNlitC''' 
ave,(^,  les^j^^pIpsldDJUtiQu^  .des>i(]ifiGnsfii^n^!oi80  En  >fiMAIâlîV  èèV 

bonf|ii,ç^^i|y^rps,,J!..ràft  T^logeiM^  ordroareiigioiiyvidbsfii^MMif^Mi^'^'l 
fréri^^  ej,f)e  Ifii^Jçp  ^ô§^^çiUtt^iQWi^€»cql^«<?dfte,;qllil^je  I^4rti4rfe|^8^^  ^' 
\\^  jfï'on\^,\,ùu'^{i\ji,^^,ffS^^^  ftînguliàneiDent  Mnhek^* lt6d^^  ' 

tro^iyo^s ^  en  e^fful^  4^&ia'i(K>rjes4^odance^d6-^Ldbnte*'ttm(lb(itli*Uéi  ^' 
traces  c|e  Ç|Çflç;j)ir(3i|ilqqiÎ9n.  pouvdesioali'^a'religieiix^  *qi  (^«^dil*  M'"'! 
enco^rç  4,u'ii,e^po$Q j)i6iqjÇpn,0i[Mn'K>»>persenAcllet6t  yu'Hi'partt  eri^oit  *^'' 
prqpfj^  pqrr)^. .l^li^Sf^^M  ,.M  i^p(p{iqu^  pûir  dlesifi)riiiulk»jaridîqië9t;t)fnM  "  ' 
met)|^  (^f^iPl^K.l  |[)^Çjd{ii\s./],iV.cprlaipi sens  que  1  l'hqmme  oMMik*è6^*dà*'"" 
lut  pf{;:$^s,m4<'ji)es^.ei;il.§.4.p<^QpOBQe  QppUrO(i''«Éée  |ir01osl«nl^q(]^4ei'''  ' 
pécJjp^^m9fjt^e,lfi,^qnlti|^iç^^  »l    •i»:t  »'l'    "M  ''•*"'  " 

II.({j\a(i)jqf)j;Ç^sp|(e  ks^inl^Mt^jons  ^ei  Ies.précepfe9^}0jl£$us';  ëll  '^'' 
coipfpiî  ilijP'jf  fpi^.^^,ronirier  .l|  loi  i morale,  >îl  n*©  •Mitô^iW  bcte»'" 
ron)>^*3,PAriieu)ièr^s  qm^tl^ chiriBlianîsine>a^irilrodii(t^  ttansMë^bUlM^  ' 
divi,i^  eti]{es.sa(c,rea^nUff»  «^JlieicaraolèneriistÎMlif  du  ekîMêidîtitvcNèî^"**^ 
les  ç|)(éi,^^;f^  fEj^^.^  A'^lr^v^^'^^doralictu  du:  fiieo  loirt'piiis^   Soifâf'làf'  '' 

Chrj^Lfjqoiiiie  jâ^l  €iCii!iyqulS:iné^iQleup^i)elCJ>L  Ici  s^fNrësën^V'P^^'*"^ 
un  calliQ/i^uj^,,  M  qpeâlion  du  eiiUedcsiimagèsolidorsâmiU^^^éé^s^,''*  ' 
en  ^lta^^*esi^(|QQs,  des  abus-nuxqueU  beibnîzdoM  (&éli&r^<A6DA\èlr'^''l 
c(un.$i^Qs.fjoi),iV.eir'4jr4gdrd. desquels  H  voulAiire>«éS  résérteA^Cn"' * 

.  .,     .        ;,'-   ;vV»    ..ni'' il".»-;   •■.l   VHMIP.Î» 

^Systema,  p.  49  el  sniv.  CVst  ^opinion  qu'il  avait  déj^  émise  daos  uoe  lettre  au 
landgrave,  ciléc  précédemment  (Rommcl ,  t.  l,  p.,97f7  (^suiy.j»....  ..   'J'  «j  .i.iOî^"^/ 
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^(b4lfef(piiqiie)Bl>pvot6&lcùlàroid.]Pour fixer  nos  pensées,  dil-il , 
il  ng|^(f9i||.j^a'«ignes;}potir'ibife  comprendre  BOX  peuples  certaines 
îdéffiri^^îgpoil^eâf^iilfaul  de^unages^  et,  si  Fextérieur  profile  à  Tinté- 
^^V^}  jW^(lV<)iiJQ'ttég4iigerait-0D'?  D'dilteirrs,  «tous  les  arts  doivent  à 
Die|i>i|fïW^P)P«ànifi6Siel  leurs  premières  fleurs.))  Cependant  il  Taui  évi* 
teÇ;/^S^Ki^)^v  il  en  eal 'comme  dir  style:  ëlégartt,  il  rend  la  pensée 
plus^lfl9ifpti,9m{)KKilér<iirëtouffe;  l'art  religieux  doit  exciter  la  dévo- 
tion ^t^^q^fli^traire^.;  Il  est  vrai  que  tes  images  dans  les  églises  ont 
fait,f|^^d«bi(i^.de8  abus.qui,  en  Orient^  par  éxempFe,  ont  contribué 
aux.^c^  ^e.Mabometr  De t plus,  Dieu ,  dans  TAncien  Testament , 
en  s^ai^ifqroiuall^nMQtdéfendu  Tusoge,  ei  les  premiers  chrétiens  le 
coii^iniTf^wt  égiU^meiil4  Mais  ces  prescriptions  étaient  sans  doute 
teq^fjMÇ^ajra^.i^l' avaient  pour  raison  la  propensfroii  du  peuple  d'Israël 
ver^tll'iljpj^^riciet  le  scandale; que  les  images  auraient  donné  aux 
jad49xÇ|^r4ti9n§  .donS'  ie&  premiers  leÉnps  de  l'Église.  Ces  motifs 
n'eyj)(aaipiusi,  pn>  ne  voit  pas  pourquoi  il  Taudrait  bannir  du  culte 
^<^(iAH>habQlides  ignoranis-^  cet  auxiliaire  puissant  de  la  piété  pour 
1^  PffMirfft  gi*<i^&iei!4  bailleurs ^  lorsqu'on  adore  tes  images,  ce  n'est 
poif4  2|J'Unage  qu'ooi  rend  honneur,  mais  h  Toriginal  même.  C'est 
doiK«>4ine  ^ûi^dMpieusede  s'agenouiller  devant  elles;  mais  il  Taut 
bien^^ ^QMiKpQÎrqiie io^dévotioii  n'a  pas  plus  de  valeur  dans  tel  lieu 
que^AS»4ciLtatt4r6,>iet<que>laméme  foi,  la  même  Terveur  spirituelle 
obtiQp4(j()iU  parH)ut  les  «lémas  grâces.  L'eflieacité  de  ces  pratiques 
ne  vient  pas  du  fait  de  la  chose  accomplie  {ex  opère  operd(o) ,  mais 
du  (^i^,  deipelui.qui  l'accomplit  {ex  opéré  ùper<inlis).  Il  ne  faut  pas  né- 
glig€ur;d'eM^ignô(  an^  peuples  à  bien  penser  à  cet  égard ,  pour  qu'ils 
se  soi|ixicnttonliqu«le  seuLobjet  qu'on  doive  adorer,  c'est  la  divinité 
unique» q^.^ti^raeUe  ,<  et  q«eit  ù  nous  portons  quelques  regards  «sur 
d*amre^,  »  ^lO'^st.poiir'ramenicrparià  plus  aisén^ent  notice  culte  vers 
ellci^ofpai^  SOI*  véritable  et  dernier  terme.»  En  tout  cas,  le  culte  des 
imagq$k|n  es4,ipasiane  raison  sufiisante  pour  les  protestants  de  ronipre 
runi^dô.L'Ëglise^  mais,4'un  autre  o6ié,  si  cette  praliqi»e  leur  ré- 
pugPi^i,.OiQ  |M>urfail  lesreeôvoir  de  nouveau  dans  le  bercail  sans  la 
leni;  ifnposQr.^  à  la.  condition  toutefois  qu'ils  s  abstiendraient  de  con- 
damner la  coutume  des  catholiques^. 
,..«.•»■■>■••■■      ■  •       ■    "  ■  ' 

•  Sysiema ,  p.  02  et  suiv.  -  «P.  100-134. 
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i',Ce6l  par  (le^'argumdpis  4u  môme  genre'  que  LeibDi&^«wisetlc 
culte  des  sainls,  el  ce  sont  les  mêmes  restrictions  qu*il  5  te(A. 
«iPuisquo  109  esprilai  bienheureux  pr^nwnl.bieiifplus^de  paffio  tout 
ca.qujnous. touche:  que  iorsqu'îiâ  vivaient  snr  la  Iûrrei*pai64ud  ksors 
^yrî^r^  sonii  nceessairemeni  beaucoup  pluSfeflicac^^'qu^ilMvqnlelte 
.parl^ipn^  de  la  lierre ,  el>qu,*oni  voiifeependant  oomlMdD-Qi^u-Mbafde 
à.nn^pe^sion  dett  vivant^,  je  naicoipprendâi  pa&fqMl  orîMi  ^^l 
iirouvfir  iiini^oquer  une  âme  bienheuneuset^ii  lui  demftntfet  sM»  Hilerr 
ce^i^p,^! son,aifte.:.OuQ  penMa4ire^  surboul  stiji-on  »^fMW)|idi^ae 
f  ^Ufi^M^  comoie  110  Taibl^  aecessoire^le  eehti  <qnî«9t  lalrawà'difâc- 
t(pwpnli^I)iQ«  oteppime  une  ip^^^ro.de  témptgnenNiiotrp^biiilible 
rQfpc(!^.^9^Vi^lJuiji  Henferipée^.  dansi  «es  limites v\'d /V^péMidiNiet 
Xip[yofi^\\m^^^  $ain|6.ne*^09i  pas  senlpjpMnt  i^lérable^^m^  lignas 
d,>p^obatio9„]  ^i^n  qu>'t!jlç)$  «e  soient  pas.  i^esaaires^ptSuMffbNi^tv 
Jii§V'<>^J6li^ (lenombreuiel  dangei^euxabus^ic ocy[ili4litf.|  ditiril., 
je  ne  doute  pas  que  peu  a  peu  on  ne  vienne  i  bout  de  dëraciae^  (ifi 
f  bampi4q  dieu  ,la/|)lus.giiando  partie  de^etiedwai^)  «our^'àlY^^tticir 
t|(QAle>W  iq^l.enijàre  d'uo  36oliCK>up)i  on. remuerai lrJs«^e4«flnHibl§r 
rÉglise,  et  Ion  oompr^^o^uait  lo  bon{gfai|BH>USi(N:o|e#t^t»UH'(k|ifei)t 
d^Çj.pon^^^*  qnlji^nq  foiitipa^.foicû.  by  pr«oeè($  iiirÉgli^:^ lUni^iiWitent 
)Mr;cq>q^'fe(le  ne  peut  pas  fip^iie  (lisparaitf^  euitmjigiiAr.ee  qof^lb^bliqie 
4év#<;em6nl  c^^âfieusomenUfi.*  Lepk*iineiper:8éi)éml  i^i^'iiitfaiiAMnain- 
ileoif  ,>c'Q3t  que  ni  Tadoraiiinn  ^vont  lea  image/»|>m!leicoUei40ft8i\i«|s 
m  ta<M^t  ilit>gi  dimes.  qju/a  u  lan  i  q  u'il&  ^>  rappor,ten,tf  en  idéfl  nU'^  »  Dieun  j^t 
quciA^^I.  ac(e  dôirjeligiop  jdoil'abo«)4ir.  'a*  i;|iptin^W:fd^  »PJi$n.lMiWV)^ 
comme  a  son  dernier  but.»  Pour  prouver  que  les  saints  peuvent 
prendre  soin  des  choses  humaines  sur  tout  lo  globe ,  il  a  recours  à  des 
arguments  Singuliers.  Il  en  appelle  d*âbord  h  la  vision  leif  I)iei/\.tliéo- 
•mqm  Uiiélaii  C»milièreel4'dpiès  InquelleJcs  hommQS'el.fsiirtOMtles 
'anges  ne  voient  jpa«  les  objets  mêmes ,  mai»  seukfnwiiMes^lmtfgite 
ij^ns  le  grand  jDGiiroir  de  la  pensée  divine  Qti  tput, yieiU  ]^é!.rfédii;p|]lif. 
De  lo'ftorte ,  lesnsaints ,  en  eonlemplani  Dieu  v^erraieBl^rnni'veiistea- 
«er:  Eniiùîte  îl  rappelle  qrifetjfïêriie  dès;  homWiéà^ifi'1a'(Çr^/j()èti1r*!ht 
G.\er  leurs  y^x.ql  leur  attention  sur  plusieurs  poinU  k  la  fpisVja.ipi 
11»  général  commandant  une  armée  ^  aiflsi^ceuxi|Uftîou€al''Qnix 
échecs.  «Pnisqne.dèis  id-bas,  on  iieul  regardelf  cb  ittêniè  ^etrtps 
plusieurs  objets,  rien  n*empêche  que ,  pour  les  saiujtsv.  |p  Pffwbfie  de 
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ies^objels  ne  soit  multiplié  paraulaiU  de  fois  mille  qu'dnvbu* 
■  dfa^.»  i' '?'•  '•^  ■     "'■  ' '"'    ■  ''  ■'••"* 

0*  Leibniz atrivearui rites saorég,  c^est^^b^lire aux gaàrememsi  Ad'dp- 
kinl  laidéflniiion  catholique  vii  ^  compte  se|>t^.  Il  ft*eMonlre^ufi!pre- 
niienamternas  da«s  le  canon  do  concile  de  Trente  q«ii<es9^,  t^Uk*'lti 
talidHé'^ù  sacrement,  rintenvion  dn  prêtre.  Leibniii  6^enf' tii>è^'dh 
moye»  d'itie  dtstînetion  entre  Tinlention  intérienk^  m- eXtSflëtifé^, 
celle dî«Uneli<m<esl  adoptée  par  pltisÂeurstliéolegienisl'Calholiqefel^Vtft 
t'aU)é  La€fote,'pàr  eiMitople,  nemine  ce. paragrelphe  «^et^éllënt ;^ 
ktcukntw.  Ia  qne^iion  de  rojms>operacmii  edtabHée4é¥ll>rîè^AifèM, 
li^ibniz  pensant  a ^uH  Tant  delà  pân  de  celui  qui  rèçott  l^$«é^ërtiërit 
^quelqde  npus  ùperantU^i  c'est-ii-dirc  que^oclqnë  'dr^divioNI  fM6- 
rieuHe  doii s'ajouter  an  fait^  matériel,  n  Cette  pHràsô  ^le^lfeliîM*  Oàtils 
le'msinnidcrft  par  dent  poinls,'  ét'6llee«t  suivie- d'Un  'blafté'j  ds  iyéfiiA- 
dîquè  pft)4]laMemeQt  que  l'anieur  voulait  développei^' ^avdâiAge  icette 

'^'iLebaptânie  des  étirants  n^èsiste^  paë  datte  lèiI>i[ouvetfè*Tèst4ttietlf, 
et  i'dilHl'V  A  deni  qui  rejettent  ki' tradition  4e  rÉgiibpe'ne  mti  i^^râtteëiit 
pas <pewMr^ répondre  aux  arguments  d^^anfabapfisiêài^   '  '     '^'*'  ^  ' 

•  U'E)i«liaristîd  le  préoccupe  beaucoup.  Il  6ie  dëdtiHé  pout^'la^f^ë- 
silnlcë  /éelte ,  en  opposition  ^ec  tes  yéfot^més  ;  il  ne  se^  ^paru  dë^' M- 
itiérietoii^ue  par  obéissance  à  ta  tradilion'y  elil  pr<i>pose',  i^nftiveiirde 
lai  ^possibilité  de  latranssubstantiation/tme  th^m  dc^irtii^l  estouséi 
qii^stion^anslëë  lettres  m  landgrave»',  et  sur*aqnetteWW\iie^Wavëc 
OÉMifplaisatice  dans  d'autres  écrits.  Elle  reposé  snreonf  i»ysflèfAe>des 

■»  ».    Ml..  .'■    .  !      •»•:....       •      -  .'  ■■t;n   >••"<.»  r  ♦».     -  -nlM'  nt, 
*P.  136-172.  Voyez  plus  haut  ce  qu*il  écrit  îi  Ernest  sur  le  culte  des  sainls  .Roiu- 

ii^ni-.t.p.-Sfei);      ••     '■    '•      •■  •   "    •  '     ■       •■"•"■    ^^" ''••••■■"■ 

•  «lj*^d6fiailJioDpfolDStMt6  cixig«  qtié  le ^ercMi^rit «il  étèi,'ti<m[>SM9ft«èeisèftito*i-hl^ 
gi^é„.indi^af^.iu|0jiis  ordonné  ,pûr  jé^MSriÇlirj^i,  jUndis  cpi|ti«fc  ç^plicist^  pe^je^t 
Mas  à  ce  caractère.  Celle  diflcrcnce  est  une  couséc^ucnce  des  priucipes  (]<3s  deux 
Eglises',  te  proiéstafalVeul  que  le  sacrement  soil  en  rapport  fnthné'kVefcrla  peïiiiHhe 
dir^iiirpe  dui Sauveur;  le  futliolîqtei  au  contraire v n'y  voîl-  qià'vn  acte;  aiMhoyài 
•iHqV^VVÉftUsf  prend  .sous  ^  prolecliop  et,3a4ireiî^iion,  la  vie,  toute  la  jyi)^,d^  \*\\\^\' 
vidu  (voy.  le  Caléchîsme  romain,  II ,  1 ,  20).  Le  proteslanlismc  cherche  \k  sauver  les 
àititos,  Il  lès  Convertir;  le  èathoîîcismè  tetit  sanctiner' te' monde  JMdhèoréèlseln'erfi, 

.'Cette  anDctiticatioii  est  tout  eilérieureet  malérielie,  parcè>  qu'elle  fle  repose 'pair  s«n la 
"base  d'unç  conversion ,  d'un  changement  complet  ()q  ri^oqfime;.,cjç$f,yi¥!  consécration 
ei  non  une  sâncl^Gcalion ,  c'est  du  symbolisme  esthétique  et  non'  un  lait  éthique. 
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mpoade^j^JSous^^  allons  essayer d'çn  donner  iine^idëe.  Sàoâ  (tlsirrer'de^ 
diCKciriiés»  ibéûlogiques  ^  G-esi-a^diro>de  celles  <|«if  pr»vîennèAi<>4è 
llc^^^Qce  du  cl^rî$(iânisme  el  d{j<t)uidaiaiGèQ0vt»(iiaJnitsii^Midtiiiii6É 
^liH^.mMjp  4eu:X(,  nortr^sens^^  pbilosftplHqiiesj  i  Ëllesiiptiose'd'dbëM^fjQ^^iif 
ç^T\}^  (^4iêfre  ki la  (oi^iei]. mille  eodi'oiu4ifférënte':Pltosti%'>ediM)l^ 
cfm  i»i'éumii  ^inlrei  chose!  que  ie  corps  >  dû  Se»gn6nbJëjru^(9^V 
çfi  qqfp^.j^C) lfroMV6.au  mâmeinslanC;  daivs^ffes^Uoiilès  lês'ééiili^ 
du  globei  En  sceomd^lÎM  fiepaiûijlvàfrmroi^é  eta  <&(Ht^>U(^Sè'il^éUr,' 
nie» gaidô  pasviloTns son'aippai^e<tt0vqiH)ii^^^^ 
deiSBbséaméyde  àoKe'quti'nfdu^'àvehs  rv  Âne  af^ 
n'rappafrUeul  ipps  &i  d*  i^aîfc  /  pWs^u'M'ïi'y  ^ri^' ptos^ 
main  qui/ «il^p^'l'fllppttreMéd'M  parèif  ôojfps r bbeiis'lV(Ali^v' j^^ 
nous  soriur  d«>  ia4igi(;(!  ^cola^tiqife  ;  '  tiA  '  acdKlèitl  (true  "aj^iia^ënifét i}Ui 
nla)posid,e8ubsK)ntie';<  et'  une  ^ubsiancè  t|ni  ti'a(*^asf'd*àbtiiiieriiv^tiy 
piemiàrq  tle  ces  difficulr^j  la  |^fé*éhce*sinlultàiiéé'  dHii'cbi^s'^ 
plu8iéUrs»>lredx^  pnovietrt  de  h'tWe  d'espace,  (l'étetidoe-  Lerbùtf  iî 
doiioiparfai«e«^eni  lieiisôil'lei^sq^-il  ^il  rfirè'  pi*ëtèntîh^  "avè^è' Déik^ 
qwe  IsjoiaUdre^i'^Hl^aliih^  âllribul  qtief  éiéfndué  V  c'i^st'rebdt^a^ili^any- 
dubManiiaiieu^bsoHimèminipdssîblcrél'ComradicibTréi  "Oii^^'^'^iV 
il  8id)sUluôib<cette  i)éi4en'e^lle  ^le  rac(ivité>  I^  iû^tim  ëitûtiililé^htié 
force  v>atpno  fbi^^cf  eut  se  foire  sènlrren  pltfsi^k'stild^ôUsH'lÉ'ft)^^; 
dd  sokfOe^qu/floroit  faire  diÀ|>atàUré  aihéi  li[^'pnniii%i-ë-(K!f^ 
my^ière  (ililiotiquë.  Lsf 'seconde  exi^e  plus  Vi'^fforlB.  Jt  df^liugUctfifhé 
laiiiiaitèi'o*l'es96nciéinârbe  qu'il  a'iïpélte'eblëlëcrbiéV^^ 
nomme  mi  ^aoeidoui  réelt  On  pebi  changer  la  ma^se  safns  tralUBroffiiieil 
Tessence,  qui,  à  la  vériié ,  a  besoin  d'ôire  eoihpléiëe  [lai^lisi'  ttia^sè.' 
Cefiendanjl  ^  ^ ,  dans  l'otdre  nfaturel,  die  peut  être  priVcîe'd'udo  cér^* 
taine  masse,  pourvu  qu'on  lui  en  subàtltàë  uneadtrë,  D{iéd  pdôi^fait 
sabsiiilbiilO'Iafrfver  en  géfiéruNé  (orne  masse.  Càff,^'dpi^  lés^règlles 
db  lai  raison^  lout  ce  qui  estdifvli^)gué'^llèirtent'()edl'  é!li^èfét)âfi^dyiUV 
la  puissanceab^luedeDfeu,  de  telle  marfrèi^d  que f^rtb  dès^chb^ï^ 
MiH^lsic  îaprès  la  d^feiruclioUL'dè  l'àulre.-^CIefilt  ce  ïjWi^  tfMicW  ;*âhé  la 
tran^ubsiantidl^en  i  Vcs^&tktoWl^)^\âsie'MyiiM^^  VHai 

db  raut^e;<rc»Mnoe'et>td  miàsse  do  Corps 'die  JÙâbs-Gli/Viàt'^oM'd|alte^' 
iriciit'E^àiiées'-,  l^etoeneedu'pbiniët  lamas^defv^l^k  sofiit'dët^irife!^^'. 
il  resle  donc  la  masse  ou  Tapparence  du  pain  et  Tessence  ou  la  subs- 
tance du  corps,  la  première  prirée  tWsuftstance ,  la'SëcOtaded'aifpa- 
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rfiii^^i3i  U  tocteur  s^eat  donné  la  peine  de  suivre  ces  soKtils  riiidon^' 
i^fia[i0P(«itiliserd  aaQs  doQie  bien  flésappointé.  L'abmrdilé  diti#(^^ 
^il9)ilrwa9iibMai)lîaiion  conaisloxprécisémeBdii^  rapposbr > q^'tmé 
^liA<a9i0e<ipuiss6M6|bi&(eri  «an8>i6e8<>ccideiH&^(ei  ile^'acttidenisJ^àVifi 
&«t]^m^^^Qiie  faiti  Leibiiiï?  Ao€oi*dé,>dit^il ,  queila  subslàAet  éV)^ 
a^i^çQUi^ieni  clioaerdiffëreoies^^i  que  lesaceideiiia  plmèem  éwe 
pi^r^lîl/^,j  il.j»e>ir»iidi^i(|u^4ieiiiiei^eniion(  divine  ttt 

tqpj|^^^aR(iaiiiQn,.  JSpQSiiiQUfi4eutionsdéjk  MpaiMtvaat^^qùlen^ddinetl^ 
la^^j^n^ppn-^f^^iil^ne  fi||i0rai(iplu9,q»'^offLiracle.  ^ 
nii^i\ip;[)  SQUS  w^ esp/^ce,  il,  Ut)ii,Yex}Ufi.la qqe$iîdn>se/rédiMliVéavoih 
s%e^S^  ffortfi^j.sîn\^,féç\\eXi  ^  s'éloigner  de<  U  Jarme-qMiporailipiwst^ 
qp^f; da/ffi  i;Èçi*i(pre ,;.^UUvQi|ej que,  si.des^pan^qulifefsi r,aMàiiinàûnH 
^f|ijpir^^,..il  n;j{,aMr^il  p^mpyep.ide  les.^spMdre  d^w  (mB-^ietixaroM 
prpcli^.(i)'/jppiiçl4p,in;»i;f ,  .d^n^li^ca^pr^lit,,.  nOiUi^,|HQyQna,jtipair|ritifi 
f^e^^e.rj^g|ise^u|^.flRP^isj;tnl.df  §ièçlej3bi,<)nei  4ès  lils  pr^mieta 
|èi![^(,.op  a  çf\^  4^e,(e  cai^(;e,pepl,^(re,rçi(r2M^éjH()ur>(lea!nM)lJ6>a^^ 
tiçp.i^blie^  {qbaropfl/til€s,(;^u^)..U  ijem  dppçi.pQpr  qertoiftKiiie^ôfOi- 
fijl^,  i^ju,  ,qiIi(;p,4}'aniori^,  per$Quw  îlhWliF:  de  rjÉgM^e.iCe.rfeal  po» 
d'^lj^i^f^.^lijL  p^^içDliera^  in(ii&»|iux^ir#ql^ci^.4e r£glift(^tet  auriôul 
s^^  fOf).\j9Rij^  ppnu^^  .^^dé^ideir  ^'iUonivi0^|[|i;9U  deirendreMlawcûlicô 
a^^pejyiip]e;„p;ç^(pa?d|xe>si:Jies  rtàj^m}^  ^^l^guée^^par  lapi  deiprincesiel 
Ij^pi  ,(}iç,];^fj[^n^jnjç.dev:r^icni  p^s  Teippori^r  sur.lout.Quireinio>iifu<4(fil 
î'i^agjp^.j.d^M^,  quevdvis,  Ifi  cas où,^,p9rjuna telle induigenée^ûo 
(to/^raii  ^Tj^^lafiM^;*  qMç\LqMQ:naiioii».^iVÉgli$e„l0  a^iat  P/ère  nesemionr^ 
l/*(^A(^;P^s  .liçip^d^fliciJe^H»  Aq,  4res(e,  ,I^U)ni2  .cûnaeiU»^  ivoinidans 
rEuçbpi:ifiiie  ui^.8jiqrjiKeyi^t .il. ne  r^Mic, parles. me^es  pmées^ 
9#4Miil  d^Pn^'^  (Wiendxe  qni'elteSiSQmt^p  rondim.  abus  pfid»ey|»nl 
^iJV./ffifWi¥cn<ep|L,de.lafçi!vcur,>).,    ,.    „   ,  ,  ,./ru..     >  .i.t  •..  i  . 

pp,^rv^,qA)'i^.Ji9itMVûe  vintable.eoffUûlipn:,  w  véfilablaiAOMMjri de 
D^eq,  qpi)  du  res^e^  peut.étr/C  exciié.parle aacreflaeoi lui-roc«e4';  i. 
,  i  A  propo9  do  rprdre.9  iJ  parle  de  rauioriië  de  ik'Égli^,  eiJJ  le^faiUik 
fpf,  près,copme.dai;is,8a  ,déclar.aiion  e.\|dÂ€ii^  vau  jaadgjna.veMtn^uifti 
qqfiDieWr.diMU  ^^(sUi  FÉgltse  aoreelic  ierreeoBune  ri«ifirprèie 
d9;^;à .volonté >  puj$q^'^  a  si rorteroent  recommandié  te.maifUio^dq 
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runi|éQ^  pjoisqiu!!!  ordonne  à  lous  de  lui  obéirv mus  pMie d'être con-^ 
fofljdus  ^vee)les  «païens  ei  ie9:  puUicains ,  c'est  une-  conséquence  né* 
c^ssaire  i^'ilodoil  avoir  fixé  un  mode  par  leqoel-Ia  volonté <leJ'É|[lfie 
p^iss^se  faire  connailre.»  Ce  mode  consiste  >dans  lar^uiiÎM  deseon- 
ciiû$4 mais  i  comme  ils  ne  peuvent  élre  convoqués  firëquemmenlsiM' 
coifumôiUesl  néçessaûre  que  la  personne  de  l'Église  soit  «toujours^ ¥!«' 
vaniaet^rë^eikle^^n  a  idû  admettre  y  d'apnès  ledroîtidivifi  mémé^,' 
rinalilulâon jdela papauté.  luNots  devons ,  de  plus, i<Mt 'aè^epter; 
ni^mâJesiperiesfles  plus  sensibles,:  plulôl  qvede  nom  sêpaMif  de» 
r^gliseeté'étre^uneeause^ê  schisme  ^)i        *       .  m  jo  io<  ^/ium 
<  ^Iu'exlréme^Klotio&  ne  présente  aucune  diflienkëv  •'■    *  »!»-'   «■''»' 

<  Quant  au  matiage;  Leibniz  y  toit  un  sacrement  ^'etiV  afaitld^ 
netème:  accordé  que  toni  sacnemenl  confère' m*  caraclèhe  Ihdélébile^ 
cc|>endaàl  ilfse  prononce  pour  le  divorce,  il  croit  taéMve  t}oe lé^^pcAM 
voifs  dq  papo'sont -assez  grands  ponr  permettre  la  pofygflfll^ie,'  lorë^è' 
seule  elle-empéche  un  peuple»  d'accepter  le  dirrstianisnie^i  H'édMett 
cwaonda  coneMe  die  Trente  de  la  façon  la  pkiS' bizarre/ Céeimft'^est 
codçiiien.ices  tenkies^:  «  Si  quelqu'un  reproche  ^<f  Église  d^étredails 
rerseuFtorsqu^elie  enseigne  que  le  lien  du  mariage  ne  peut  "èttS" 
ronipikj:v.  q^'il  soii  amtlième.»  Ici  y  dit  Leibniz^  le  «  concile  a  Wéilé  ' 
quelque'méoageroent^  it>ne  condamne  pas  ceufx  qui  0Hfrp<etilBé  t^ce^ 
tiaîrei^  imais  seulement  ceux  qui  accusent  d^erreur  ceHe*  doctfintf  Ue 
rËgliae^ (quelle distinction I) ,  et uneielle obstihdtionméritiiitMsertai'*^' 
nement  d'éireanatliématisée.»  Le  célibat  chastement  observé  est  plu> 
honorable  que  Je  mariage,  cependant  l'auteur  espère  qu'on»  pourt^ 
bienldttcesserde  le  rendre  obligatoire  pour  les  prèires^.  ' 

:)iA^ptès»avoir  encore  dit  quelques  mots  des  vcbuk',  LeibiM^pasiselout 
a  coii|)li  la  vioà  venir  ^  Il  propose  ici  su  théorie  des  monades;  4V 
p9ès  laquelle  la>  sufbstance ,  et  par  conséquent  l'&me,  ne  petHf  périr 
sansiQo  anéantissement  positif  uqm  serait  un  miracle  y»  Jdé  sorte 

.'Rt^Set.^iv.,,.  ,^.      .         .     .   •..  I  .  .  ...../.    .    -îU.  >;i.  -  :.- 

^P.  ii2.  Celle  idée.  ()u'on  devrail  accorder  la  polygamie  à  cerlaÎQs  penples^aî^ns. 
pariéU^fifiplè  éni  tihitioisVi^otii*lt^'cfagntf^  k  rËvan^îlë,  revient  VcK^què  insUnl  dans 
1^  4aiirespoDdaiiQe  mea  le  landgrave  ot  dans  d^aiftres  ouVrsigQs  de  LeîbMft.  ¥«^;*IMh 
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*Ad  novitiitna^  seu  vitam  futûram.  M.  de  Broglie  tradiill  h  lorl:  «one  dernière 
parlic  du  sujcl.o  «   *      >  Si*',    t 
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qyMlc>esl taalmrelleineniiimmorldk.  La  fdsdrreolioiiHdedcb/psr'pri^' 
seetedba&^îffieultës  v'^ear^'coiiiraent  ««>  amhropophaf^^  *)q«i  dè^'àM  * 
eofMXfCè  isââfil'Aûuopi  ide  dpûir  binurrne  ^t  pourra-^t^îl  «voir  M  cor^4 
la<imuefièclmii^»puibqQe.ioiHes  Icsrpatceire&di]  8ieii« 
(lj^li»8>bûn)mp8?'  Colle  grosse  questioaesl4raricbéti par  iHi«mot'iôh^ 
faitûIiàm^^lafinoiiQdoIôgiei  eeUe  de  l>orgapisiie< que  Lteil<ilBna|i^' 
p^rifti  iiùû  flfiUBldi^l  subfilance.'li  se  4netà>pai4er  *dtt*fiiingëloi^ft^v^ 
^^^o^r^iQC^p.lei^anMscrjtSi'ariéte)  ay  iBîéiep ^*dnei{>hfafei0^'p(ari 
UM»  Mtfg^:;  MtM  (h)Deié.ifi(lemique  Uiboiiiiv'a'paft'èBUàrepaeat^^^ 
mioéson  ouvrage.  Cela  ressort «ocaneMl'AQ.passaspehiaifiè es saïUj^l 
cussion  sur  la  hiérancbket  la.{)apauté'^.><>ù(ibdiiio(c<'N(MJ8iptt^ 
pLMlb^fe^H  loni^(leiA4iiin*^aiieje.téei*aiiiarîid  (lii.poiilife^roitioin^,l» 
QttA|.0lpiiliil^  plaoï^i^éimlihi  U.vr4î?tr£!6&lici»  qii/il  «qrait.dîfficiltt:Kkii 
dij|(^^,|Qiiiai(i^u«<%ii<ii^ibi»atComfiitace;  par..Ia»Qrëalr0iiv^lti  ehcHeyla^ 
Xr^fiii^ j  rîM^ArinAlian  ^  et  quU^YpMo,eii$ui(«  4«>oiiHe»^lablîi  pàr^tè^v 
ssp^ÇJinsf)  e)^kiiifirib33PUi9acreinent8.diç  ila  4^^vf  lie  Alltatif»i  iMsqiilîcî^. 
on}/fQÇi9^£^ait  un  £er.uiti  ioVilre)<  uàsysic^mnentt  airrive^t^ib  86uibni> 
à^i'iWobdtôlogiev  comaieoid^vaîlhilirttvenh  plus  tard  h*  lai^upni»'' 

n^t  qii'Aiiiipireiniep.ibroMiHidDiel!  h'a^pa^  éléibimpoaé' d^uip  seuAjelÇ'^ 
in?Â«^>4l^;^'0M)teur,r0iprèâ  avoir  nédigki  le»  commeiieûiDenii  «Teo»(iinef^ 
cer4^MMrop«d!ili|i9<e$i.taIenli'.peti)^  p^ leijnfa  .plua  (racaille  kwaoi^ 
IU'ti6iq^e>paDinteiwallesi  CelU)  opinion  eatiçorrobofée  t]l»ries«dnrl-' 
hroUf6arépt4i4kMfi6.qii*>$elroQ^'ieni doits  la  secoaéepamie.i  >'  ^i  '^i  ••- 
f.EiQ«.lpiiA>eQ8yce!4iui  est  horftdB  dooie,  o'^l  qu&LeibniziéKpaser 
bien  dans  le  5y«lema8e8proprefsconi»iolions«lnoD^bsid'autrliiL"Si<t 
nA8ik^eieuraii'en>onl4ia8ëléenlièrun9en(>coovQino»s  ipar  f^aecord^ 
nauàa^naisiigaaldi^înlr^  ce  Uvioiei  les  »iill*es  i^crii9  du  grand  pbiloHi. 
sopbc),  idHK)  leur  oiiQroiis0D0oré4a'COfifés6ioa6uivaflleqDi  sél(ffqu4e^e»i 
léla4e  la  théoffie.âitorilattrait^ftiibsUnijaiioniyf  tiquircontieniao  véamné' 
des  phases  philosophiques  qu'il  avait  traversées  h  celte  époque  :  «Il 
suftira  de  dire  en  passant,  écril-ir'^^  que  nous  aussi  nous  rïbtiè'^iniRles 
apjpjîqiié  dîiréiiides  ipécâniqMcs  et  naa,li)én]i;|liquçs  et  avi  jei^pfrjippcç;i.| 
n^hiiBielks  aveo.quelqi»e'8ain«4>nonn8eoleiiientipap  iDafnière<l*«e^il^' 
et  que  d'abord  nous  avons  penché  pour  les-<)lpiniôbs'c)itolnoiJiîs  jr'ertpAS' 

.1    .||M    .1.    '..t.l  :i      I     .'  Mil    .'        ■'    ■>>''■         •  «'  .-î'      "     •    ■•     "^       '♦    ■      •*   ■•  »M.//      »••         |J 
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de  rapporter  (celles  des  carté$i6D«  loudiaoi  iaiiiati}fe4e80^iy*)t4Mih 
qu'ensuite,  par  le  progrès  de: ms  mÀUiaiioQS,  iioiiSf«vowf<^lé>èdii- 
iraioi  de  revenir  k  J'enseigoemeoi  de.  raoaienD&phîkMpiile/tAlle 
série  de  médiULioDS ,  si  nous  poayîous  lkaLposar,>ferailr<iitotMffNPf4- 
connallre  la  vérité ,  etc.» 

.  Le  S\f$Uma,  disons-nous ,  ^sl  no  eiposé^e  ia  4iMlHttie<ttftlibllqiie 
telle  que  Tadmetlait  Leibaiz.  Il  coniieat  «Iom  leftfréaerv^rijiieVM- 
leur  croyait  devoir  foire  avant  de  rentrer  dan8lfÉglibei^M>c«»rélfefirfls 
sont  en  partie  philosophiques,  en  partie léligieutèi  :  itdeflMTbiè^qiMh 
approuve  certaines  de  ses  tliéorie6iiiélaphy8iqQes,ei'<t|oW  liè^^bU- 
damne  pas  ses  protestalioos  conlre  k sabus.  Pamli  ses  tl»éorièB^,mMs 
ne  rangeons  pas  seuléineiii  celle  de  la  lraa<sobsla«€ia(iaii  ,^ttMi)(*MAi 
sa  manière  de  considérer  la  création  ^  la  jProvidMcé^  él'kfilttiV'Mi 
explication  par  analogie  4e  la  Trinité,  et  sa  nou«bllet^Mi^6>if#l4ii^ 
mortalité  de  rame,  trois  points  qui  n'ont  apcun  raffort  aveii>t(Éé  Mi- 
senliments  des  protestants  et  descatholiques^  Quant' «aM^^OiHioiis 
religieuses,  ce  qu'il  dit  des  images ^  dii  culte de^saîolsr,  te^te  hàtê- 
muuion  sous  Moe  espèce^  des  messes  privées,  dfrcdiibatfoiittéVprOafM 
qu'il  regardait  toutes  ces  instittitions  comme 4ki|và»tabIes'alMié^4dMB 
qu'à  la  rigueur  on  peut  tolérer  et  même  eacuser  aflosj^eiMeiûtî^ 
désaccord. avec  les  conciles;  il  se  coolenteid'6xiger4setiég|Mln|«^ 
rappelle  i^^nstammenit  au  peuple  que  Tamour  de tDieiii ,  « i)de'IMâiiris6«- 
Icment ,  est  le  grand, principe  de  la  piété,  ttandisquelwpraii^fttej^ 
.térieures  n'g^t  tauçune  valeur  par, ellearniê»e6/HËofin>^iMi»)*Hik 
ppinls  spéciaux,  il  désapprouve  Je  concile  4e  .TrenUe  :'idlaib(ln4<ii'il 
veut  qu'on  permette  d'él^ider  .le  canon,  sur  ilUntaationi*da>|irémniiÂ- 
qessaire  à  reflTucacilédu  sacrement,  etyen  second  Jietii,iilife)eke  jiOBi- 
iivement  la  déci3ion  de  TÉglrse Joucliant  rjtttpossibilitétdedâssobdèe 
un  mariage.  Nous  ne  croyons  pas  nous  kromper  eiLdiaaol4ue:te>fi|^ 
tema  remplit  ainsi  complètement  le  programme  que  tLeitrai^,ea  idSâ, 
dans  sa  lettre  kËroest,  avait  développé  sur  ee  qu'î^iappeUeioii  taipé- 
dient.  Nou^  pouvons  donc  prétendre  avec  la.iplua  .entiina^i.terliiiNfc* 
que  c'ei&t  alors  qu'il  récrivit,  k.moins.qu'oa  neipréi&ReiCfoife'qQ3il'itit 
composé  deux  fois  le  qaéme. ouvrage»  ;Maisi.dansi4e<Qa0!eMotiBvaHMis 
Aurioiis  laispn,  car  la,  position  prise,  dan&ile,.Syi(emar€adM7pbfffiite- 
ment  avec  tout  ce  que  Tauteur  dit  et  écrit  h  cette  époque,  tandis 
qu'elle  est  en  opposition  avec  ses  opinions  antérieures  et  postérÎMrcs. 
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ri^tçiii^qMejà  EfMSiyoïf  Irenarqiiè  HiB  ràrroi4ii»«mén|isGffi«iblëiU(^s 
M9\ làl^v^Mtal^ltdeita  néeessilé^ipocà*  lirr^bommë  9in6è8c^|<)iië^^hi^ 
-fW  49MM^(l^^iVUiK>n8  a^^anl)  de  ek^iiger ^'Église  ;"i1^'^ljoll(ë^<^<v^Mïffis 
<#ii^i%!K^CQMéciai<aii(>n8^1iiv  bn  ne  vofolaît  p^  te^rcee^ôU*;  JeUiëtifs 
^M  «ir^H  exOQséHteVaDitDieiiiel  devant  lei  h<>nimtts;*X»t'(fdm'<^fèTi 
dilii<>ffr^^^^ méitibrsda  i;ÉgliseKCdtb(^ii6  ftptm^  rtyM'dtHë 

<djiteLbMkqoèQâi]«qoi<mtiété  exoomi«tà  hijasieMehff^lvri:^  l!di1U'- 
f0^m9V'W3pe»tiiiom»Bonipol6oin^  (roarel}iie'#0ilcf^(MvMtfîbfi^>aftlë 
?t»0liiyc6«p^  il  |R'esse'4«ri  bmid-efl'finif  élde'*ft^'pdsr£trè'sPill1Nttf}éh4*. 

^4ho8Q9|)qirifsoill'itt}peddiiit  o<)intràke8k'«êrtâitidâ'>coà(MMTai!ifffif*dt 
jlîiflkiiriBHionèt âux-toiisiftutîdns de Rdtiie? »  Mbisi* Lèft^nfe ,' t]*ôt)fqttb 
idisMi'èiibier  Id^so^t  tie  ceux  qui  som^  ëxlâMeiiî^cbient  ddifi^lPÉ^tâëi, 
forimtfe4poJ€unsii9d»8  !iiet;l«fnenl  Bdri' id^^ 

JiMKfSiiilifinfarait^iieki  autre>f  tj^i'ou  déèfM*&t  Id  sû^pëtriibti  duboâcHb 
fiiètïrnk&i^Eo  eiïet,'M'(ieulé(re  ti'ès^b^  eatholiqtfë  et  ^réjbtièW  lih 
CMCfiev^par  fée  dite  si  me  assèflifbfêa  d'évéqu(îs^^  dté  œcûiiiéiiirjue'bb 
,i6ti^«?esiiiibe<|«icsiion.defeU»8trtëtt^fyJ:  '^  *  '  ''  1  ]'  '  '^'^'^ 
'iijLacorre^poDdkvee  devrént  peiidsif)!'  ()^<*>|uèà'lKiolis'  aàsëi:'  insf^hi- 
'laiitei'»LeibQito»hé8iie  (oiij(>urfi^€M^è'9è8'dor)Vic(ibh^t)^^6s(Hiè'',  ciiâH^ 
idoUteilneiravaillf  plus  ateel)ea^ic0bp  d^Meai^  if  éonS^etriài'  VftAi 
:46»inQDiemiappn)clieoùUi/à*'éedé(5idW'bi*ùVq^  ^   i  •     qi  ;  > 

.jEn.fifvfiér1686s  *^6is  èioïs'âpirèS'latéirtfeàtibVi'ae  rMKafeN^îHll^é-, 
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il  essaie  d'obtenir  [lour  une  partie  de  ses  .opinions  particulières  Pap-^ 
probalion  d'un  des  plu$  gi^ands  théologiens  catholiques ,  et  il  eateieb' 
Arnauld,  par  Tentrcinise  du  landgr^vO)  une  série  de-tbèses  sup^IH'' 
prëdcslination ,  le  péché,  rinamortaiitéderàmei  c'esUiiHiii^  sarles 
points  où  son  système  monadologique  entre  en  contact  avec  le  ehrrs* 
lianisnne.  Ârnauld  reçoit  fort  mal  ces  thèses,. y  dëooavjie  des  le** 
dances  fatalistes  et  les  condamne  entièrement.  Jous  les  projetai  d^-^ 
Leibniz  se  trouvaient  ainsi  rejaversés;  la  première  lentadvedesefartre' 
approuver  avait  compléieroenl  échoué,  et  il^laît  certain  qii^aueuiiicJ^ 
autre  ne  réussirait  mieux.  Sa  colère  contrede  chef^Poi'i-RtyQl'rut^l 
grande.  Dans  les  lettres  qu'il  écrk  a  ce  sujet  au  (landgrave  y 'H  7  a*  pl«s< 
que  Tamour-propre  du  penseur,  il  y  a  une  vériiable  indignation ^«ettd 
sorte  de  rage  du  prosélyte. dont  on  repousse  lesavanees.  Arnaotd<' 
n'est  plus  qu'un  «prétendu  santon  à  l'humeur  bilieusQi mélancolique,' 
homme  fier,  farouche,  plein  de  dureté.»  Enlisant  soA' jugeiueDll  t. 
Leibniz  «  avait  envie ,  tantôt  de  rire ,  t^nlpl  dj9.  témoigner  dmt\ai4ipïâr 
passion,  voyant  que  ce  boubomme  parait  en  effet  a^pir  ,pefduiUM;( 
partie  de  ses  lumières.»  —  a  II  n'€;§t  pas  étonuaal.qujli^6piiibno|aillé  •' 
si  aisément  avec  le  P.  Mallebranche,:  et  si  qu(^lques  uns. se  soBle»t  > 
portés  contre  lui.»  Il  y  aurait  bien  des  réfloxioi^s  k  faira«.s«ic»sareoivt<j 
duiie;  ((Cependant  la  plus  impor,unle,.djt  L^ibnU.,».Q'esl.qu6>liikM'. 
même  avait  autrefois  écrit  à  Y.Â.  que  ,.pour,dcs  apinionsi^«4>hilosif^ii 
phie,  on  ne  ferait  point  de  peine  à  un  homme. qui; serjiii  do:rjîgU$e>  i 
romaine  ou  qui  en  voudrait  .êlrp,,el  le  .yqjlù  mainte^i^i^i  qui,  wUiftfîl'j 
sa  modération ,  se  déchaîne  sur  un  rii^n.  Il  est  donCidang€)C6U^d^iSCi,. 
commettre  avec  ces  gens-là,  et  vous  voyez  qu'on  49iA>prei^d|pe.siî$i< 
mesures.  Aussi  c'a  été  une  des  raispuis  quej'ai,eue.3dQi^x)flafWM#ÂqMM«  ' 
ces  choses  à  M.  Arnauld,  savoir  pour,le.sQn4eriâ^'|)aAr.xpill'€tNipm(^ki| 
il  se  compoi^^ierait,  mais  lange  pwnl^s, et  fumiga^}^nty^  ^fi^s\[ùl,%\\:^f^  ^ 
s'écarte  tant  soit  peu  du  sentiment  dç,qi;.elqu^^.4QpL^vrSr,i|^éfîl4tcq|.ii, 
en  foudres  et  en  tonnerres.  Il  qsl  bQn,d'être,sur.S|Cs.gar4^t)V«.^  cf;.: 
pendant  aura  peut-être  occasion  ()e  I^t  représjCuter.qu'4gir4f»l9i{^or4f)|'.it 

c'est  rebuter  les  gens  sans  ijéccssi té*.»      .,.1 i    1, ,    i^-  n  m  1  m^-»* 

A  partir  de  ce  jour  et  dq. cette  letlcc  > ,  npuç^.i^  ^q^vç^  tdan^,(<2f», 
écrits  de  Leibniz  aucune  trace  qui  montre  un  désir  de  rentrer  immé- 

-.1.  1  t 
'Romnul,  i.  Il,  p.  90  (loUredu  42  avril  1680).  .,.;,,    ^^..^    , 
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dU^çipeDi  <}ans  TÉgUse  romaine;  il  ne  parle  plus  de  son  <(  expédient,» 
iliO^,SiM)ge  plus,  à  Taire  approuver  ses  «opinions  particulières;  »  en 
UM.mot,  ii  cesse  d'écrire  son  Systema.  L'idée  que  les  protestants 
soai  excommuniés  injuslenneni,  eïave  errante,  devient  pour  lui  un 
vérÂtabie. axiome  ;  il  pense  toujours  à  la  réitnion  des  deux  Églises, 
mais. elle  n'aura  lieu  que  dans  un  avenir  Tort  lointain  et  dans  le  cas 
pejD. pn»l^ble  que  FÉglise  consente  h  suspendre  le  concile  de  Trente, 
leqi^ei  Q^'a.pas  éié  un  véritable  concile  œcuménique.  Il  croit  encore  h 
lafi^pe^siUf  de  Tuaité  extérieure.;  le  dogme  catholique  lui  plaît  mieux 
quaiceltti^esippoteslanls;  mais  ce  qui  le  repousse,  ce  sont  les  abus 
el-tosianathèmespeii  charitables  des  Pères  de  Trente.  S'il  entrait  dans 
rÉgtise «romaine,  on  l'en  chasserait  sans  doute  au  bout  de  quelque 
temps.  Ii  restera  donc  protestant.  Telles  sont  les  vues  qu'il  expose 
lrè8«<alégorlquemenl  dans  une  lettre  de  l'automne  4687,  ôtanl  ainsi 
\k  Etmesi  l'espoir  d'one  conversion  ^ 

Mous  Avons  de  la  même  époqne  une  pièce  très-curieuse.  Leibniz, 
partant  poor  son  grand  voyage  d'Italie ,  visita  le  landgrave  a  Rhin- 
rebv^(>c  lo  propriétaire  appelait  lui-même  la  cour  dii  roi  d'Yvetot,  et 
il  refal  de  son  ami  iroe  recommandation  pour  un  prince  catholique. 
Elle  est  intitulée:  «Ce  qui,  au  moins  autant  que  je  le  sais,  esta  tenir 
delareligion  d'un  certain  très^savant,  habile  et  Tort  honnête  homme, 
du<|«eliDéaiifnotnson  peut  bien  dire:  Quisquù  sH,  nosler  non  esL>y 
Le^landgrave  explique  l'obstination  protestante  de  Leibniz  par  la  cii- 
cooslsnee'  «qu'étant  né  et  élevé  luthérien ,  il  n'a  pas  sucé  avec  le 
laît  Idf véritable  déférence ë  l'Église.»  —  «Je  crois,  ajbute-t-il ,  que, 
s'il  n'est  pas  content  de  tout  dans  son  parti ,  il  ne  l'est  pas  aussi  de 
tout  dans  te  nôtre*  Le  plus  qu'il  se  plaint  contre  rÉglise  romaine  est. 
qu'on  7  exrge  de  déférer  aveuglément  et  en  tout  au  concile  de  Trente. 
Il  m'a  avoué  que  de  longues  années  il  n'a  été  a  la  Cène  luthérienne, 
mais  il  ne  m'en  a  pas  eonllé  le  motif.  »  Cette  caractéristique  religieuse, 
divisi*e  en  douze  points,  se  termine  par  ces  mots:  «C'est  un,  en 
beaucoup  de  sciences,  Irès^ualifié  personnage.  Car,  bien  qu'il  ne 
fasse  profession  de  la  théologie,  il  est  néamoins  fort  export  conlro- 
versiste,  grand  philosophe,  bon  jurisconsulte,  grand 4iîslorien  et  mi- 

'CeUe  lellrc,  comme  loules  celles  qui  concernent  la  discussion  avec  Arnauld,  a 
élé  publiée  par  Grolefend  :  Correspondance  de  Leibniz ,  d* Arnauld  et  dn  landgrave 

firftf#l;184G. 
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ndralisie  cl  de  grande  lecture^  de  grand  esprit  eA,fori(.x)oiM^  ^lrai((y, 
et  modéré,  et  fort  vertueux,  et  nemedë^otv  Aveq  tQiH.fielarfi<HfM|ii 
dum  talis,  nosler  essell^»  .    .....  ■  ./,     It.n  ?"»/.  i.    .inl 

Tout  coneourait  a  éloigner.Leibniz  de  Vidée/ ^lonecoAv^ivlîoii^iiLii 

cruanic  avec  laquelle  Louis  XIV.3évi$sait  contre. iies  malhenretii^pfOH 

testants  le  renaplissait  d'indignationé  En  Iiâli65,oÙ!il<6ePen49ii:poiif 

des  recherches  historiques ,  il  pot  voir  de  prè^tcB  <«ba&dô  r'ÉgitiieM 

.La  cour  de  Rome  changea  entièrement  pendaoi  son  s^éjon^  daAa.eeUfi 

ville.  Nous  avons  déjii  parlé  d'Innocent  XI,  dontil^Bréfoi^Vis  défkir^ 

saient  Tort  au  clergé^  de  sorte  qu'on  entendait,  dit  Leibois^i  les.pn^H 

lestants  aileinandH  et  les  heguenols  de  France  .prendre  )le  pftiU4at 

pape  dans  Rome  même  contre  des  moines,  des  prêtres elde^jésuii^» 

C'est  exactement  ce  qui  s'est  vu  en  1847.  Ce  prédécesseur 40  Pi^lX. 

mourut ,  et  Leibniz  vit  éUre  Alexandre  VIU.,  «sujet  don4!ies.|n9^pqiait 

étaient  toutes  opposées  ^  celles  d'Innocent.)».. Le  philosophe. iJaHfir. 

novre,  après  avoir  refusé  la  place  de  bibliolliëcaire  da.yA^jcafhi  jf^r 

vint  en  Allemagne  meilleur  prolestantque  jamaiAMJlieresl^ilie^ifff^ 

respondance  en  fait  rpi.,  Il  s'occMpe  eucore  deJ'.union^  prxyetiâ^i^lre, 

les  deux  Églises,  mais  c'esi  pour  la  placer  dans  un  ayanip  ffirl^^jn^ 

et  pour  demander  toujours-  plus  de  garanties  en  Ta^çiur  4^$  ;pfpt^§T. 

lanis^  Il  veut  qu'on  leur  accorde  en  premier.lieu  ^rtaios  p(it*A^.# 

discipline^  comme  les  deux  espèces ,  le  mariage  des. pj^êM'e^irfA^^/  ^ 

seéond  lieu,, on  leur  donnera  des  «explications».  tpuc4aiUi/e^(8ujie.l# 

de  controverse,  c'est-à-dire,  on  cessera  de  conddD9ner;Jieu^{rOpjnif)n, 

comme  hérétique.  Troisièmement,  on  reaiédiera  auxiahusdciat  \\^^ 

plaignent.  Dès  lors,  la  coipmunion  religieuse ^er^rét^b^e  J^f}pl4r}^k 

jusqu'à  ce  qu'un  concile  ceicuménique  nouvean,.où.le$  x^fifims.i^^) 

testantes  seront  représenlées  par  leurs  superintendants^  ren^laco.tfî, 

coiicile  de  Trente,  qui  a'a  pas  été  réellemeni,  cecuioéni^Me*  .Px>,^^^H. 

qu'on  proneite  de  se  soumettre  à  un  vrai  concile^ poyrvMiqu'on  recfiQr. 

naisse  ainsi  l'autorité  de  l'Église  universelle,  on, n'est  ,pa;sî^sc(ii9ilf;irj 

tique,  et  la  Conressiond'Augsbonrg,  en  ajant  appelé.ati  futuriCOiicilfi 

général ,  n'est  en  aucune  façon  sortie  de  l'Église  catholique  rj^i^iqe^ , 

Les  leitres  de4^cibui2  et  du  landgnve  renfeirineiU  e(iCQre..on^.f<^u|e 

de  détails  intéressants,  quoique  le  projet  de  conversion  di^paf[;|^Q. 

mommel,  l.  il,  p.  l'Cclsuiv.   ♦  ^ibid,,  p.  331,..  ..  ..,,:i  ;  ,  î  ,.  j„„f„r. 
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eUtièrenieiyt.  fions  en  extrayons  ce  qui  peut  carattériserle  génie  reli- 
(;iMt  de  Leîbiiix.  Les  deux  grands  mérites  des  jansénistes  sont ,  selon 
lui,  «d'avoir  établi  excellemment  la  nécessité  de  Kamourde  Dieu  sur 
toiited*ohosè6'^  »  et'd'dvoir  altlaqué  les  corrupteurs  de  la  morale.  Pour 
tûules' )les- autres  questions >  «ils  manquent  de  connaissance.»  Le 
quiëtiêltfearbsolu  lui  parait  une  absurdité.  «  Il  Taudrait  prendre  de  To* 
pinti^dd  boire  «n  b^n  Rausch  (ivresse),  pour  parvenir  h  une  telle 
qàiéluder  q«i  n^est  aiitre  chose  qu^uM  stupidité  convenable  aux. 
bfWies.'»^  ¥<iici  comment  il  '  caractérise  les  principes  des  diverses 
Églises'tbPëtvénnes  ;  «Il  y  a  treis  principes  :  l'autorité  des  traditions, 
PÊcriiane ,  la  pèilosopbie.  L'autorité  confiait  principalement  les  Grecs 
et  tés  Romains,  rÉcrilure  les  protestants,  et  la  philosophie  les  soci- 
idèns'.'TMsces  trois  principes  sonC  bons,  mais  on  en  peut  abuser,  et 
eeh^fâif'les erreurs.»  il  ne  comprend  pas  ceux  qui  prétendent  que  les 
sédées' protestantes^  comme  les  piétisteset  les  chtiiastes  de  Tépoque, 
sôtit  uh^'Obsiacte  à  la  réunion  avee  les  catholiques.  Non ,  l'Église  pro^ 
teStàdtè  a  aussi  son  unité;  on  sait  y  mettre  lès  sectaires  à  la  raison , 
ei4léurëUS€Mônt  «  nous  ne  manquons  pas  dé  papes  pour  finir  lescon- 
thif&rsfes  ei  mettre  les  geiis  d'accord.»  Dans  un  antre  endroit,  Leib- 
niz ,*^qUi  sottgisait  ^  foire  conquérir  l'Egypte  par  les  Français,  qui  tâ- 
chiiit'd%vebtef'dts  bateaux  à  vapeur  et  des  voitures  à  mécanique, 
()bi  voèlait  crëef  des  mathématiques  spéciales -pour  convertir  lesChi- 
û6h^'j'Léibm  hoM  expose  un  autre  projet:  Si  j'étais  pape,  s'écrîc- 
r-ffv'Jé  ne'snpprittierais  pas  les  moines,  je  les  rérormerais,  distri- 
bttatit  chtreetrtles  recherches  de  ta  véi*f(é  et  les  oeuvres  de  la  charité. 
£iès' béUédiétf ns  et  autres  bien  rentes  s'oceifperaient  des  sciences  na- 
tiirèNeset  exerceraient  l'hospitalité  ;  puisqu'ils  possèdent  des  terres,  ils 
oiit  de  MOi  faire  des  expéricnceset  des  aumônes.  Les  franciscains  s'ap- 
pli(^Mè^aient  à  la  médecine  et  seraient  les  infirmiers  des  pauvres  ot  des 
soldats.  Les  dominicains,  les  jésuites,  lesaugustins,  continueraient  a 
être' professeurs  et  prédicateurs,  mais  avec  quelquedifférence,  car  ils 
dëVrdient  être  fort  versés  dans  la  patristique  et  les  humanités,  et  cul- 
tlvéi*'t1iîstoire  ecclésiastique.  Les  chartreux  et  autres  anachorètes 
seraient  propres  aux  sciences  abstraites,  comme  l'algèbre,  les  ma- 
tiiëiMaiiques ,  la  métaphysique,  la  théologie  mystique.  Enfin,  les 
moines  missionnaires  feraient  faire  des  progrès  à  la  géographie  et 
surtout  à  la  philologie  comparée,  à  la  linguistique,  «réparant  ainsi 
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les  ruines  de  la  confusion  de  Babel  quant  a  la  foi  et  quant  à  la 
langue.  » 

Pour  le  landgrave  (qu'il  nous  soit  permis  de  revenir  à  cet  origi- 
nal roi  d'Yvelot),  on  le  senl  bientôt  vieiHir,  et  ses  lettres  perdent  de 
leur  intérêt ,  sans  devenir  plus  courtes.  Il  est  tiraillé  par  ses  sympa- 
thies enlrc  (des  deux  J.»  (les  jansénistes  et  les  jésuites)  ^  car,  s'il 
blâme  souvent  ces  derniers,  il  n*en  écrit  pas  moins  une  lettre  en 
vingt  articles  à  Arnauld,  |K)ur  lui  «  démontrer  tout  uejL^me^t  »  les 
erreurs  de  PortrRoyaL  Lui  qui  ^  le  premier,  avail  fait  eoÂiiaitré  la  dé- 
plorable dispense  de  bigamie  accordée  à  Tun  de  ses  ancêtres,  Philippe 
de  Hesse ,  par  les  réformateurs  de  Wittemberg ,  il  finit  par  se  plaindre 
du  parti  qu'en  lirait  Bossuet  dans  sa  polémique  avec  les  protestants, 
et  il  regrette  tout  ce  scandale.  Il  se  sent  porté,  quant  au  divorce,  vers 
Topinion  relâchée  que  Leibniz  défend  au  moyen  d'arguments  très- 
frivoles^  «je  serais  de  votre  avis,  lui  écrit-il  naïvement,  si'de'n'était 
que  comme  catholique  je  ne  puis  en  étr«.»  Jusqu'à  la  fin ,  ilebndafMé 
amèrement  les  protestants  sur  deux  points  ^d'abord  parce  qti^itere^ 
jettem  la  transsubstantiation ,  lit  puis  parce  qu'ils  voient  tlans  le  pape 
aie  grand,  véritable  et  propre  Antéchrist.»  Au  reste,  il'sè  peniti 
des  plaisanteries  plus  que  grossières  sur  le  goiHdes  Allemande  ^lêor 
le  calice  et  sur  les.  papes  qui  selaisseai  meneripae  des  donna  Olympia. 

La  correspondance  de  Leibniz  avec-  lo  landgrave  cesse  'AMurelK 
source  principale  de  iiotix3  histoire  à  partir  de  1600,  quoiqu'elle  dure 
encore  quelques  années.  Depuis  lors,  nous  voyons  nottephilosoplie 
aux  prises  avec  les  plus  célèbres  controversistes  catholiques.         "' 

(Suite.)  T.  CoLANi. 
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,.  Q'68l  une  observation  qui  n*csl  pas  neuve ,  mais  que  nous  répète- 
»:qW}  i^rce  qu'il  est  utile  de  la  ra|)peler  iei  :  Tune  des  supér?ori(és  de 
notre  sùiècle  consiste  dans  Ift  manière  dont  Thistoire  a  été  étudiée  et 
6n^.igpée.  Jl  n'est  pas  un  domaine  de  Tactivité  humaine  qiii  n^ait 
liiiourd'tlui  son  histoire.  Depuis  Thumanité  considérée  dans  son  on- 
seitt|)le  jusqu'aux  plus  petites  villes ,  jusqu'aux  plus  humbles  métiers, 
loulfO  ou*  son  passé  minutieusement  recherché  et  reiiroduit.  Le  globe 
Iqi-méme  a  maintenant  son  histoire,  divisée  en  révolutions,  absolu- 
v/mni  Gumme  la.  vieille  république  romaine.  Le  ciel  a  été  l'objet  d'une 
éifiile  analogue.  Les  sociétés  historiques  couvrent  l'Europe  et  l'Amé- 
rique. Un  auijre  produit  surabondant  du  siècle,  le  roman,  s'est  fait 
histoire,  ppur  rendre  sans  doute  sa  politesse  h  Thistoire,  qui  s'est 
bien  faite  quelquefois  roman.  Toutes  les  sciences,  depuis  la  philoso- 
phie, tous  les  arts,  jusqu'h  celui  de  tenir  les  livres,  ont  fourni  leur 
contingent.  Il  faut  ajouter  que  cette  supériorité  quantitative  est  aussi 
qualitative,  en  ce  sens  que  jamais  on  n'a  si  bien  compris  ce  que  c'é- 
tait que  faire  revivre  le  passé.  On  pourrait  même  dire  que  notre 
siècle  a  inventé  la  véritable  histoire.  Sur  le  terrain  politique  et  so- 
cial, cette  assertion  est  évidente.  Pour  ne  parler  que  de  la  France, 
personne  ne  songe  à  nier  la  transformation  radicale  qu'ont  réalisée 
dans  la  science  historique  les  travaux  des  Augustin  Thierry,  des  Sis- 
mondi,  des  Guizot.  Personne,  après  s'être  abreuvé  a  ces  sources 
profondes  et  vivifiantes ,  n'a  le  courage  de  relire  les  narrations  empe- 
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sg^i^Up$igf)î%ptje<9  4'un  Milloi  ou^il'ttA^Aïiqiielil».  ItifaUtt  si  voter  ^-^ 
la  J||ill^(HJifirete^&ique  D;i)ipas  Uiâsév>6du6iC6ira[lponii^iileiiiéDéaMiilii 

m^igpifiqiie  pljs^y^)  «erik'esl  paaiplos  lure  hi8toîr0e(qiie  8<Hlitïv^b'^^ 
\^iy\(tilîaim^\iL^  bM^RolUq  ^  oomiiieoii  rafypelie^Qeil'd^i^kOâHettfès^i 

PiOfpqtôilniiCq  Quil^i^a  maDq«é,  h  lui  cominei  à  lous^éUiiqw  TMl* 
s|^iyildiu^Jte^^orièfe'jll^qa•au^ëièd^  prégepiv  k^>esi?  cet  ^jàoméeh^' 
r^^^  viv^te^v#î'iJ  i)nsûiii>tootèâ  iesidëéb  leonvenms^U^iiis  te^lAè^^ 
I^i^ffoAliQto^tfs^on^oti  lé  Joug  4e  la  iradteion  r^ue  él  i^a^pip^'tlgfyl 
cgnlGïopwmà^  inâpinBiAu  véritable  hiistomii  le  déislir  ëtle^odrâgè'^ 
doi {)^o<^rdr  4Qut/ eatier,  avec  toute ^on  âtoe«,  le  oiéur  ScbitatM^è^^'M' 
sdjn^tfiipeiiple  et  du  temps  doRl  il  reut  retracer  FhisK^frd  L^^^AtSM^^ 
i'i^J9^tl(9.|aMpëdi»de  ctasiique  n'aiment  jamais  beabeotrp  fèB'obJéi&idèl 
l^tnsiéUKJi83v  liane  oonsentent  lu  les  voir 4}oedv haut  dèMle^rJôbeël^i 
v^tq[ird4tt9^erne<  et  aeJes  apprécient  qulk  leur  point  de^'t^^  p^pM^.^ 
Ilâj^Uion hif (oioref) avec beaucoa'p  plus d'încoinvëpieAlÀ,K;é>)jWMi89 
gM^(|^itvagiiqueS'>ODt  souvent  bit  en  poésie  drainili<)iieM^tHipp<d%ié* 
pcffip  i>^r.Qque  cl  Aricie  met  des  moucher  l^ais-»^  sbfiloiMèiMI^M* 
tèftkd^j^boaeâ  ^ant  nécessaîiicflienl  de  punQiConvefiM v> ceèèMt\ 
esi»:ipQQ  ^ansij»le<',ueq  bistoire:' c'est  on  mal;  n)OfteliJ(|iii>imbtilè^b»^ 

s  Cela  iStexpliquoi  yGùmfycnUé  de  <sie  délùeker*  de'îson^é^ttqMf^më^ 
sDm/eiMpurâgeilipoufastt'jfhf^ttgerijdaas^iîne  r^a)hé<'àifféréotèf'îit  d>Mr' 
approprier  Tessence  intime,  n'est  poasiUeic^edand^uw'ilMkpi'Oâ'J 
rbgne>  UA  -èérlaiii  s€€iitieiâiDe*hJ.'ëgard  de8>|iabii«des<)èli<dêSitifckUh 
tîons  du  préseBtj.Vons^  àe  robiiendrer  jamaia^d>'uii  aute«^  i}if}^  V^t^ 
Hum  lôsdootrinesreçnesietlecf  ciiopesexistanleside  don  temps  Iflloi'^' 
mtiltt^olue^eJlavétiléiBOUSJ  tous  leair«ppoK&t  'Gobmétttivetttez^** 
voiMjquokelui'pooriqui  yabsolutiame ^  le^droi(  divîifiOoMiliiiî^Mli-'' 
gioo  V  -rt)  non ifKia^iine  religion' coDlestéq  y  affaiblie  vbonMMi^eileiW^ 
de*iu)6  jours  diez!>se^  sectateurs  eux^méniea,.m^is  uiielbiiévidetiie^^ 
irFëAéohiev  indtscùjléev  •indiscutable,  .comme  ^Uè  i^aft-e|(i»FrMee 
iKyra.doiux  siècles  5.-4-  puisse  comprendre  4in  mat  auxJutiesi^la) 
féodalité  Didesi communes  dAnmoyeiiiâge?  El tqu^oniiei 'nous lati^uM^ 
pa&.de-prévdniions  contre  un  parti  quelconque;  La/mêmbi«iplujcs(ihoè> 
sQrrottèleià^gtiuchb  ooinaie  b  droite.  L'enoj^ldpééisid^ki^is-bbnîèAad' 
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sij^leiyilouliiiAilUé  ie  at»lumiêt\e»i  esft'ïiùmi  naîvemeni  Tespoir  de 
porattJieiâiiteiiléiiniAîftstiD  réditice  des  connaissances  homaines^  ne 
PM^ipasia^^préûier  réeltemeni  les  croisades,  les  Itiltes  du  sacerdoce' 
e(ide  l'ieupiffe  ^Jes  grands  événements  do  seizième  siècle.  Pour  lui, 
ij^^irtun^ni ,  les  croifades  soiili'UDe  pure  foUe,  jGrégotfeVH  un 
amh^icmfrit^onm Luther  et  Gftlvîn  des.  hommes  qui  ^  ajant  pu  mieux 
fi\r§  i  f^; sont  donné,  pan  fanatisme ,  Imcq  de  la  peine  pour  bien  peu 
dAciipse>ofi)0CQr<^  une  Xois ,  pour  que  le  sens  historique  s'acquière  et 
s'iflKH>9ie4tine.époque>  il  faut  que  Tbislorien  et  ses  lecteurs  ne  soient 
pjif.j#{iBip6ni  identifiés  avec  leur  temps  qu'ils  ne  puissent  absolument 
s!ar  di&tîngui^r.  ILy  a^  eu  histoire  comme  en  philosophie,  un  doute 
fq^am^pial  légitime,  qu'il  ne  feul  pas  confondre  avec  le  doute  pyr- 
rhpAÎ^  pi  byronien  :  celui-là  est  absurde,  celui-ci  mauvais^  le 
pswjqr<:^eiii)  ei^t  àla  fois  rationnel  et  moral.  Comme  en  philoso^ 
pbjÇiyiqei4ot»te  ne  peut  naître  que  chez  celui  qui ,  ne  trouvant  pas 
da(v^(..l^,  présent ,  satisfaction  entière  à  ses  désirs  et  réponse  pé* 
rfifpptoi^e  Ji,  ses.. questions^  sait  faire  abstraction  du  présent  pour 
élydiei[«<leipas6^  L'historien  doit  être  capable  de  se  séparer  de  son 
tw^p^çommeJe  philosophe  de  ses  notions  acquises,  et  cela  .est  im- 
pqssiMe  k  celiii  ><|ui  est  un  avec  son  temps.  C'est  pourquoi  la  véritable 
hÂ^tQiroipoliiiqtie  ne  pouvait  naître  que  de  nos  jours,  où  les  événe- 
ments, dans  leur  succession  rapide,  ne  permettent  plus  qu'aux  na- 
tDfeSiei^plioniielles  cette  foi  robuste  aux  constitutions  sociales  et  à 
l^wrs  effets* assurés,  qui ,  jadis,  a  gauche  comme  à  droite,  pouvait 
éf^e  le^i^rtagedes  meiUeurs  esprits. 

iQfAiê'  fécondité  historique  est  un  signe  des  temps.  Est-il  bon ,  est-il 
f^cbeui^?;  Quelques-uns^  sans  nier  le  mérite  des  travaux  modernes  en 
ce,, genre,  ^considèrent  leur  multiplicité  comme  caractérisant  une 
épo4/i4e.de  décadence*  Le  monde  se  fait  vieux ,  disent-ils,  la  période 
d'aictjvilé  est  épuisée,,  et  l'humanité  rédige  ses  mémoires.  D'autres, 
et^nous; sommes  de  leur  avis,  pensent  que,  dans  Tidée-mère  qui  a  en- 
fanté ces  travaux )  il  y  a  sans  doute  un  indice  de  maturité,  d'expé- 
ri^iàcd  acquise  par  bien  des  épreuves,  mais  en  même  temps  une  as- 
piration aérieuse  vers  l'avenir  et  le  ferme  désir  de  contribuer  ï  l'ame- 
ner pJus>  prompt,  et  meilleur.  Dans  la  manière  dont  l'histoire  est 
étudiée  vi';efi  découvre  l'intention  positive  de  faire  servir  les  résultats 
d^i'étode  kilaoréforflie  du  présent ,  et  si  Ton  s'en  détache  aisément 


poiFf  conlempfer  le  passé  tel  qu'il  fut  réellérnéhr,  (î'ësl  qu'en  à  là 
co?iVitlioH  d'employer  îè  seul  Vk^ainlbyen  de  dégager  fèS  Vraie  ' eWàeî- 
gnementSj'îes'vràics  leçons' de  riiislolrc.  Tddl  cèfa  n'est  t)âfe'srgn'efle 
décrépttudo',  et  èe  n'est  pas  au  déclin  dé'Tâgc  qiié  l'on  éBK*éeS  riiifc 
Un  rioiivcl  ëliablîssemént.  A  la  vérité,  il  en  è'sl'de  ces  W^tihs  de  IK/îà- 
loîte  comme  de  beaucoup  d'aiiires.  Les  èorihàtlrri',7^^  Ibi'ràolferj'  leS 
cnseigttèrV  est  infcômpatiïblement  j'élus  aîsé'que  lèà'tJi^tîquëKMâïs 
Cfombieii  d^e^)âeighements ,  d'uhe  api^Kc'aildn  plus  imÉédTaltè'ëncôrè'l 
sk)nt  dàfus  le  mêhi'e  das ;  et,  parce  <ifûè  la  misèrd  raltfraté  'de  tti'ottnéé 
l'ërripôèhe  trop  souvent  de  diriger  sa  volôntf  côhfôrmëtoetit^'S'WW 
ritél'héôriqèe dont  51  a  fconscienèe,'  fandraît-il  '*iëi'  rulilité'|Ji^lîliHfe 
déCeHéidi?  Un  éctivàln'dé  bteiucoûp^d^esntltel  (le'yaVbîr;^Wl  te;'Ki- 
hati-  difeâît  Hagûèt^é; "dûns  brt''^écueil  lrëfe^é<iiné  j  en  parlarii^tfé'fli'îi- 
tdiW'tffsraël ;''qWe  lesprojibèteé  àtaîcrit  rêpréséiité  et'f^chbiïffe lé! 
passd'polltiqnè  clrèli'gîèliî*  au  miHêu  des  inriotatîbns  iél'^Hèls  r^^Hlu-l 
lions^de  la  période  royale.  Cetlé  dëfiniliori  'n^éslVi^iiè  qu'h-'m6iKé,| 
parce  que  Tmi  déâ  tl-àiis  csâènlîels  du  prôphèliértiè'li6tiirèfà','fe*'és!rune 
indomptable  foi  dansFavenir.  Si  \6s  Voyants' d1sràêf**tij{irnè?/îi''l'd 
yeux''vei"8'te  pasîié  et  vfeulciît'y  raraênef  Te  peuplé  é^VI?','Vëiï'àVec*ïa 
coiivicillôri'de  |M^èclier  Tmiiquc  moyéti  de  marcher  ciV  avant  J^v(jr^'\?n 
«fédi  doiH  cc'pd^sé  ItifJ-memé  n'est  q\ie  fc  prëîbâè/'Obmiiiiré^V^P^r 
ôMemplb-,  k^  deux'passlagtes  signîficaii^fs  Jer.  VI^  16,V!iX5c'Xl(3^Sï'-33.' 
Eb'bitfn  !  fliisloire  de  nos  jaurs'esi  la  pro'pWlîe  moderne ',  c^  sfellle 
aîihe  le' pas'sd,c'csl'qfu'elle  a  fôï  (lans  l'avenir." 

Qu'ôrt  nous  pardonne  celle  excursion  sur  un  lerrâjù  qui  n'est  pas 
précisément' celui  de  cefle  /îei^ue.  Pe*iu-eire  que  /'adiiesion  sur  la- 
qiiellc  ridiis  pouvons  raisonbâblemênt  compier  chez  ioiis  nosTecîeurs, 
tant  que  nous  parlons  d'histoire  politique  et  sociale,  nous  sera  plus 
aisément  acquise ,  h  cause  des  analogies  que  nous  pouvons  signaler, 
lorsque  nous  parlerons  de  Thisloire  ecciésiastiqtie  et  spécialement  de 
l'histoire  du  dogme. 

Ce  que  nous  disions  de  la  nécessité  pour  l'historien  politique  de 
rompre  avec  son  temps  et  ses  habitudes  pour  bien  apprécier  le  padsd,\ 
s'appfique,  sans  la  moindre  restriction ,  îi  Thisloire  de  la  société  re-  , 
Irgieuse.  Lors  même  que  rinlimc  connexion  des  deux  sociét4â8,<|ui  i 
en  dernière  analyse,  ne  peuvent  pas  ôlre  scindécf8'lo'rtglémpèl,'tt'étS'-*' 
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bli^'ait  pas  la  parraite  évidence  de  cet  éacncé,  il  n'eu  serait  pas  moins 
vrai  que ,  pour  s'approprier  réellement  TÉgiise  du  passé,  il  faut  sa^ 
yoir  se  détacher  en  esprit  de  l'Église  du  présent.  Les  mêmes  raisons 
qui  ont  donné  k  Thistoire  politique  moderne  sa  supériorité  sur  sa  de- 
vaivejèr<e,  ont  fait  également  que  Thistoire  ecclésiastique  n'est  vrai- 
ment.néei  que  depuis  peu.  Il  est  de  fait  qu'un  catholique,  réellenAenC 
fidèle  au  dogme  et  a  Tesprit  de  son  Église,  ne  peut  moralement  pas  te 
liyrer  à  cette  étude  avec  les  dispositions  requises.  Â  moins  de  renier 
s^jcèieflient  sa  foi,  comment  pourrait-il  contempler  sous  Jeur  véri- 
table jour  les  quatre  premiers  siècles  de  TÉglise?  Si  mainte  histoire 
de.France,.  au  siècle  dernier,  commençait  par  le  règne  de  Pharamoud, 
roi  Ae  France  et  de  Navarre ,  Thisloire  ecclésiastique,  au  point  de  vue 
catholique ,  ne  tombe  pas  dans  des  illusions  moindres  sur  la  position 
et  1^  pouvoirs  des  presbytres  qu'elle  décore  du  nom  de  première 
ppntifes  romains.  Il  va  sans  dire  que  les  controverses  de  la  même  pé^ 
riode  sur  la  nature  de  Christ,  la  théologie  spéciale  de  cliaque  Pitr^i 
les  mouvements  disciplinaires  ou  autres  lui  apparaitront  sous  des 
couleurs  totalement  différentes  de  la  réalité^  Hélas!  c'est  un  terrain 
sur  lequel  nombre  de  protestants  seraient  aussi  catholiques.  Si  Jes 
démentis  les  plus  audacieux  donnés  par  la  science  il  la  tradition:,  par 
exemple  la  négation  du  séjour  de  Pierre  Si  Rome  ou  de  Tinstitution 
apostoli^iue  de  Tépiscopat,  ne  les  font  jamais  reculer,  ils  seront  tout 
au3si  effarouchés  ^ue  Thistoricn  catholique  à  l'idée  de  voir  s'évanouiry 
a  la  lumière  d'un  examen  indépendant,  telle  autre  tradition,  telle 
autre  prétention  de  Torthodoxie.  \i\\  un  mot,  leurs  écrits,  tout  u  fait 
en  dehors  du  préjugé  traditionnel  Ik  où  leur  conscience  l'est  aussi  an- 
térieurement,  portent  l'empreinte  marquée  de  ce  même  préjugé,  dès 

*  L'outrage  réoemmeat  publié  de  M.  Albert  de  Broglie,  VÉglite  et  l'empirt  rd-' 
main  au  quatrième  siècle  ( Paris ,  Didier  et  C'*,  i856),  en  est  une  preuve  irràcu^ 
sable.  Aucun  livre  ne  démontre  mieux  comment,  malgré  les  intentions  les  plus 
droit«v<(  el  la  position  la  plus  indépendante ,  le  point  de  vue  catholique  est  un  véri- 
table verre  de  couleur  quand  il  s'applique  à  l'histoire.  Voyez,  par  exemple,  t.  I*'/ 
p.  366,  la  manière  dont  l'historien  raconte  l'appariiion  de  Tarianisme:  •  Ce  fut  vers 
c  l'an  310  que  le  eaint  évéquc  Alexandre ,  homme  de  paix  et  de  vertus  apostoliques, 
•  fUt  informé  que  dans  son  clergé  circulaient  des  opinions  étranges  sur  la  nature 
cde  la  seconde  personne  de  la  Trinité,»  (!1)  Que  penserait  l'éminent  écriTDÎn  d'otie' 
bistojre  de  France  qui ,  au  cliapiti*o  de  la  Révolution  de  89,  procéderait  en  ces  tenues  : 
Ce  fut  vers  ^87  que  le  roi  Lonis  XVI,  monarque  accompli  sous  tous  les  rapports, 
fut  informé  que  dans  son  royaume  circulaient  deô  opinions  étranges  sur  des  réformes 
à  efr^ctuer  dans  ia  coasiitutiou  da  royaume  ?  '' 
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(pl^.|^^rlfWAOieooen'«n•esi;pkls  affraochiei  La  «ène  égaillé  q«e 
B^us^lipfjliaiis4xlus  hanleoilro  l^^xlréme  drotleiel  l*èstréne>gai9oiie 
ff>\iliqna^  en  laÀl  d'illusions  iiiscoriqiies^  Doos^ia  aiaiiitQndii8:s«nle 
iûntfmf^  i^jg^UK^f  Ilesl  «ertaia  qve  rincréduiemalérîalîate  m  ie^nh* 
u^o^liMc  inQûûessibkà  loul  ce  qoi  dépasse ielerre^lerreiiiâ  W^se 
Qpm^i),.9a^^fiii  Dt>£<KiipreiHtre  oîraoofiter  rUstoire  de^'ËtgUsetel 
d#M(}pgme,i  UQ!.sottPd  pejui^ili  parler  porUoemaieafttdeiMd  mmm^t^l 
Sf^fïSi^ktriiher  idea  exemples  si  iaio^  nosidisQassionaacludlea  foanri- 
mwi Hualière  à:plua  d'une observaiion  du  même  geiirti.  LtiorftM|tte 
^ppljqtféoidUKiiiTresiâaiDls  devietil  de  flua  en  plus  «no  aoÎMcei  bis* 
lorique.  Eh  bien  !  quelle  diflicollé  n'iéprouveol  pasxcwsiquiiidënrtat 
ptop^gecilûStUiuiièrea  qu'ôlleiapparie  V  je  neidit  pas  poor'convainete, 
j^rdiil»  ^impliimeni  poutf  éipe  compiîSi,  quand  ils HàchenI  «de ^  ramener 
ait)pqia(.i|«  iiHue  liislorique  les  hommes  babiliiés  à  eQvisagen  eea  lîwei» 
UAH)tteinenldu.poifltj de  vue  dogmatique!  El  pôorianl  ces. (homme» 
SQiUiroi^tMUveul  desehrétienssiiicèresi)  aimant  la  vérité)  «t^sirami de* 
s^édajfeii.  €e>qul  leur  maaque.^  c'est  ceisens  efitique  dontilaf  dssea*; 
sioQ  q-fis^  acquise  ;qu^'à<ielu*  à  qai>  les  -théories -aDtërieuresi«iirle€a^' 
non.y<&aA»niKitîo«y  s»  voleur,  ont  révélé  de  graves  lacunes'^  iiéoêssl* 
taiié  iuii>8>etdurà!îriei^aineu  des  choses,  étudiées  en  ettesHMênes lei* 
pdunelté&4mémes.>i' ^'  •     .».■••:  i      ;  ■  '^  .!    «..i. -f^r;  hI.'m'.o 

jUd'  hiia'^rëa^oiii'  de  dire'  que  Pabsencede  (xwvîcIfoïis'^rëtièDiiM* 
sMi  umeiquatîtë  requise ^our  bien'étudiiorThtdtoiredé  rfi^nseitCo^ 
serMt  ausbi  absurde  que  blosphéniatoirc.  Ce*  que  Je  dibifilierf^,  t'e^I 
queinolfieëlèule  a  dû  ôtre  celui  d^  la  Véritable  bi9t!()iru  ectIésW' 
tifuo,'  pateaipio;  tbutten  étant  animé  d^uue  foi  sjndère'et  ffvatftè','} 
If^^^rAvan^éolairëv  sOus  lecoup  des  expériences  btl dés  ë|)¥e(ités^ 
dd'pasâé^  .nîa^pu  conserver  cette  sérénité  avec  laquelle*  il  s'abai^' 
dMiiatl  jadiah  unoÉgliseou^a  un  eystènnfe.>Que  ccsoitun  mai*4Hi  uni' 
bien,  c'est  un  fait.  «  La  vérité  avant  tout,  disait  le  pieux  el  excél^! 
«lent  Neander;  je  ne  veux  pas  passer  pour  ce  que  je  ne  suis  pas. 
«^J'â^élé  trop  afffecté,  dès  lecommcttfeement  de  Won  déVeh^pëi^^ 
«fèligîeoiV  ^a^  lés  idées  de  Tépoqué,  pour  pobvdlr  me  éotall^âVe^'sl ' 
«cé^htotuînes  déni f  admire  la  Toi  sereîfie  et  !à  sin^li^té'eiVMnllAe)!  ' 
(Vie  dè^Jitfiti,  thaU.  de^Mi'  t>.  Gby,  p.  lf)J€'y«  'àtt  noBWMél iouèhbWf^ 
avM  j  Ld!^e4te  reëfi^idliorttttie  j^y  Voudrait  ap^terèoncemèV^ft^rM*^'^ 
mimi6n  (}ue  Nèfa4i(ier  éprouvait  pmii^'tes'hottkri^  àt^fbPêiiMhé^^^ 
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9W{ph$iU.e9%faiUme.i.M  noidéperid  paa  |de^  noitô  idrnoo8<96lidlllrii^ft' 
eefepuissaMC&di  t6i0|NSyà  moins/dé  lesiggMrdr^uUf  «teiiqyiJue'iflff 
eénmsHidiBipiisieli^  parooDséqtieiil  yi^^ irien^d'adnriiriMe^i^i^Mi^^sM 
CHt9Qt  T^lontaiceiDenLleatyeiii*)  —  ce  «^i  iosl  mkièl  nMilitolibfi  drkirf^ 
aellb.  <&ii3id0uitô  y  rJËv^o^Me  precopise  la  (bi^déël'el»fom8<;clÉllfiltolM 
feî ii'!e$l()b&ila acincé j  iaifoÎMproYQ(|to la(^oeaoe,iiM<da'«Gièl>è««e^ 
ntiêefmÊi  LlbotametbiY  oonDqitre  O6iqb-iip0i(^sanc0iru  li  Lesiido(bn«i' 
« aii;86D9'defHËTaogjle ,i*dil!Oveo  autant^ d'ësppiiyqiie^ide  «vliSrit^  M<.<dé^ 
HfPpeBsen&d  (Aevue  cAnéft.;  Uy  p< â4),>seti«  lessimpldada  cceo^^M  ëMinè' 
«Aiii  igMraiH  oneueillqiui  eiiu^  ihéoiogîtNi  braibte'el«r03ttï)^'ta'|il|i^ 
iitiifiMi(d6S(deaa»nW  pascelui^u'Qnipeaiseio!!  )ui>  'dmI  li  I  ."uihj) 
•JeniDeiirésiiinet  eo;  disant  qaie  bdoiiteiibiatopiqoeiil^itiifaê'vKidDiyil 
nou8i(parlickj)Sic*hdessHfr,  «^ëlë  une  di&posiliomifqciie'birétfiiir  édnsl 
iiolraisièele>  CD  quelque  sotltelerésiiUâtnhtureidè^ili  ^dlMiaiidf^t^div^ 
leroporaiiie^  Jl  a  g«idé,  db  nos}  jours^l'hîsioii^*  profane ietnt'toinHrtrë^ 
edelésiaslique^  Quaol  ^!  celte  dernière, -cfems  iës  pa^rsiKrii/loiytidelrëA^ 
ntesaîtf  otinle^kiendre  pluaiceaacieocieuKi  eé  plus  (dégagé  dé. préjd^ésr^ 
dtiDuletc»ukur,iîl»apit>duUoesdna^riqie6travapix^^idi^  préparé»'' 
an^^ièek  derojejvpar  M<^IieJiKi>  S^mli^r  eiScliraBckkvdofl*t<ini.NeanHi 
d^^ w Gie^eliec,  un  Qasev'pou^neci4el^que  ieB^ilus.illuslreai,  Mli 
enrichi  notre  âge.  Je  ne  crains  pas  d'ajouter  li  cetle^omendallureiiei 
non.4e>Baiar^eAdeâesdi9aiple9*|.^malgi)é  iQUt. té  qui  im^empêdie^lle 
m'ippi^oifiiricr  L'iena^mble  de  leurs.  v.4ie6.  Leuns  ira^aux  hJalQrYqwa  (M< 
ppécî$éQae»lMuffert^.coinime  oeuic  de&  aiioiens  hi$iORieiii&;,:d'uD  M«^e 
chomejil /opijiiàibre.i  ^ces$if/,  ppufiun  aysdàme^iCe  qui).fleooi<aiifai^> 
pordre/O^inl^s foifi,! Il  mon.  av,U>,  lei^entimeiMide  h^é^lMiplMfii 
sacfifieirik  l'hgfppihè^eM  Jlsn'en  ont  pas  aH)infi. donné iiine>vîg«aiwtos€^l 
impulsion  et  jelë  de  vives  lumières  sur  une/époque  eifveloppée5)p)u^i 
que  (ouiediilfie,  dans.les  iiio^l^indéeis.diune  tradition  aus^iijCCMirusei* 
que riévérée^ .   .|    '  ■     ii       ■..'.>i-.   ,j.-'il^-    -ih  ti't  j-.'îi  ,n>i^i 

:,Si,|çe  quff  noua  avon$  dit  d<3i  Khisloirc  profane  et  ef^ç^é^iadtiqqQ^t., 
vra^^iPQ^?  Ip^vops.  *vec  cMcore..plus.  d'5|3$ur;>pQe.|dft;,j'hi^re.idM 
dpgi^ji^^  Car  c'esi^Ue  sufiout  q^î  exige,  pou^^JFe  fiçfèla,  iOiflflMiQ  (lift-i» 
tprjqjie  ^gitjmes  C'esît  elle  !qui.  deof ande  h  l'bilftoricn.  1$  pUi«\.d0^  re-f  ) 
nof)^nqçqi,^  <e(k  vuQa-iodiYiduel,le6<.  X:;;e5l4<)WHPi)Ma'.^ièifjie,jqHq  Y'^-ju 
8iijp§viC;e  i*ACopDtt^  du  dQgmeiQrthD()oa(§  ^t^Jsi^i^q.GaMaé.jD^r  Mifl^mi 


â38  REVUE  DE  TltéOLOGÎE. 

gation  pure  et  simple  ont  de  concert  porté  les  esprits  ï  en  rechercher 
les  origines  en  toute  indépendance  et  avec  le  désir  sérieui  défaire 
servir  les  résultats  obtenus  par  cette  voie  h  la  rôconstroction  de  l'ërii- 
fice. .Auparavant ,  soit  identification  du  dogme  avec  rËvangile  même; 
soit  répulsion  passionnée  contre  lui,  cette  étude  était  moralemiefiit 
impossible.  C'est  pourquoi  nous  pouvons  affirmer  qo€  noire  siècle 
seni  pouvait  enfanter  l'histoire  du  dogme. 

I^es  sentiments  et  les  idées  n'ont  pas  un  calendrier  sécnlatre  bien 
déterminé.  Il  est  rare  que  la  plante  en  pleine  floraison  dans  un  siècle 
donné  ne  plonge  pas  déjh  par  ses  racines  dans  Tàge  qui  précède.  ' 
Ainsi  en  esl-il  de  Thistoire  du  dogme.  Au  fond,  la  Réforme,  en  elle- 
même,  avec  sa  prétention  de  ramener  TÉglise  h  son.  état  primitif, 
supposait  que  du  moins  certains  dogmes  du  catholicisme  avaient  leur 
histoire.  Mais  rintérét  du  protestantisme  à  rechercher  les  originesdu 
dogme  apparut  dans  tout  son  jour,  lorsque  la  question  des  variations: 
fut  le  champ  de  bataille  ordinaire  des  deux  grands  partis  chrétiens. 
Bossnet  avait  considéré  la  variation  comme  le  critérinda  alisola  dé 
Terretir  en  religion,  nié,  par  conséquent,  tonte  espèce  de' change- 
ment historique  dans  la  dogmatique  de  TÉglise.  C'est  tout  in  plus 
s'il  consentait  à  reconnaître  que  les  formules  édictées  saccessivemeif 
dans  le  cours  des  âges  avaient  été  nécessitées  par  la  nouveauiéie 
chaque  hérésie.  Chaque  fois  que  rÉgli.se  avait  ouvert  sa  booche  in- 
farlHble,  c'avait  été,  non  ponr  déterminer  une  croyance  immuable, 
mais^pour  la  maintenir  par  des  définitions  sans  ambiguité  possible)eo 
face  des  audacieux  novateurs.  La  maxime  de  Vincent  de  Leyrins: 
Ecclesia  dicens  nove nunquam  dicù  nova,  s'épanouissait  ainsi,  ma-' 
gnifiquc  de  contours  et  de  majestueuse  élégance ,  sous  la  plume  sans 
rivale  de  Tévéque de  Meaux. 

Il  est  assôz  piquant  de  voir  les  avances  que  l'un  des  pins  vigomreur 
champions  de  l'orthodoxie,  Jurieu,  fait  b  Thétérodoxie  ponr  iiàtlre'  ' 
Bossuct  avec  ses  propres  armes.  Dans  sa  W  Lellre  pastorale,  p.  45, 
il  prend  l'exemple  de  la  Trinité  et  s'exprime  ainsi  :  a  Ce  mystère  est 
«  de  la  plus  haute  importance  et  essentiel  au  christianisme.  Cepen- 
«danl  chacun  sait  combien  ce  mystère  demeure  informe  jusqu'au 
«  premier  concile  de  Nicée,  et  même  jusqu'h  celui  de  Constantinople... 
((  Les  anciens  jusqu'au  quatrième  siècle  ont  eu  une  autre  fausse  pen*  • 
«  séc  au  sujet  des  personnes  de  la  Trinité  :  c'est  qu*ils  y  ont  mis  de   ' 
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«riR^^a\it|éy).  W«s  loin,  jl  s'e^rime.  içn  leriues  ^^ipbUblçsi.jsm.  .I#. 
grJ\cgi€it,ja^i^^lif.f3Cljp^i.  Enûu,  il  va  JMsqu'^  donppr  h, ce  que^nops  apr„ 
pel,9J3i&ajjJ9}iî;^^t\ui  lu  criUqijLe  inlei  oe  une  ailbé^ipn  iiapljicite  qMC  Je?  . 
par,\j?ifijp.,;PiQ^çrpçs.  (Je .roi;iliodpxie,  u^adople^i'aiient  [>euj-çirQ.  pa^»: 
(l'^ps^j..,t|Pfl,,jCœMr  que.JMiî  il  .relève  Iq  fait,  déjà  consjUlfi  dp  son., 
lefljip3^  9Jjp,,«.)içs  say/^nl?  reconnaj^senlL  de  .quel  sjèele  est  gp:  li^yic^,^ 
«  ihéologique,  en  voyant  quels  dogmes  y  sont  énoncés.».,!),  faqlji^e,.. 
Ies.ç,;^claj9]t^/^as  et  les, l.apaenl^tipns  ,^e  Bossu^t  d^s  ^es^.  4v^viis$e^'' 
wi^^^t.If'f^vçqup  ue f;pa?|Mend  pas,:  ne  peut. pas  ç.Qmpi'endre,Jia,rjçuî..|. 
Du^fp^ip^^,  ^1. nous  est  iipposçiblc  d'adn^çUre  que,  .si,  r.illqstr^  cpiirDi 
trox^r^l^j^e  a^.;^j^..si|)Sp.nieUre  u/i  seul  instai^t  QM.pçiiiU  deiiirue  de  ^i^/ 
advjçf;^f)ii;^,.f.l,,.ei)]t  espéré  ,$e  tirer  d'a/Tairaiep  invoq^fint  de?  çi(aiioti3'f: 
d'4i^(bpp{iç»ç  ppuf^.aUçsl^r  1^  nout^mUiii  do  raripniso^ç,,  e^4eSlCil?tipM8„, 
d'^gi^fiq.pojur  éta|b,lir  celle  du  pélagiajai^mie^.  Les  g,rands,  J)omwQ$,,i 

P/ji.^irf^jt,  qup,  rhjsloire  d^.  dogme  a  bji(^  d(^sçbanc.e3  de^j^aUrey,!; 
quwd,<lp.,P3rft\\\e^  v^rjlé?  soxit  reconujuqs  .aUjSpin  ©^we.c|e  IVfJbûT,:! 
doxjc^t!C^pejjijdafll,,^p.ne,pieui  rpisonnjjbjemeniespérqf. qu'une  bislpiyç,  ; 
jaiJIJp^  (Jju  ^ptp  fl,*Mnp  con^royçrs^  passiO[Unép..co^mrPie.q^lle-qi.  Cç./seWn, 
toyîf^^^rSj.dAU^.uu  sei^spudî^^s l'autre,  uxi^pI^i(^ojer.i^dix^-Mi^c»<f, . 
sièfllCjftrfi^'iÇî.vÇ^vçcJui  la  luUq  du  piéliswe.  çlieij  J^s.protqjil^pt^,  d4?,,, 
la  hfè^\(i.^^ig^^Uus  Alliez  les  jcaibqliqMcs,,  jRien.  de  tpi|i,  cqja  n';çjBt,.l>ji^i. 
pour„p^V^sçr  les, études  l^Istoriqqes  dans,  le  $ei)?  de  rindépendançpji^L,. 
dcj.'iiJIBfy'.iiaJitv,.  Lp  pl\ilpsophi,c  dûifljijante  sljpquivilft  fo(;t  ppu.rfjç  s;\- „. 
voir^j5i^fl,d(Ogme,chr,^fi;în  a  uue  bisloirp  ou  non  f  peut-être,ipênjesQ7., 
rait-jjjle  çbarméc  qu'il  p*en  pût  pas.  I^e  rationalisme,  qui  fai^tant  ^p. 
prpgr^s.^çjp^^is.la  spconde  m^pUié  du  siècle,  jJQ.lrou y era  bientpt  aus^l;^ 
incapable  que  Torlhodoxie  de  la  rédiger.  Toulejfois,  en  17.59,  on  peut,,. 
dii^,qV^,JU  yqi^esi .9uvA?r,ie,par  Seiplcrpl .[,, A.  Erneslj.;..p3r  le  .prq^ 
miçr,.jiJîmçi,une  préfaççà  |û  dogo^aliqpejije  BaHip.gartç^v  pav.le  sp-;.» 
cond„  4^ns,up,ppMSCHle  qù  .le  besoijn  Jecpji^QM  d'une  telle  hi^lpire.ps^,;; 

•C'est  fturloiit  le  nom  de  Jarieu  qui  rend  ces  remarques  inlércssaDlcs.  Araptlui, 
Dai[|^  ^Kf^ii  f/il  u^(»  Jl^c(îçhe,  .réelle  à  la,  r^^til^Uoi^d'Qflhod^xie  dc^  Pèfes^l^i^s  «pn, 
irailé  Df  Vemploy  des  Pères  (1631).  Du  resle,  sans  parler  du  sic  et  non  d'Abailard, 
il  paraferait  qafe  le  mônopbysile  Sleph^nns  Gabàros,  au  dixième  siècle,  aurait  rédigé, 
une  CDlItclkMi  de  senieocos  coulradicloircs  des  ancieiiB.tuleuvs  eoelé^iiasliqneft 4v^y**  < 
PAQf^,A/iWioiA,.c(MLfiqXX)yU,.p.8Wj.  ,  .   .  .    j       ,,,  |.,  :  .  „'    ..•• 
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constamment  8apposé^  En  même  temps,  le  fondl  elploiter  s'atlg- 
mente  Si  vue  d*œil.  I^  critique  des  sources  commenceli  déUajer  lés 
chemins.  L'érudition  d'unWalcb,  d'un  Henke,  d'un  Scbfe-<Sed{h,dHin 
Planck ,  amasse  d'eicellents  matériaux.  La  fin  du  siècle  dernier  tdii 
apparaître  de  véritables  histoires  du  dogme,  celles,  par  exempte,  de 
S.  G.  Lange  (1796),  de  Wundemanu  (i799),  et  en  18(M  le  satâtit 
Danois  Mûnier  commence  le  dix-neuvième  srècle  avec  uh  ouvrage 
dont  les  progrès  ultérieurs  de  la  science  n*ont  pu  faire  oàbKer  fe  nié- 
riie.  Nous  ne  parions  pas  d'une  foule  de  monographie^  ou  travaux  ad- 
jacents, tels  que  ceux  de  Corrodi^,  deZiegler',  de  RosenmnlIer^j'^Ae 
Martini^  el  de  beaucoup  d'autres  théologiens  allemiands  de  là  nfênle 
époque.  En  général ,  ces  histoires  ou  recherches  historiques' se  n^- 
sentent  un  peu  trop  de  l'antipathie  de  leurs  auteurs  contre  laVrèille 
dogmatique  et  de  leur  prédilection  pour  les  choses  raùonnabfémtlit 
expliquées.  Mais  plus  on  avance,  plus  le  sens  historique â^améliofè. 
Mûnscher  parait ,  et  avec  lui  le  monument  classique  du  geârie  (1197, 
3*  édit.  1817-1819).  Pour  la  clarté  de  l'exposition ,  l'impartfatité  du 
point  de  vue,  l'amour  de  la  chose  étudiée ,  le  caractère  poslrffdd  ré- 
sultat acquis,  cet  ouvrage  est  encore,  à  ma  connaissance,  saris  rivfl. 
Je  le  recommanderais  toujours,  de  préférence  ii  tout  autre,  *%  celai 
qui  voudrait  s'initier  à  la  science  historique  du  dogme  ^K>U8  ta  dftëè- 
tion  d'un  maître  en  l'art.  L'édition  surtout  que  Dan.  von  Gdlla  b'pd- 
bliée  en  183S-1834 ,  continuée  par  Nettdecker  (1838),  en  i'enrieM»- 
sant  de  notes  et  de  citations  nombreuses ,  répond  admirablemeiif  aru 
but  que  j'indique.  Sans  doute,  Mûnscher  n'a  ni  tout  sH,  tri  toul^dit. 
Depuis  son  ouvrage ,  la  période  apostolique  et  celle  qui  la  suit  de  près 
ont  été  étudiées,  en  quelque  sorte  devinées,  comme  il  ne  pouvait* pas 
encore  le  prévoir.  L'influence  de  Schleiermachcr,  si  visible  stfr  tout 
notre  âge  théologique,  a  fait  pénétrer  plus  avant  dans  le  coménadivfc 
des  dogmes  traditionnels.  Sa  division  périodique  a  été  critiquée, Mte 

me  semble  avec  quelque  raison.  Mais  je  ne  crois  pas  aller  trop  loAi 

-..  '  H» 

*  C'élail  un  travail  iolilulé  :  De  theologiœ  historien  et  dogmatieœ  eonjungendm 
neceaitate. 

^Kritiiche  Geichiehte  des  Chilia$mnt  (1781).  —  ^  GeschithUêntwMtNnf  des 
Doffma  tfon  dem  Ueiligen  Gelste  (1791).  —  ;*  Bisforia  interpretationis  tHroruk 
sanetwum  M  Eeetesia  ChHsti  —  ^uque  ad  OHgenem  (1795-9S).  —  •  feHHk^Hàir 
pragmat.  GeteMchte  des  Dogma  vtm  der  GoUheit  Ckristi  in  den  vier  eréîeii  fM- 
kunderten  (ÏBQi).  .    .  ) 


(ljt,>4js^f)|,^f)(i^*^  pailii)  dç  cei,f^xcell€A(iOMVfager^,r|iiatoirefidoodegme 
^^^l,f^ttj9)i)Hqs  ;5^^g(rwd^  irs^U^  >  ei  «urloul.le  poî^l  d^vuemorâl  qo-elte 
,,^jgQ^^^i,*|)j^torigq esigagoéet  ne  p^uv /plus jiaîrâ  demie. Celaiiiedi- 
,;(9jim^«^,pîea^  radminaji'K^n  qua  réclameoi  des x»uvi^e8i«oi>i  moiUs 
c,f^D$K!^Oi^u^  et  tiiwxquelles  on  dok  l6<léYielop|belnent  lillëW^^ 
«^iepce^  "pariexmiiple  (es  hisloiiea^du  do^nie  de- l.^Chi  WJErhe^i 
iM^f  4o <HiHf i83K),  da K..  Meier  (Gi63a«aid«30)s'd'nhgeti)Q)*^i 
(^3i9slj^).  de  Baumgarieo^Crn&ius  (ieip8igd84O-16«8(:é<liy0pbr 
^?ÇÙa.^F.-^  £h.  Baui:,($,iuugari  1849)ret^deHagepb«cbt(3^édiCi, 
«.l^^^t'MiÇïî^  i^<J?cîne  besoin  de.râppelerjquele^AriavdujK  dflifsioteeisci- 
«,0l^^f;|iquag4p4f^iQ ^^ Neander  ei da Gies^ler OBtlai^meniiooniM- 

':«:i( K^'lM^^^iriS  du  dogiae  eei  donc  une  spienco  ctonlemi^Ofqindi  dts^inotis 

:.PiW>S<W^ra0irmervUne  science  organisée»  J^es  nofli^  ^uew^ùd^Dohs 

^R'I^  appartiennent  ii  des  lendances  irèsnlivei^s^s  j^éi  \e  seqli^irift- 

pft^  scie^lifiqqe  professé  en  acyam^un  psur:ious(;ce6  honinor^dmîMMs 

,,fier^j(,peulpéU*e  c^ui  que  nous  siipuloos  comme  éHAirbKla  èbse'dc 

^O^h^i^^cb^chebislorique  vraiment  digne  die  «enoml  Glest^^nénis^- 

i9V^9LpQjur  cela  que  l!on  peut  parlep<de  riiistoirefcki>4Dg««)ic<onMMiede 

tQUQlipietChose de  posilif,  et  non  pas  comme  d'Hine^hypothësefluis^u 

^VÂ^9. hasard ée^  Oui^  le  dogm«>ch rélien  o  son  lirstioitie^dani^  tome^ré- 

|^dU€l4e'Ce  moi,  ei  çeilo  bisioire  eslGxée  diéào*itnaîd  éatis'Sés^U- 

lMlk)a6  principale».'  Si  le  léoteiA*  veut  bien  me  piëfer  bbc^drBëott^bU 

pte9Ai<Hl>je délirerais  r,eQtre(enip.deri<|iiok}iies'ens^'gnen]léiins»)q6>«He 

.porla.dvec elle  parfi^ppoft à  pluâiéirs quesiions^aclu^lles^. :    *k  '^^i 

^  Eq  .-tout  premier. lieu,  4*ua  des  services isignalés  qu'os^apf»eléeu 
;^dra  rbistpire  du  dogme  ^  tôt  de  fixer  la*  valcbr  récite- de  lachode 
,^q[\edonlelle  traite.  Le  dogme,  tantôt  exhaussé  jusqu'au  cielv^^- 

,t^t  rajl)ai^  jusqu'en  enrer,  longtemps  «considéré  comme  iéeniii)qQe><à 
,^'^y^ngil^ 'même:  et  quelquefois  dépeini  comme  un  des  plus  gnmds 

obstacles  au  salut  des  âmes,  n'a  mérilé  ni  lant  d'honneur  ni  lant 

.  *lJQ^jU|iJeau  jsyqoplique  abrégé  do  l'hisloirc  du  do^nie  d'uprèsNéander  ailé  dressé 
^par^.VoxJiàDder  [TabelL-Uhersichtl.  Darsteilung  der  JDog^.nath  Nèandêr'ê  éo^ 
nufngeirJi,  V.orles.  Hambourg  1835-3"î).  —  Quant  à  Gieseler,  uoe  bisioire. dad^ignae, 
Y^igé<^  p^ar  E.  R.  Jtçdep^iiing  sur  ks  documents  baissés  par  vl'Uiusire  lûiiMiei^, 
forme  le  deroicr  volume  de  Tédition  en  partie  posthume  de  sa  grande Jt)staifT>(1<&^* 

XIII.     •  ** 
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(l'indignilé.  Son  hisloire  nous  montre  son  vérilable  rôle  dans  TÉglise 
el  la  conscience  individuelle. 

Le  mot  d'abord  et  Tidée  qu'il  représente  sont  antérieurs  à  rÉvan- 
gile.  Aucun  écrivain  du  Nouveau  Testament  n'emploie  le  mol  So^i^a 
pour  désigner  le  conlenu  de  la  foi  chrétienne.  EùoL^iXiw,  xi^u^yM,  16- 
Yoç,  etc.,  sont  plutôt  les  expressions  préférées,  et,  parleur  sens  com- 
plexe, dénotent  que  Tidée  précise  du  dogme  est  étrangère  à  la  géné- 
ration apostolique.  S'il  est  question  de  ôoYfxaxa  (Luc  II,  1^  Actes 
XVII,  7.  el  XVI,  4,  c'est  dans  le  sens  de  décret,  d  ordonnance  poli- 
tique ou  rituelle,  el  ce  sens  provient  de  Texpression  oificielle  âoxcî^ 
hiBoTLtoLK ^  il  semble  juste ,  il  est  arrêté  (comp.  Actes  XV,  25,28).  jCe 
même  mot,  Col.  II,  14,  et  Épli.  II,  15,  serait  plutôt  pris  en  ma^- 
vaise  part,  désignant  les  préceptes  de  la  Loi ,  par  opposition  \k  la  na^ 
ture  non  légale  de  la  dispensation  évangélique.  Lorsque  plus  tard  la 
littérature  palrislique  l'emploiera  pour  désigner  les  conceptions  IhéQr 
riqnes,  intellectuelles,  de  la  vérité  chrétienne,  c'est  un  emprnpt  qu'elle 
fera  a  la  philosophie.  Les  stoïciens  donnaient  ce  nom  aux  formates 
sentencieuses,  servant  à  définir  la  loi  souveraine  dans  ses  applica- 
tions diverses  ^  La  portée  du  dogme  philosophique  est  donc  incondi- 
tionnelle. Sa  formule  exprime  Tabsolument  vrai.  De  là,  sans  doule, 
TalTmilé  logique  en  vertu  de  laquelle  le  langage  chrétien  adopta  cette 
expression  pour  désigner  la  vérité  chrétienne  formulée  intellectuella- 
mcnt.  Le  christianisme  en  soi  était  m  fait,  et,  comme  tel,  l'en^eir 
gncment  chrétien  était  primitivement  une  annonce,  une  prédicai,iqA  ' 
{iw^yilioyy  xr^puYixa).  Mais  un  fait  quelconque  porle  avec  soi  des  vcrilés 
que  la  raison  cherche  a  dégager  el  a  définir,  surtout  quand  ce  fait  est 
l'objet  d'une  foi,  d'une  contemplation  absorbante,  el  la  base  d'une 
bienheureuse  espérance.  Fides  quœrit  intellectum.  Quand  la  raison  a 
réussi  ou  qu'elle  pense  avoir  réussi,  le  fait  historique  prend  la  forme 
de  la  notion  intellectuelle  acquise,  et  quand  ce  fait  prétend  a  une  va- 

*Cic6ron,  Acad.  Quœst,j  IV,  9  :  Sapientiœ  vero  quid  futurum  est?  Quœ  neque 
de  se  ipsa  dubitare  débet ,  neque  de  suis  decretis  quœ  philosophé  vocant  ^i^vrsa, 
quorum  nuUum  sine  scelere prodi poterit,,,.  Non  potest  igitur  dubitari  quiadeen^ 
tum  nullum  falsum  possit  esse,  sapientique  salis  non  sit  non  esse  falsum ,  sed  etiam 
stabile ,  fixum ,  ralum  esse  debeat  :  quod  movere  nulla  ratio  queat.  —  Comp.  le 
cbap.  43,  où  riiUerlocuteur  reprend  celle  asserlion  :  Scelus  enim  dicebas  esse  îofyA 
prodere.,,.  JSe  incognito  assentiar  :  quod  mihi  tecum  est  dogma  commune»  —  De 
même,  Marc  Âurèle,  Fi^U  âocur.,  II ,  3  :  Tauioi  coi  dipx^TCOj  di\  6($Y|i.Q(TCi  &Tft>. 


DE  l'histoire  du  DOGME.  243 

leur  <fivine  et  absolue,  la  notion  qu'on  lui  applique  en  reçoit  la  même 
valeur.  A  partir  des  lettres  du  Pseudo-Ignace,  on  rencontre  toujours 
le  mot  dogmes  employé  pour  désigner  les  vérités  chrétiennes  Tormu- 
lées,  et,  au  singulier,  il  s'entend  du  contenu  général  de  la  doctrine 
chrétienne,  telle  que  la  comprend  Fauteur  ou  le  parti  dont  il  rcpré* 
sente  les  opinions.  L'adoplion  de  ce  mot  par  TÉglise  coïncide  avec  le 
temps  où  le  christianisme  Tut  compris  surtout  comme  une  orthodoxie, 
en  vertu  de  laquelle  avoir  des  notions  exactes  sur  le  Tait  chrétien 
constituait  la  première  en  date  des  conditions  requises  pour  partici- 
per  au  salut. 

Cette  rapide  esquisse  de  Tétymologie  historique  du  mot  est  parfai- 
tement d'accord  avec  la  supposition  même  de  Thistoire  du  dogme. 
Puisqu'elle  existe ,  il  est  impossible  d'identifier  le  christianisme  avec 
une  dogmatique  quelconque.  Si ,  en  donnant  TÉvangileaux  hommes, 
Jésus  avait  donné  une  dogmatique,  il  ne  saurait  être  question  de  la 
fbrmation  et  des  évolutions  successives  du  dogme.  Du  moins,  il  n'en 
sauraft  être  question  que  d'une  manière  très-relative ,  b  pou  près 
comme  lorsqu'on  Tait  l'histoire  d'une  école  philosophi(|ue.  Quand  on 
annonce  une  histoire  de  ce  genre ,  ou  part  de  la  supposition  que  tous 
les  penseurs  rangés  sous  la  catégorie  désignée  ont  admis  certains 
principes,  certains  dogmes  philosophiques,  auxquels  Técole  doit  son 
caractère  a  part  et  en  dehors  desquels  elle  n'existe  plus.  C'est,  à  vrai 
dire,  l'histoire  des  applicalion^diverses  ou  des  développements  d'un 
même  système  fondamental.  De  même,  si  le  christianisme  était  fata- 
lement soudé  h  une  dogmatique  apparue  avec  lui  et  ne  faisant  qu'un 
avec  lui,  l'on  pourrait  encore  parler  du  développement  légitime  ou 
non  du  dogme  une  fois  donné,  l'on  pourrait  faire  encore  une  histoire 
des  hérésies ,  mais.il  n'y  aurait  plus  à'histoire  du  dogme  dans  le  sens 
absolu  de  la  chose  et  du  mot.  Il  y  aurait  qn  tuf  dogmatique  primitif, 
au  delb  duquel  on  ne  pourrait  pénétrer,  sans  sortir  en  même  temps 
du  christianisme.  Or,  cela  n'est  pas.  Depuis  l'anthropologie  jusqu'il 
l'eschatologie ,  depuis  les  questions  relatives  h  la  nature  du  Sauveur 
jus<|u'aux  conditions  théoriques  du  salut  qu'il  apporte,  il  n'est  pas  un 
enseignement,  h  moins  qu'il  n'appartienne  déj'a  aux  temps  antérieurs, 
qu'on  ne  voie  se  dégager,  plus  ou  moins  lentement,  a  travers  des 
vicissitudes  plus  ou  moins  pénibles,  du  travail  de  la  réflexion  appli- 
quée aux  faits  chrétiens.  Le  christianisme,  objectivement  et  subjecti- 
fs. 
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vemenl,  préexiste  à  tout  dogme  et  se  distingue  de  lui.  comme  le 
corps  humain  a  devancé  toute  espèce  de  recherche ,  si  simple  qu*ellc 
fût ,  sur  les  éléments  qui  le  composent  et  les  lois  qui  le  fifgissent. 

Â  un  autre  point  de  vue,  l'histoire  du  dogme  nous  enseigne  encore 
la  même  vérité.  Si  Ton  est  persuadé  que  TÉvangile  et  le  salut  qu'il 
apporte  sont  des  faits  essentiellement  éthiques,  et  que  le  \rai  moyen 
de  reconnaître  la  présence  de  Tun  et  la  possession  de  Tautre  esl  de 
regarder  si  les  fruits,  qui  en  doivent  être  la  conséquence ,  se  forment 
et  mûrissent-,  il  est  absurde  de  renfermer  Tun  et  l'autre  dans  des  for- 
mules dogmatiques  et  de  dire  à  la  vie  en  Dieu  :  Jusqu'ici  el  pas  plus 
loin.  La  lâche  de  Texclnsisle  dogmatique  serait  de  démontrer  que  la 
communion  spirituelle  avec  Christ  est  impossible  en  dehors  de  $a 
doctrine  propre  :  démonstration  qui  se  juge  d'elle-même  rien  que 
par  l'énoncé.  En  fait,  Thistoire  du  dogme  nous  montre  que  la  puis- 
sance de  régénération  et  de  vie  divine  qui  fait  que  TÉvangile  sauve,  a 
agi  dans  des  milieux  d'une  hétérodoxie  flagrante.  Que  dis-je?  l'âge 
héroïque  de  l'Église ,  celui  du  moins  auquel  on  aime  toujours  à  reve- 
nir pour  assister  au  magnifique  spectacle  de  l'épanouissement  gra- 
duel de  rÉglise  dans  le  monde  païen ,  cet  âge  n'était  pas  orthodoxe» 
quelque  sens  qu'on  attache  aujourd'hui  a  ce  mot,  elje  ne  sais  pas 
une  seule  Confession  de  foi  moderne,  longue  ou  brève,  que  Tertul- 
lien,  Origène,  Justin,  l'auteur  de  VÊpUreà  Piognète,  Âthénagore, 
Hippolyie,  Clément,  etc.,  etc.,  restant  fidèles  â  leurs  croyances  de 
jadis ,  consentiraient  h  signer. 

Le  dogme  rentre  donc,  de  par  son  histoire,  dans  la  catégorie  du 
conlingent,  du  relatif,  et  ne  saurait  être  érigé  en  élément  capital,  en 
condition  nécessaire  du  salut.  Est-ce  h  dire  qu'il  faut  le  considérer 
comme  une  superfélalion  dangereuse?  La  foi  la  meilleure  est-elle  la  foi 
qui  redoute  la  systématisation  et  la  réflexion  intellectuelle?  Non  pas. . 

D'abord,  Thisloire  nous  enseigne  que,  si  le  dogme  n'est  pas  un 
élément  essentiel  du  salut  chrétien ,  il  est  un  élément  inévUable  dans 
l'Église  et  dans  la  vie  chrétienne.  Voilà  dix-huit  siècles  que  Ton  dog- 
matise, et  Ton  a  commencé  a  dogmatiser  dès  le  lendemain  de  Tas- 
cension.  Cela  doit  être.  Le  dogme  se  forme  en  vertu  de  celte  loi  de 
notre  être  intellectuel,  qui  domine  toute  recherche  et  toute  connais- 
sance, en  vertu  de  laquelle  nous  tâchons  toujours  de  ramener  à  Tu- 
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nilé  <Te  conceplion  et  de  formule  les  faits  complexes  et  multiples  que 
pose  devant  nous  rexpérience  sensible  ou  spirituelle.  Pour  que  Ton 
ne  dogmatisât  plus,  il  faudrait  que  les  faits  chrétiens,  en  perdant 
leur  valeur  et  leur  intérêt,  perdissent  leur  réalité  pour  la  conscience 
humaine.  Je  comprends  très-bien  que,  dans  la  crainte  de  se  tromper 
en  affirmant,  on  aime  mieux  ajourner  ralïirmaiion  ou  se  contenter 
de  thèses  indécises  et  élastiques.  Mieux  vaut  cela  cent  fois  que  Tafllir- 
mation  ignorante  et  de  parti  pris.  Mais  ce  que  je  n'admets  pas ,  c'est 
que  Ton  reste  volontairement,  de  préférence,  dans  le  demi-jour  du 
sentiment  en  face  des  choses  aimées.  On  aime  à  connaître  ce  que  Ton 
chérit,  et  l'on  n'ignore  volontiers  que  les  objets  auxquels  on  ne  lient 
guère.  La  dogmatique  a  trop  souvent  é(é  confondue  avec  la  religion^ 
mais,  qu'on  ne  s'y  trompe  pas.  les  grandes  évolutions  du  dogme  au 
premier,  au  troisième,  au  seizième  et  au  dix-neuvième  siècle  ont 
toujours  eu  pour  propulseur  un  grand  mouvement  religieux. 

Peut-être  étonnerai-je  quelques  personnes  en  parlant  de  formules 
rationnelles  à  propos  de  dogmes.  Ce  n'est  pas  en  général  l'idée  que  ce 
mot  réveille.  Il  emporterait  plutôt  dans  notre  imagination  moderne  la 
notion  d'une  doctrine  contradictoire  en  soi,  mais  qu'il  faut  admellre 
à  cause  de  l'autorité  surnaturelle  qui  la  garantit.  Rien  de  plus  faux 
que  cette  manière  de  voir  au  point  de  vue  historique.  Les  dogmes 
qui^  de  nos  jours,  semblent  le  plus  incompatibles  avec  les  exigences 
de  la  raison ,  ont  dû  leur  apparition  au  travail  de  celle  même  raison , 
et  ceux  qui  les  ont  formulés  ont  toujours  cru  donner  l'expression  ra- 
tionnelle adéquate  de  la  vérité  objective.  Athanase,  comme  Arius, 
regardait  sa  théorie  trinilaire  comme  la  seule  qui  rendit  compte  des 
rapports  de  fait  existant  entre  le  Fils  et  le  Père.  L'V'^ou<xio;  lui  parais- 
sait essentiel  pour  exprimer  une  relation  qui,  selon  lui,  devait  éire 
l'identité  d'essence,  sous  peine  de  voir  s'évanouir  toute  réalité  dans 
la  personnalilé  divine  du  Rédempteur.  Anselme  établit  dialeclique- 
ment  le  dogme  de  la  satisfaction,  dont  il  est,  sinon  l'inventeur,  du 
moins  le  théorisle,  et  c'eût  été  le  scandaliser  fortement  que  de  taxer 
d'irrationnel  son  système  sur  la  Rédemptioiî.  La  prédesiinalion  calvi- 
niste est  le  postulat  rigoureusement  logique  de  la  corruption  radicale 
de  la  nature  humaine  et  du  dogme  de  l'assurance  du  salut,  —  ce 
sentiment  chrétien  par  excellence  que  la  Réforme  a  eu  seulement  le 
tort  de  transformer  en  théorème  intellectuel ,  de  sorte  qu'elle  n'a  re- 
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culé  (levant  rien  pour  le  mainlenir  sous  celte  forme  ^  pas  même  de- 
vant le  decretum  horribile.  On  dira  peut-être  que  ces  différeuls dogmes 
étaient  le  résultat  d'un  examen  scripturaire  bien  ou  mal  dirigé.  Non: 
Arius  et  Athanase,  Anselme  et  Duns  Scot,  Calvin  et  Armioius  ont 
respectueusement  examiné  TÉcriture,  ils  Tout  invoquée  daos  leurs 
apologies ,  et  TÉcriture  leur  a  répondu  au  gré  de  leurs  vœux.  Il  n'y  a 
pas  de  meilleure  démonstration  que  Thistoire  du  dogme  pour  établir 
que  nos  livres  sacrés  ne  donnent  pas  une  dogmatique,  et  que  fort 
heureusement  la  nécessité  de  leur  présence  et  de  leur  lecture  assidae 
dans  l'Eglise  repose  sur  un  tout  autre  motif  que  celui-là. 

Que  résulte-t-il  de  Ib?  Encore  une  fois,  que  le  dogme  est  néces- 
saire; que  Tesprit  humain  ,  d'une  part,  l'Évangile,  de  l'autre,  étant 
donnés,  il  est  impossible  qu'il  n'en  résulte  pas  une  étude  dont  le  fruit 
sera  le  dogme,  sous  une  forme  ou  sous  une  antre.  Disons  plus.  Le 
dogme  est  un  devoir.  Eh  quoi  !  l'homme ,  depuis  qu'il  est  sur  la  terre, 
a  fatigué  son  esprit  à  la  recherche  des  lois  secrètes  qui  dirigeni  les 
cieux ,  la  terre,  la  mer  et  toutes  les  choses  qui  y  sont,  il  s'est  pris 
lui-même  pour  objet  d'étude,  et,  malgré  ses  insuccès  sans  nombre, 
il  est  toujours  revenu  à  la  charge  pour  découvrir  le  secret  de  son 
existence  et  de  sa  destinée,  —  et  le  christianisme  ne  mériterart  pas 
que  la  réflexion  du  chrétien  s'attachât  avec  amour  au  fait  objectif 
qu'il  présente  pour  dégager  les  vérités  éternelles  qui  y  sont  impli- 
quées! Plût  h  Dieu  que  le  dogme  fût  toujours  un  besoin  des  ioteHi- 
gences  !  Cela  prouverait  que  la  Toi  est  une  possession  de  l'âme.  Me 
nous  laissons  pas  tromper  par  des  faits  accidentels.  Si  la  valeur  exa- 
gérée qu'on  a  attachée  au  dogme  a  amené  trop  souvent  des  résultats 
déplorables,  il  ne  faut  pas  l'en  rendre  responsable.  Celte  exagération 
provient  d'une  cause  antérieure,  d'une  déchéance  morale  de  la  foi. 
Parce  qu'on  n'avait  pas  la  vraie  justice,  on  a  voulu  se  rattraper  sur  la 
justice  intellectuelle,  comme  ailleurs  on  a  cherché  à  se  dédommager 
au  moyen  de  la  justice  extérieure.  Prenons  un  exemple.  L'histoire  du 
concile  de  Nicée  a  des  côtés  fort  tristes.  La  valeur  du  résultat  pro- 
prement dit  que  l'Église  en  a  obtenu,  est,  à  mon  avis,  très-problé- 
matique. Cependant  je  ne  sais  rien  de  plus  imposant  que  ces  230 
évéques ,  encore  à  cette  époque  les  vrais  représentants  de  leurs  dio- 
cèses, et  se  réunissant  en  un  même  lieu  pour  délibérer  sur  une  ques- 
tion de  croyance.  C'était  la  première  fois ,  depuis  la  création,  que  le 
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ntonde était  témoiti  d'an  pareil  spectacle ,  et)  à  travers  tous  les  mi- 
sérables incidents  qui  se  prodnisirent ,  il  n'en  jaillissait  pas  moins  une 
retentissante  prédication  de  cette  vérité  que  notre  siècle  est  trop  en- 
clin à  oublier,  savoir  que  Thomme  ne  se  nourrit  pas  seulement  de 
patil.  Ne  soyons  pas  toujours  utilitaires  dans  nos  appréciations  histo- 
rrqaes.  Si  la  fin  ne  justifie  pas  les  moyens,  elle  ne  doit  pas  non  plus 
4ed  incriminer  nécessairoment.  Après  tout,  le  dogme  n'en  a  pas 
moins  toujours  été  le  porteur  d'un  contenu  divin,  qui  sans  lui  eût 
échappé  à  la  pluralité  des  iidèles.  Des  millions  d'âmes  ont  saisi  le  sa- 
lut grâce  a  cette  forme  positive  et,  pour  ainsi  dire,  géométrique, 
sons  laquelle  il  leur  était  présenté.  Ordinairement  expression  de  la 
conscience  générale  d'une  époque,  le  dogme  a  rendu  aux  générations 
q^ïi  l'ont  proclamé  le  même  service  dont  bénéficie  l'individu  qui  par- 
vieni  \k  saisir  la  formule  adéquate  d'un  fait  qu'il  étudie  avec  amour. 
Nos  sentiments  ont  besoin  de  s'exprimer,  et  l'expression,  quand  elle 
nous  apparaît  claire,  précise,  embrassant  le  sujet ,  réagit  heureuse- 
ment sur  leur  intensité.  C'est  pourquoi  l'utilité  d'un  dogme  donné 
disparait  dans  la  même  mesure  qu'il  faut  faire  appel  à  l'autorité  sur- 
naturelle pour  le  protéger  contre  les  réclamations  de  la  conscience  et 
de  la  raison.  Ainsi  compris,  le  dogme  est  la  langue  divine  qu'ont 
parlée  les  grands  maîtres  ,  les  grands  virtuoses  du  monde  chrétien. 
Non-seulement  Paul,  non-seulement  Jean,  mais  encore  Origène, 
Athanase,  Augustin,  Anselme,  Calvin,  Schleiermachcr,  ont  bien 
mérité  de  l'Église.  Et,  quoique  plusieurs  des  doctrines  préconisées 
par  ces  hommes  illustres  n'aient  aucunement  mes  sympathies,  quoi- 
que, sans  être  ni  arien,  ni  pélagien,  je  mettrais  volontiers  Arius  à 
côté  d'Athanase ,  Pelage  h  côté  d'Augustin,  Abailard*  à  côté  d'An- 

'On  peut,  en  effet,  considérer  Âbailard  contme  ayant  représenté»  dans  sa  manière 
.  de  concevoir  la  Rédemption,  le  point  de  vue  éthique  par  opposition  au  point  de  vue 
juridique  développé  par  Anselme.  Nobis  enim  videtur,  dit-il  dans  son  Comm.  sur  les 
Rom.f  l.  \\  (cité  d'après  Mûnscher  von  Colin,  p.  163),  quod  in  hoc  justificati  su- 
mus  in  sanguine  Christi  et  Deo  reconciliali ,  quod  per  hanc  singularem  gratiam 
nobis  exhibUam  ,  quod  filius  suus  nostram  susceperit  naturam ,  et  in  ipso  nos 
tam  verbo  quant  exemplo  instituendo  usque  ad  mortem  perstitit ,  nos  sibi  amplius 
per  amorem  astrixit ,  tir  tanto  divinœ  gratiœ  aceensi  beneficio ,  nil  jam  tolerare 
propter  ipsum  reformidet  caritas.,.,  Redemtio  itaque  nostra  est  illa  summa  in 
nobis  per  passionem  Christi  dilectio ,  guœ  nos  \non\  solum  a  servitute  peecati  ti- 
betaty  sed  verum  nobis  filiorum  Dei  Ubertatem  aequirit  y  ut  amoreejus  potius 
^a$%  timoré  euncta  impleamus. 
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scimo,  il  me  snflil  de  constater  que  les  théories  .mêinea  don l notre 
siècle  peu  a  peu  se  détache  ont  été  pendant  des  siècles  Texpressioa 
de  la  Toi  de  TÉglise ,  pour  que  je  m'arrête  avec  vénération  devant 
leurs  ruines  imposantes.  Leur  domination  n'a  pas  été  sans  causé. 
Sans  doute,  il  y  avait  dans  leurs  enseignements  quelque  clu>se  qûa 
trouvé  bien  longtemps  un  écho  prolongé  dans  les  consciences  et  fait 
oublier  les  côtés  inadmissibles.  Notre  lâche  n'est  donc  ni  de  mépri** 
ser,  ni  de  railler,  mais  de  rechercher  et  de  maintenir  les  éléments  d»* 
vins  que  renfermaient  les  enseignements  auxquels  ils  ont  consacré 
leur  vaste  intelligence  et  dont  ils  ont  nourri  leur  foi  ardente.  icLe 
u  scribe  bien  instruit  dans  le  royaume  de  Dieu  est  semblable  au  père 
((de  famille  qui  tire  de  son  trésor  des  choses  nouvelles  et  des  choses 
((Vieilles.»  Le  tout  est  que  les  objets  renfermés  dans  le  trésor  soient 
vraiment  dignes  d'y  être.  Et  c'est  ici  le  cas  de  rappeler  une  autre  pa^ 
rôle  du  Seigneur  :  Soyez  de  bons  changeurs^. 

En  esquissant  rapidement  les  origines  de  l'histoire  du  dogme  ,^nQus 
avons  montré  que  les  exigences  de  la  controverse  anticalholiqiiç 
avaient  insensiblement  conduit  les  écrivains  protestants  h  envisager, 
l'antiquité  ecclésiastique  d'une  manière  auparavant  inconnue.  L'Église 
protestante  a-t-elle  gagné  réellement  à  s'abandonner  h  cette  impul- 
sion spontanée ,  qui  la  portait  à  confirmer  par  l'histoire  une  thjèse 
qu'elle  savait  déjà  gagnée  sur  le  terrain  biblique  ? 

Dans  nos  idées  modernes  sur  la  théologie  biblique,  il  n'y  a  pas  de 
différence  essentielle  entre  le  développement  historique  du  dogme 
dans  rÉglise  et  ses  commencements  au  sein  de  la  première  génératio.n 
chrétienne.  Le  second  siècle  et  les  suivants  ont  tiré  les  lignes.  de,s 
points  posés  au  premier.  La  cause  de  la  Réformation ,  gagnée  sur  l'un 
des  deux  terrains,  l'est  aussi  sur  l'autre.  Mais  ce  point  de  vue  est  ré- 
cent encore ,  du  moins  parmi  nous,  et  longtemps  on  s'est  représenté 
les  livres  saints  comme  un  corps  d'éléments  similaires  au  point  de 
vue  dogmatique,  dans  lequel  l'histoire  n'avait  rien  à  démêler.  On  eût 
fait,  par  exemple,  l'histoire  du  dogme  de  la  Trinité  ou  de  la  Rédemp- 

41  est  suftisamment  reconnu  que  celte  parole  de  Jésus,  bien  que  ne  se  trouvant  pas 
dans  nos  évangiles  canoniques,  de  même  que  Actes  XX ,  35 ,  est  d'une  authenticilé  in- 
discutable. Les  Consiituiiont  apottoUques  y  les  Clémentines^  Origène,  Jérôme,  etc., 
la  citent,  et  d'ailleurs  elle  porte  avec  clic  sa  garantie.  , 
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tioD/6D  commençant  ainsi  :  Jésus  el  ses  apôtres  avaient  enseigné 
qu6...«  Aurait  sufivi  une  condensation  de  passages  pris  d'un  bout  à 
Tautr^  du  recueil  sacré  el  résumés  en  une  doctrine  précise  et  arrêtée. 
De  là  on  se  fût  élancé ,  comme  d'un  terrain  homogène  et  compact, 
sur  le  fleuve  sinueux  et  mélangé  de  Tbistoire.  À  ceux  qui  seraient  en- 
core disposés  à  nier  la  légitimité  d'une  histoire  du  dogme  biblique, 
nous  n'avons  qu'une  réponse  a  faire,  et  elle  est  identique  u  celle  que 
nous  opposions  aux  négateurs  de  l'histoire  du  dogme  en  général  : 
cette  histoire  est  légitime,  cor  elle  est  faite.  Mais,  encore  *une  fois, 
une  telle  manière  de  considérer  les  clioses  élait absolument  étrangère 
à  nos  anciens  controversistes,  ainsi  qu'à  beaucoup  de  leurs  succès* 
seurs  très-rapprochés  de  nous.  L'hisloire  du  dogme,  encore  mal 
coDDue,  pouvait  renfermer  dans  ses  profondeurs  des  armes  dont  la 
controverse  antiprolesianle  s'emparerait  avec  ardeur.  Peut-être,  en  y 
regardant  de  plus  près,  découvrirait-on  que  Bossuet  avait  raison ,  ei 
que  le  dogme  de  l'Église,  toujours  mieux  défini  à  travers  les  àges:, 
maià  toujours  identique  à  lui-même,  réclamait  la  croyance  des  in- 
soumis au  nom  de  son  immutabilité  séculaire. 

La  victoire  a  été  complète,  tellement  complète  que  les  savants  ca- 
tholiques sont  aujourd'hui  plus  embarrassés  de  l'argumentation  de 
Bossuet  que  reconnaissants  du  prestige  qu'elle  a  longtemps  exercé. 
J^e  public  laïque  l'avait  prise  au  mot,  et,  chose  plus  grave,  il  existe 
encore  aujourd'hui  dans  le  sein  de  l'Église  romaine  des  hommes  très- 
distiiigùéd,  le  P.  Gralry,  par  exemple,  qui  n'admettent  pas  que  le 
dogme  ait  pu  varier.  Cependant  il  en  sera  de  cette  illusion  comme  de 
la  confiance  dans  les  intentions  libérales  de  la  papauté  :  la  seconde 
moitié  de  ce  siècle  la  verra  descendre  peu  à  peu  sous  l'horizon.  Dans 
les  hautes  régions  scientifiques  du  catholicisme  (et  la  manière  dont  on 
a  introduit  le  dogme  de  l'Immaculée  Conception  tendrait  à  démionlrer 
que  cette  théorie  sur  la  formation  du  dogme  a  de  puissants  protec- 
teurs'), on  a  adopté  l'idée  d'un  développement  continu,  qui,  sans 

'Gela  ne  peut  plus  faire  doute.  Au  moment  où  ces  lignes  sont  écrites,  les  journaux 
publient  un  bref  de  Pie  IX  aux  é?èques  d'Autriche,  dans  lequel  la  théorie  que  nous 
reproduisons  ici  est  littéralement  présentée  comme  la  doctrine  officielle  de  TËglise. 
Voici  un  passage  significatif  que  nous  empruntons  à  la  traduction  de  VUnivers:  tLe 
€  progrès  existe  dans  la  religion  de  TÉgiise  de  Christ,  et  il  est  très-grand;  mais  c'est 
•  le  vrai  progrès  de  la  foi,  ce  n'en  est  pas  le  changement.  Il  faut  que  l'intelligence, 
«  la  science  et  la  sagesse  de  tous  et  de  chacun  en  particulier,  des  âges  et  des  siècles 
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transformation  radicale  sans  doute ,  mais  aHaht  toutefois  du  germe 
imperceptible  h  répanouissement  complet,  laisse  placé  k  Thistoireet 
pare  a  quelques-uns  des  coups  les  plus  redoutables  de  la  coniroNrerse 
protestante.  C'est  h  Môhler,  je  crois,  que  rÉgliéé  romaine  est  fedé^ 
▼able  de  tacite 'théorie,  adoptée  ensuite  et  popularisée  pair'WiiiMnàn. 
L'Église  de  Rortie  a  toujours  prétendu  posséder  des  traditions  "apos- 
toliques, pèr  manus  iradiiœ ,  dont  TEcriture  ne  parle  pas  oti  aftix- 
quelles  elle  fait  tout  au  plus  des  allusions  très  éloignées.  Telte  est  ri- 
dée clas^fqne  de  la  tradition,  celle  que  Bossuet  et  ses  a^férsàfres 
connars^eni.  Môhlër  he  la  nie  pas,  mais  il  insiste  s»r  la  puéseniiie isi- 
diultanféed*on  sens  chrétien  dans  rÉglise,  se  propageant  pdir  Tédii- 
cation  ecclésiastiq|(je.  L'Église  a  une  conscience  qui  se  développe atiec 
te  éceâu  divin  et  d'avance  garatiii  de  infaillibilité^  De  Itaéme  qti'en 
descendant  la  montagne,  vous,  découvrez  un  mince  filet  d^eau  dont 
vous  ne  soupçonniez  pas  Texistence  auparavant;  que  ce  mînce  (ilet, 
tout 'en  courant  saiis  bruit  lé  long  des  pentes  fleuries,  acquiert  efie- 
min  faisant  plus  d'importance  et  de  vigueur;  qu'au  bout  d'fan' temps 
donne,  il  devient  un  fleuve  se  frayant  majestueusement  an  passage 
versia  mer  :  de  ^éme  un  simple  indice,  un  rien  perdu  dans  Tes  tra- 
ditions amoncelées,  voilh,  selon  la  théorie,  le  rivulet  spirituel dti- 
quél  sortira  un  jour  la  proclamation  d'un  dogme  enfanté  par  nËgRse 
universelle  et  formulé  par  son  chef.  Il  suffit  de  bien  peu  de  chose. 
Ce  peut  être  un  demi-verset  de  l'Ancien  Testament,  par  eîcemple 
cette  gracieuse  exclamation  du  Cantique  (IV,  7):  Ma  bien-aimêe ,  il 
n'y  a  point  de  tache  en  toi\  Ce  peut  être  un  acte  assez  mal  vu  d^àbord 
dans  l'Église,  comme  l'agression  du  pape  Victor  contre  les  Asiates k 
la  fin  du  second  siècle.  N'importe.  St  le  grand  fleuve  a  d'abord  été 

•  de  loule  rÉglise,  comme  des  individus,  croissent  et  fassent  de  grands,  de  très-grands 
"«pH)grèJs,  afin  que  l'on  comprenne  plus  clairement  ce  que  Von  croyaiîl  d'abord  fit» 
ic obscurément,  afin  que  la  postérité  ait  le  bopbeur  de  comprendra  ce  que  i'aoliqoité 
«  vénérait  sans  Tentcndre  »  (Bref  de  Pie  IX  aux  évoques  et  archevêques  de  Terapirc 
d'Autriche  en  date  du  47  mars  4856). 

Ulôhler's  Symbolik,  4«  édil.,  p.  358  et  suiv.  :  Der  eigenthUmlUhe  in  dtrKitehe 
vorhandene  und  durch  die  kirchUche  Erziehmng  iich  fortpflanxende  ckrisiliche 
Sinn ,  —  das  kirehliche  Bewussttein. 

2 Le  cardinal  Lambruscbini ,  p.  22  de  son  livre  sur  Vhnm'û'cuiée  Conûêpiion,  si- 
gnale ce  passage  en  «i^tedtss  témoignages  qui ,  bveo'faibles  k  l'origine,  ont  Maoa- 
JA\ir8  ea,  grandissai^t  et,  en  grossissant  jusqu'en  1855.  «Pourquoi  ne  di.ppusrDOUS  pas 
«que  l'Ésprit-Saint  a  adressé  ces  paroles  à  Marie?»  conlinue  SonÉmiuencc  avec  une 
tiaïtèté  ^m,  co  vérité',  désafnJéutte  îndigoatîon  qtfrnte  i^àikfiMi((i^¥éW»ifi&ppir. 
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pelitruiascau,  sa  source  n'en  est  pas  mpins  divine,  et  la  sounce  di- 
vine a  fait  Iç  fleuve  divin.  En  un  mot,  pour  décrire  d'pne  manière 
aussi  fidèle  que  pittoresque  la  manière  dont  le  développement  du 
dogme  s'opère  dans  la  théorie  dont  nous  parlons,  il  nous  suflit  de 
req^voyer  nos  lecteurs  ii  la  tirade  bien  connue  de  Beaumarchais  sur  la 
calonuiie.  Uutalis  mutandis,  c'est  d'une  prodigieuse  ressemblance. 

C'est  très-ingénieux.  Vous  devinez  d'avance  quelle  fin  de  nonr 
recevoir  oa  opposera  à  bien  des  objections  de  l'ancienne  controverse 
protestante.  Tout  culte  des  saints  est  inconnu  dans  les  premiers 
siècle^.  Qju'est-çe  que  cela  prouve  ?  La  vénération  pour  les  apôtr:es  et 
^^  martyrs  existait  dès  lors  ;  le  culte  devait  venir  tout  doucement. 
Beaucoup  de  Pères  s'expriment  sur  les  plus  augustes  mystères  de  fa- 
«on  que  leur  sécurité  serait  aujourd'hui  très-problématique  en  Tos- 
cane et  en  Espagne.  C'est  le  limon  que  le  fleuve  roulait  avec  ses  ondes 
et  qu'il  a  déposé  peu  à  peu  sur  la  rive.  Vox  ecclesiœ,  vox  Dd,  et  le 
jour  où  des  millions  de  cœurs  catholiques  soupirent  après  la  procla- 
jq^^tion  d'une  doctrine,  le  chef  visible  de  l'Eglise,  l'oreille  penchée 
sur  la  ville  et  le  monde,  recueillant  tous  ces  vœux  qui. convergent 
vçrs  sa  chaire  suprême,  n'a  plus  qu'à  formuler  ce  que  croit  la  multi- 
tude inspirée.  Est-il  possible  de  mieux  concilier  l'ancienne  idée  de 
l'Église  iufaillible  dans  son  universalité ,  comme  Irénée  et  Çyprien 
l'ont  comprise,  avec  les  prétentions  les  plus  absolues  de  l'ultramon- 
lanisme?  Est-il  possible  d'être  plus  radical  et  plus  absolutiste  à  )a 
fois?  Dans  un  iel  système,  c'est  le  sufl'rage  universel  qui  fait  le 
dogme.  Nulle  part ,  les  capacités  ne  peuvent  moins  influer  sur  la 
marche  des  choses....  Et  pourtant  c'est  le  monarque  spirituel,  le  pon- 
tife,  qui  décide  et  donne,  en  le  proclamant,  au  dogme în po(en(iâ 
cette  valeur  actuelle  et  réelle  dont  il  ne  peut  se  passer  pour  être  vrai- 
ment dogme.  Cela  revient  a  dire  que  celte  théorie  est  calholique  dans 
son  essence  même:  car  elle  affirme  résolument  la  divinité  du  fait  exis- 
tant. Et  l'on  dira  que  notre  siècle  n'est  remarquable  que  par  ses  in- 
ventions industrielles  ! 

C'est  ingénieux,  c'est  catholique,  mais  ...  est-ce  vrai? 

Que  dit  l'histoire  du  dogme? 

Elle  atteste  que  cette  théorie  ne  cadre  pas  avec  les  faits,  et  la  ren- 
voie rejoindre  ses  devancières  dans  le  grand  tombeau  des  lilusions 
incompatibles  avec  la  science.  Non  pas  qu'il  n'y  ait  une  grande  vérité 
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dans  ridée  en  elle-même  du  développement  du  dogme.  Oui,  il  est 
Irès-vrai  que  le  lent  travail  des  générations^  couvant,  pour  ainsi 
dire,  une  idée,  travail  accéléré  parHois  par  de  puissantes  individuali- 
tés religieuses,  fait  sortir  peu  a  peu  de  Tétai  embryonnaire  où  ils 
étaient  à  Torigine,  des  théorèmes  tout  entiers  qui  se  dérouleriti 
perte  de  vue.  Un  apôtre,  au  génie  inspiré,  puise  danis  la  communion 
du  lidèle  avec  son  Sauveur  Tidée  d'une  mort  et  dVinè  résiirrcclîoD 
profitant  par  un  mystique  échange  b  quiconque  s'unit  par  lat  foi  avec 
le  Mort-Ressuscité  qu'il  annonce.  C'est  bien,  en  effet,  le  point  de 
départ  d'un  travail  continu  de  la  pensée  chrétienne,  et V  plusieurs 
siècles  après ,  la  théorie  d'Afiselme  sur  la  satisfaction  nous  préèenfe 
un  organisme  complet  dont  nous  pouvons  suivre  ab  ovo  les  transfor- 
mations successives.  Un  autre  apôtre,  non  moins  puissant  par  TEs- 
prit.  applique  b  la  personne  unique  du  Fils  de  Dieu  une  conception 
philosophico-religieuse,  dont  l'antiquité  juive  et  l'antiquité  grecqne 
avaient  enfanté  simultanément  les  premiers  rudiments.  Les  quelqaes 
lignes  qu'il  laisse  en  lêle  de  son  évangile  seront  le  thème  primitif 
dont,  par  une  suite  non  interrompue  de  miodulations  diverses,  sor- 
tira plus  tard  la  composition  compliquée  connue  sous  le  nom  de 
Symbole  d'Athanase.  Mais  que  résulte-t-il  de  là?  S'ensuit-il  que  lé 
développement,  parce  qu'il  existe,  soit  salutaire  et  légitime?  Ne  re- 
trouvons-nous pas,  latens  m  A^rba >  le  vieux  serpent  catholique-ro- 
main murmurant  ces  mots  si  doux  aux  oreilles  paresseuses:  Ce  qui 
est  doit  élre?  Ne  pourrait-il  pas  arriver  qu'un  appauvrissement  du 
fait  coexistât  avec  un  enrichissement  de  la  théorie,  une  altération  du 
fond  avec  un  déploiement  de  la  forme?  J'ai  vu,  sur  le  versant  dû 
Crispait ,  le  Rhin  sortir  de  terre.  Un  enfant  eût  aisément  sauté  d'une 
rive  sur  l'autre.  Il  émanait  directement  des  neiges  éternelles.  Ses^ 
eaux  limpides  reflétaient  le  ciel ,  et  le  voyageur  altéré  n'av^ii  qu'h  se 
pencher  sur  ses  bords  couverts  de  mousse  pour  y  puiser  une  boisson 
délicieuse  de  fraîcheur.  Certes,  ce  n'était  pas  encore  le  grand  fleuve 
fertilisant  les  campagnes ,  portant  des  flottes  marchandes ,  surîéqaél 
l'ombre  des  cathédrales  gothiques  se  projette  majestueuse.  —  Mais 
c'était  la  source,  la  source  incontestable,  et  vous  pouviez  en  suivre 
les  progrès  quotidiens.  —  Oui,  le  ruisseau  devient  grand  fleuve ^ 
mais  il  perd  en  pureté  ce  qu'il  gagne  en  étendue,  et  quand  il  est  de- 
venu grand ,  il  faut  filtrer  ses  eaux  pour  en  boire.  "  " 
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Parlons  sans  mélaphores.  On  Ta  dit  dans  un  excellent  petit  livre 
de  controverse I  les  Lettres  à  mon  curé:  cette  théorie  moderne  da 
catholicisme ,  cette  concession  que  ses  plus  habiles  défenseurs  ont  dA 
faire  h  la  science  historique ,  n'est  qu'une  comparaison ,  et  elle  cloche. 
Nous  venons  de  le  voir  en  descendant  le  fleuve.  En  fait,  l'histoire 
nous  montre  bien  moins  un  développement  régulier  qu'un  développe-* 
ment  volcanique^  dans  lequel  la  lave  recouvre  trop  souvent  la  terre 
fertile.  Elle  fait  plus.  Elle  prétend  qu'il  ne  saurait  y  avoir,  à  propre^ 
ment. parler,  développement  réel  d'un  point  a  un  autre,  quand  tes 
deux  extrémités  de  la  ligne  sont  opposées.  Ou^  du  moins ,  un  dévcr* 
loppementqui  n'est  pas  un  prolongement  en  ligne  droite,  mais  en  ' 
ligne  courbe,  n'est  plus  un  développement,  c'est  une  conversion.. 
Or,  si  Ton  prend  deux  périodes  dans  l'histoire  de  TÉgliseet  qu'on  le»: 
compara)  on  constate,  sur  les  points  reconnus  les  plus  importants ,•: 
différence,  divergence  et  contradiction.  L'une  nie  ce  que  l'autre  ar^ 
firnie,  et  réciproquement.  Par  exemple,  on  ne  peut  passedissimuler^ 
que  les  trois  premiers  siècles  sont  plus  ou  moins  unitaires  dans  leurs 
idées  chrislologiques.  La  subordination  du  Fils  relativement  au  Pèro 
esl.le  Irait  commun  de  toutes  les  doctrines  antérieures  h  Alhanase. 
Cela  même  est  si  positif  que  la  victoire  de  V^^^ooiaio^  à  Nicéefutdueen 
graDde4)artie  h,  ce  que  la  majorité  du  concile  ne  vit  pas  que  Tidentiié 
es^ntjelle  entraînait  logiquement  Tégaliié  sous  tous  les  rapports.  On 
s'en  aperçut  bien  par  la  suite ,  lorsque  le  semi-arianisme,  qui  con- 
sistait dans  celte  double  croyance  de  Tidentité  d'essence  et  de  Tinér 
galité  des  personnes ,  devint  le  maître  de  la  situation.  L'on  peut  .je 
crois,.aflirmer  que  le  Symbole  dit  d'Âthanase  ou  la  doctriuedont.il, 
est  Texpiression  complète  n'a  pu  obtenir  l'assentiment  unanime  qu'à  , 
l'époque  où  TÉglise,  ne  craignant  plus  le  polythéisme,  n'attacha  plus 
au  monothéisme  rigoureux  ce  vif  intérêt,  cette  importance  extrême 
dont  l'apologie  des  premiers  temps  s'était  si  ardemment  pénétrée. 
Eb  bien  !  si ,  pendant  un  temps  donné ,  l'Église  universelle  a  cru  à  la  .. 
subordination  du  Fils ,  —  notez  bien  le  mot,  ce  n'est  ni  une  négation 
ni  une  ignorance,  c'est  une  affirmation  nctie  et  claire,  —  si  ses  or- 
ganes officiels,  les  évcques,  les  saints,  les  docteurs  dont  les  écrits 
Tout  autorité  traditionnelle ,  ont  enseigné  celte  doctune  devenue  plus 
lard  une  abominable  hérésie ,  je  dis  qu'il  ne  faut  plus  nous  parler  de  , 
conscience  de  l'Église  infaillililc  en  dogmatique,  de  développement 
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continu  et  régulier.  Il  y  a  là,  non-seulement  variation,  mais  encore 
transformation  ;  et,  si  je  puis  suivre  et  marqner  les  points  saillants  de 
cette  transformation ,  ce  n'est  pas  ane  ligne  droite ,  c'est  bien  ime 
ligne  courbe  que  je  suis ,  je  touche  successivement  aux  deux  extrémi- 
tés du  diamètre  \  à  une  question  capitale  de  la  dogmatique,  TÉglise, 
un  joor^  répond  oui  ;  l'autre  jour,  elle  répond  non. 

Nous  obtiendrons  un  résultat  analogue  en  examinant  l'histoire  An 
dogme  de  la  Rédemption.  Si ,  dès  les  premiers  temps,  Tidée  d^one 
vertu  rédemptrice,  attachée  ^  l'apparition  de  Jésus  sur  la  terre  et 
particulièrement  à  sa  mort,  fait  partie  de  la  foi  générale,  non-seule- 
''ment  il  règne  le  vague  le  plus  étonnant  sur  les  explications  que  l'on 
en  donne,  mais  encore  on  voit  clairement  que  la  conscience  de  l'é- 
poque repousserait,  si  on  la  lui  présentait,  l'idée  h  laquelle  les  parti- 
sans de  la  théorie  d'Anselme  attachent  la  plus  grande  valeur,  celle 
d'une  rançon  payée  à  la  justice  de  Dieu.  En  général ,  le  point  de  vue 
préféré,  celui  que  des  hommes  de  foi  traditionnelle,  comme  Irénée, 
ou  de  foi  scientifique,  comme  Origène,  adoptent  et  enseignent,  est 
celui  qui  envisage  la  mort  de  Jésus  comme  une  rançon  payée  ao 
diable,  notre  possesseur  légitime,  auquel  Jésus  ,  pour  nous  ariracber 
à  lui ,  doit  donner  un  équivalent  :  idée  presque  mythique,  tant  il  est 
facile  de  la  transformer  en  celle-ci  :  Ce  mal,  le  péché,  dont  la  puis- 
sance est  personnifiée  en  Satan ,  rendait  la  mort  de  Jésus  nécessaire, 
pour  que  nous  fussions  soustraits  a  sa  puissance  (atale^  La  croyance 
en  une  Rédemption  provenant  d'une  nécessité  interne  de  la  nature 
divine,  qui  ne  pouvait  pas  plus  pardonner  sans  punir  que  punir  sans 
pardonner^,  est  en  contradiction  positive  avec  ralfirmation  réitérée 
S0U9  mille  formes  que  le  don  de  son  Fils  au  monde  est,  de  la  part  du 
Père,  un  acte  libre  de  pur  amour.  C'est  le  gnosticisme  seul  qui,  dans 
les  anciens  temps,  fait  de  la  Rédemption  un  acte  de  nécessité  méta- 

*  Il  s'y  trouve  aussi  celle  idée  profondément  remarquable,  que  la  Rédemption  n'est 
pas  quelque  chose  d'arbitraire,  mais  qu'elle  est  conforme  aux  lois  de  notre  nature 
morale.  Ce  n'est  pas  en  lui  faisant  violence,  en  lui  imposant  le  salut,  que  Dieu  la 
sauve  :  notre  sens  du  juste  et  du  vrai ,  notre  conscience  et  notre  raison  doivent  re- 
connattre  l'harmonie  intime  de  la  Rédemption  avec  la  vérité  et  la  saintelé. 

^Telle  est  en  eflEet ,  qu'on  veuille  bien  le  remarquer,  Tidée  fondamentale  de  la 
théorie  d'Anselme.  Dans  ce  système ,  sans  l'acte  temporaire  et  extérieur  de  la  mort 
sanglante ,  l'amour  rendait  le  châtiment  aussi  inconciliable  avec  les  perfections  divines 
que  la  justice  rendait  impossible  le  salut  gratuit.  La  Rédemption  est  donc  un  fait  fatal, 
nécessaire ,  dérivant  de  l'impossibilité  métaphysique  d'une  désharmonie  en  Dieu. 
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physique  du  Plérômc.  Encore  une  fois,  entre  le  point  de  vue  des 
premiers  jPères. et  celui  d'Anselme,  il  n'y  a  pas  ligne  droite,  mais 
ligne  Irès-brisée  et  coupée  par  d'antres  lignes  dont  le  point  de  dépari 
es(  .ailleurs  que  dans  TÉvangile  et  la  tradition  primitive. 

Nous  pourrions, ajouter  d'autres  exemples.  Ceux-ci  sutTisent.  Cesl 
ainsi  que  Thistoirc ,  dès  qu'elle  est  impartiale ,  se  refuse  à  ces  moitiés 
arrêtés,  dans  lesquels  on  veut  la  renfermer  ^out  prix.  Toujours  le 
moule  éclate  par  quelque  endroit  ou  ne  recouvre  pas  telle  partie  de 
la  masse  à  laquelle  on  l'applique.  L'bistoire  ne  se  laisse  pas  enterrer 
vivante.         - 

VÉglise  protestante  a  été  bien  inspirée  en  mettant  sa  confiance 
dans  rhisloire  du  dogme.  Elle  a  contribué  à  rectifier  dans  son  propre 
sein  des  notions  traditionnelles  et  encore  cathpiiques  attachées  h  la 
nature  et  b  la  valeur  du  dogme.  Elle  lui  fournit  de  précieux  matériau^ 
pour  construire  Tédifice  nouveau,  en  utilisant  les  constructions  du 
passé,  dont  elle  constate  les  défauts  et  les  beautés,  les  éléments  so- 
lides et  les  parties  fragiles.  Elle  lui  donne  des  armes  irrésistibles 
contre  son  implacable  ennemie,  la  papauté.  En  faisant  ainsi  appel  ^ 
la  science ,  PÉglise  prolestante  a  démontré  sa  foi.  La  foi ,  qui  est  es- 
sentiellement amour  du  vrai  et  du  bien,  qui  existe  comnae  foi  chré- 
tienne parce  que  Christ,  son  objet,  est  vérité  et  sainteté,  la  foi  croit 
d'avance  à  la  science ,  et  celle-ci  ne  trompe  jamais  Tespoir  de  celle-lh  ; 
parce  que ,  en  supposant  qu'elle  aboutisse  h  en  modifier  beaucoup  la 
forme,  ce  sera  nécessairement  a  Tavanlage  du  fond.  Ceci  doit  élrç 
un  enseignement  h  méditer  pour  tous  les  points  de  contact  que  la  foi 
peut  avoir  avec  Texamen  indépendant.  Il  n'y  a  que  le  manque  de  foi 

qui  ait  le  droit  de  redouter  la  science. 

A.  Réville. 
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€l)roniqtte  Ulliraire. 

Les  adieux  d'Adolphe  Monod  à  ses  amis  et  à  V Église.  Octobre  18o5  d 
mars  1856.  Paris,  chez  Meyrueis;  1856.  Un  vol.  de  200  pages 
iii-8^ 

Adolphe  Monod  est  une  individualilé  trop  marquante  pour  qu'il  ne 
trouve  pas  dans  quelque  années  des  critiques  et  des  biographes  ca- 
pables d'apprécier  avec  une  respectueuse  justice  son  éloquence,  sa 
théologie,  son  caractère  religieux,  son  rôle  dans  l'histoire  du  Réveil 
Le  volume  que  la  Tamille  de  M.  Monod  vient  de  publier  sera  sans  doute 
le  point  de  départ  de  celte  appréciation,  car  il  noqs  semble  révéler 
sous  tous  les  rapports  le  ressort  intime  du  puissant  orateur.  Mais  le 
moment  n'est  pas  venu  d'entreprendre  celte  tâche  singulièrement 
difiicile.  D'un  autre  côté,  et  quoiqu'une  bonne  moitié  de  ce  livre  soit 
un  témoignage  rendu  solennellement  contre  les  tendances  de  la  «  nou- 
velle école ,  »  on  comprend  que  nous  n'allons  pas  entamer  une  dis- 
cussion sur  une  tombe  h  peine  fermée.  Bien  au  contraire,  nous  re- 
commandons à  nos  amis ,  et  surtout  aux  esprits  indécis,  de  lire  et  de 
méditer  ces  pages.  Elles  ne  peuvent  que  hâter  le  triomphe  de  la  vérité. 

Nous  nous  permettrons  seulement  de  signaler  à  l'attention  du  lec- 
teur deux  rails  importants,  que  chacun  jugera  comme  il  lui  plaira. 

Le  premier,  c'est  qu'Adolphe  Monod  ne  cite  à  peu  près  jamais  les 
évangiles.  Il  les  place  d*ailleurs  formellement  au-dessous  des  épltres, 
p.  176  et  suiv. 

Le  second  fait  n'est  pas  moins  significatif:  la  foi  d'Adolphe  Monod 
repose  tellement  sur  l'autorité  qu'il  ne  croit  h  l'état  de  péché  que  parce 
que  la  Bible  déclare  Thommc  pécheur  : 

«Voici  en  deux  mots,  dit-il,  l'expérience  que  j'ai  faite.  Nous  trouvons  dans  la 
Bible  ces  paroles  :  «Nous  étions  autrefois  insensés,  rebelles,  égarés,  asservis  i 
«diverses  convoitises  et  voluptés,  vivant  dans  la  malice  et  dans  l'envie»  dignes 
«d'être  hais  et  nous  haïssant  les  uns  les  avtrcs.»  Pendant  longtemps  il  m'a  été 
impossible  d'admettre  celte  déclaration  qui  me  paraissait  empreinte  d'une  exa- 
gération manifeste.  J'avoue  que ,  même  après  que  Dieu ,  par  sa  grâce,  eut  tourné 
vers  lui  mon  cœur  au  jour  qu'il  avait  marqué  dès  les  temps  étemels ,  je  sois 
resté  longtemps  encore  sans  pouvoir  l'accepter  complètement.  Il  y  a  plus  :  j'a- 
voue que  depuis  lors,  aujourd'hui  même,  je  ne  puis  pas  la  comprendre  dans  sa 
plénitude;  non  pas  que  je  ne  sois  convaincu  qu'elle  est  parfaitement  vraie ,  et 

Suc,  si  je  ne  la  réalise  pas  dans  mon  expérience,  la  faute  en  est  toute  à  moi. 
'est  là  que  j'ai  compris  la  nécessité  d'un  témoignage  existant  avant,  en  ddiors 
et  au-dessus  de  nous.  J'accepte  cette  déclaration  comme  venant  de  Dïeu,  parce 
que  je  la  trouve  dans  sa  Parole,  et  je  le  prie  d'achever  de  m'en  révéler  le  sens 
par  son  Esprit.  Je  suis  arrivé,  par  la  grâce  de  Dieu,  —  non  d'année  en  année, 
les  choses  ne  vont  pas  si  vite ,  mais  d'un  intervalle  de  plusieurs  années  à  un  in- 
tervalle de  plusieurs  années,  —  à  voir  cette  doctrine  plus  clairement  et  à  en 
sentir  de  plus  en  plus  la  vérité  dans  mon  propre  cœur;  et  je  suis  sûr  que,  quand 
ce  voile  de  chair  sera  tombé ,  je  reconnaîtrai  que  c'est  la  peinture  la  plus  fidèle 
et  le  portrait  le  plus  ressemblant  qui  ait  jamais  été  tracé  de  mon  cœur,  j'entends 
de  mon  cœur  naturel  »  (p.  2  et  3). 

La  même  pensée  se  retrouve  à  la  p.  60.  t.  Colahi. 
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U  LETTRE  A  DIOGNÈTE. 


La  Lettre  à  Diognéte  est  peu  connue  des  personnes  qui  ne  s'oc- 
cupenl  pas  spécialement  d'éludés  palrisliques.  Les  historiens  de  TÉ- 
g]i$e  se  bornent  à  la  mentionner  ou  à  en  extraire  quelques  passages. 
L'école  théologique  qui,  de  nos  jours,  a  mis  le  plus  de  zèle  à  ex- 
plorer le  champ  de  Fantiquilé  chrétienne,  s'est  dispensée  d'en  mar- 
quer la  place  dans  le  mouvement  dogmatique  du  second  siècle.  Cet 
abandon  s'explique  sans  difficulté.  Les  intérêts  qui  d'ordinaire  re- 
commandent un  livre  de  cette  époque  h  l'attention  du  théologien  mo- 
derne ne  se  trouvent  point  en  jeu  ici.  Ne  citant  pas  les  écrits  du 
Nouveau  Testament,  la  Lettre  à  Diognéte  n'est  d'aucune  utilité  di- 
recte pour  l'histoire  du  Canon.  Les  historiens  du  dogme  n'en  sau- 
raient retirer  plus  de  proGt.  Ils  s'attachent  exclusivement  à  exposer 
les  systèmes  religieux  des  hérétiques,  k  raconter  le  développement 
graduel  de  la  dogmatique  orthodoxe;  ils  ont  dA  négliger,  par  consé- 
quent, un  écrit  qui  n'est  ni  gnostique,  ni  judéo-chrétien,  ni  catho- 
lique, et  dont  aucun  parti  du  temps  ne  peut  revendiquer  la  doctrine. 
Cependant  ce  petit  livre  possède  une  valeur  incontestable.  Tandis  que 
les  autres  écrivains  chrétiens  du  second  siècle  semblent  dépourvus  de 
tout  sentiment  littéraire,  tandis  qu'un  Tatien  pousse  le  dédain  de  la 
forme  jusqu'h  tirer  gloire  de  la  barbarie  de  son  langage,  la  Lettre  à 
Diognite  se  rapproche  de  la  pureté  des  auteurs  classiques  par  le  choix 
sévère  des  expressions  et  par  l'élégance  soutenue  du  style.  Au  lieu 
des  digressions  interminables,  des  répétitions  fréquentes,  du  défaut 
d'ordre  qui,  dans  les  œuvres  de  Justin,  fatiguent  le  lecteur  et  lui 
font  perdre  le  fil  de  l'argumentation,  nous  trouvons  ici  une  pensée 
concentrée ,  un  plan  nettement  articulé ,  une  logique  rigoureuse  qui 
vous  mène  sans  effort  au  terme  de  la  déduction.  Il  y  a  mieux  encore 
XIll.  *' 
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que  le  lalenl  liltéraire  dont  Tauleur  fait  preuve.  Son  apologétique 
simple  et  sûre  laisse  loin  derrière  elle  les  laborieuses  démonslralioos 
de  ses  contemporains.  Une  sève  abondante  de  vie  religieuse  coule 
dans  ces  pages  ;  on  y  respire  un  esprit  plus  évangélique  que  dans 
les  autres  apologies  du  christianisme.  La  Lettre  à  Diognète  atteste 
que,  dans  un  siècle  de  spéculations  fantasques  et  d'affaissement 
du  sens  dogmatique ,  les  apôtres  Paul  et  Jean  ont  eu  quelques  dis- 
ciples fidèles,  également  éloignés  des  témérités  du  gnosticismeeldes 
accommodements  de  la  théologie  officielle.  La  conscience  chrétienne 
conserva  mieux  la  pureté  de  la  foi  que  ne  Tout  fait  la  tradition  épis- 
copale  et  Texégèse  des  théologiens  les  plus  considérés.  A  tous  ces 
titres,  nous  avons  jugé  utile  d'étudier  de  près  cet  écrit. 


Il  est  adressé  à  un  certain  Diognète.  Le  destinataire  est  un  païen 
qui ,  frappé  des  effets  moraux  du  christianisme ,  s'était  appliqué  à  l'é- 
tudier, et  qui  était  probablement  un  homme  d'une  condition  élevée, 
puisque  l'auteur  lui  donne  le  titre  de  xpaTicTE.  On  a  supposé  que  ce 
Diognète  n'est  autre  que  le  précepteur  et  l'ami  de  l'empereur  Marc^ 
Aurèle  ;  mais  l'identité  du  nom  est  une  preuve  insuffisante.  L'auteur 
de  la  lettre  est  inconnu  lui-même.  Selon  le  titre,  il  est  vrai,  c'est 
Justin  Martyr  qui  l'a  rédigée ,  et  on  la  trouve  imprimée  dans  toutes 
les  collections  des  œuvres  de  ce  Père.  Mais  l'écrit  se  distingue  telle- 
ment des  livres  de  Justin  sous  le  rapport  du  style  et  des  doctrines, 
que  plusieurs  théologiens  du  dix-septième  siècle  déjà  et  les  modernes 
presque  en  totalité  l'attribuent  à  un  écrivain  différente  C'est  aussi 
l'opinion  que  nous  espérons  justiQer  sans  entrer  dans  les  détails  d'une 
discussion  critique,  mais  en  exposant  tes  doctrines  de  la  lettre  et  en 
les  comparant  au  dogme  catholique,  dont  Justin  fut  un  des  principaux 
promoteurs.  Quant  à  l'époque  de  la  rédaction ,  la  lettre  ne  renferme 
que  des  indices  tout  à  fait  généraux.  Elle  se  place  dans  le  temps  où 
rÉglise  chrétienne  avait  attiré  l'attention  et  encouru  les  persécutions 
du  monde  païen ,  au  siècle  des  apologètes,  entre  Trajan  et  Marc- 
Aurèle.  Sa  doctrine  lui  assure  la  même  position  chronologique. 

La  critique  qu'elle  exerce  librement  sur  le  judaïsme  la  rapproche 
des  systèmes  gnostiques.  A  l'époque  où  le  catholicisme  réagit  contre 

'TillemoDt,  Nourry,  Grabe,  Bôhl  ^  Neandor,  Txschirner,  Môbler,  Semisch. 
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le  gDOSlicisme,  du  temps  dlrénée  et  de  Tertullien ,  la  liberté  de  cette 
critique  n'eût  point  échappé  au  reproche  d'hérésie. 

Le  plan  de  la  lettre  est  fort  simple.  Diognète  veut  être  éclairé  sur 
la  nature  d'un  culte  dont  les  sectateurs  se  font  remarquer  par  leur 
mutuelle  charité,  leur  mépris  du  monde  et  de  la  mort;  il  s'est  in- 
formé des  traits  qui  le  distinguent  de  la  religion  des  juifs  et  de  celle 
des  Grecs.  Il  a  demandé  enfin  les  motifs  de  l'apparition  tardive  du 
christianisme  (1).  Répondant  à  ces  questions,  l'auteur  commence  par 
faire  la  critique  des  religions  anciennes.  Le  culte  païen  est  contraire 
à  la  saine  raison,  parce  qu'il  s'adresse  à  la  créature  (2),  le  culte  juif,  à 
cause  de  ses  pratiques  superstitieuses  (3,4).  Lecultechrélien,  pour- 
suit-il ,  est  exempt  de  ces  erreurs;  au  milieu  du  monde  hostile  et  cor- 
rompu ,  ses  sectateurs  ne  se  distinguent  des  autres  hommes  que  par 
la  sainteté  de  leur  vie  et  un  attachement  h  leur  foi  qu'aucune  persé- 
cution, que  le  supplice  même  ne  peut  ébranler  (5,  6).  C'est  que 
Dieu  les  a  rendus  participants  de  sa  vérité  et  de  sa  saiiftelé  par  la  foi 
en  son  Fils ,  qui  en  est  la  manifestation  personnelle  et  vivante  (7, 8). 
Il  n'a  pas  fait  plus  tôt  cette  révélation,  parce  qu'il  voulait  attendre 
que  l'humanité,  convaincue  de  sa  propre  impuissance  à  atteindre  la 
sainteté  et  la  vie ,  fût  disposée  à  recourir  à  la  grâce  offerte  en  son 
Fils  (9).  L'auteur  termine  son  exposé  en  décrivant  les  dons  de  la 
grâce  divine  impliqués  dans  la  foi  en  Christ,  la  connaissance  du  Dieu 
d'amour  et  de  pardon ,  et  l'imitation  de  cet  amour  de  Dieu  par  une 
active  charité  (9-10)  ^  Ce  bref  résumé  suffit  à  montrer  que  toutes  les 
parties  de  la  lettre  s'enchainent  parfaitement  et  sont  habilement 
groupées  de  manière  à  mettre  en  évidence  les  traits  distinctifs  de  la 
religion  chrétienne.  Au  lieu  d'une  réponse  à  quelques  questions  dé- 
tachées touchant  le  christianisme,  nous  avons  sous  les  yeux  les  lignes 
principales  d'une  apologie  et  d'une  dogmatique  de  l'Evangile,  dont 
malheureusement  aucun  des  écrivains  du  temps  n'a  su  reproduire  le 
type. 

La  critique  des  religions  antérieures  au  christianisme  est  la  partie 
la  moins  satisfaisante  de  la  Lettre  à  Diognète.  Non  que  l'éloquence 

^Les  chap.  1i  et  12  ne  font  point  partie  de  la  leUre  et  ont  été  composés  parut, 
auteur  différent.  Voy.  Neander,  Kirehengeschichte ^  3«  édit.,  1. 1 ,  p.  368,  et  Semiscb, 
Jtwcm,  I,p.  174. 
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ordinaire  de  l'écrivain  soit  en  défaut  ici.  Au  contraire ,  sa  verve  iro- 
nique fait  admirablement  ressortir  les  contradictions  et  les  absurdités 
inhérentes  à  ces  cultes.  Maison  regrette,  dans  cette  critique  passion- 
née, la  largeur  de  vue  et  Téquité  de  jugement  qu'une  étude  appro- 
fondie de  rhistoire  des  religions  eût  produites  infailliblement. 

Le  paganisme  n'est  aux  yeux  de  Tauteur  qu'un  fétichisme  pur, 
Tadoralion  d'objets  matériels  fabriqués  par  Thomme.  Confondant  les 
dieux  dn  paganisme  et  les  idoles  destinées  a  les  représenter  :  «Vos 
dieux,  dit-il  à  Diognète(2),  ne  sont-ils  pas,  l'un  une  pierre  sem- 
blable à  celles  que  nous  foulons  sous  nos  pas ,  l'autre  un  morceau 
d'airain  qui  n'est  en  rien  meilleur  que  l'airain  de  nos  ustensiles  ac- 
coutumés, celui-ci  du  bois  déjà  vermoulu,  celui-là  de  l'argent,  qui  a 
besoin  d'un  gardien  pour  en  empêcher  le  vol?...  Ne  sont-ils  pas  tous 
faits  de  matière  périssable?  tous  l'œuvre  du  tailleur  de  pierre,  du 
forgeron,  du  sculpteur,  du  ciseleur,  du  potier?...  Ne  sont-ils  pas  tous 
des  objets  muets,  aveugles,  privés  de  vie,  de  sentiment  et  de  mou- 
vement ,  sujets  à  la  pourriture  et  à  la  corruption  ?  Et  vous  les  appelez 
des  dieux,  vous  les  servez,  vous  les  adorez;  et  vous  haïssez  les 
chrétiens,  parce  qu'ils  ne  les  tiennent  point  pour  dieux!...»  — Si, 
pour  la  multitude,  l'idole  devant  laquelle  elle  se  prosternait  était 
effectivement  le  Dieu  propice  ou  vengeur,  les  hommes  qui  avaient 
joui  d'une  éducation  libérale  étaient  loin  de  ce  grossier  fétichisme; 
ils  considéraient  les  idoles  comme  des  représentations  symboliques 
du  Dieu  suprême  ou  des  démons.  Le  paganisme  éclairé,  le  seul  qu'il 
se  soit  agi  de  combattre  dans  l'esprit  de  Diognète,  est  donc  à  l'abri 
des  reproches  de  l'auteur.  Aussi  Ccise  ne  manque  pas  de  relever 
cette  méprise  de  la  polémique  chrétienne.  La  singulière  sagesse,  dit- 
il  ironiquement  (Orig.  cont.  Cels,,  VII,  62),  qui  prétend  nous  ensei- 
gner que  des  images  de  bois ,  de  pierre,  de  cuivre  ou  d'or  ne  sont 
pas  des  dieux,  quand  les  ignorants  seuls  peuvent  y  voir  autre  chose 
que  des  offrandes  ou  des  symboles  !  Pour  réfuter  le  paganisme  dans 
un  siècle  où  ses  adhérents  lettrés  étaient  monothéistes,  tout  en  ad- 
mettant des  dieux  subalternes,  émanés  du  Dieu  suprême  et  exécu- 
teurs de  sa  volonté,  il  fallait  prouver  que  l'absolu  ne  souffre  pas  de 
pluralité,  que  la  notion  d'une  divinité  inférieure  est  contradictoire  en 
elle-même,  qu'entre  le  Dieu  suprême  et  la  créature  il  n'y  a  point 
d'intermédiaire.  Notre  écrivain  n'en  fait  rien  ;  il  ne  semble  pas  con- 
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naître  le  paganisme  spécalalir  d'un  Plutarque  ou  d'un  Apulée-,  ve- 
nant h  parler  des  philosophes  païens  (8) ,  il  se  borne  à  déclarer  ab- 
surdes les  spéculations  cosmologiques  de  Tancienne  école  d'Ionie. 
Les  autres  apologètes  du  christianisme  ne  fournissent  pas  non  plus 
cette  preuve,  et  ils  ne  peuvent  pas  la  Tournir.  Imbus  des  mêmes 
idées  que  leurs  adversaires  sur  l'esprit  et  la  matière,  admettant 
comme  eux  l'impossibilité  d'un  contact  immédiat  entre  Dieu  et  le 
monde,  ils  sont  obligés,  pour  expliquer  la  création  et  la  Providence, 
d'intercaler,  €omme  les  païens ,  entre  Dieu  et  le  monde  des  puis- 
sances subalternes  émanées  de  Dieu  et  organes  de  sa  révélation ,  le 
Logos,  fe  Saint-Esprit,  les  anges;  ils  déclarent  même  que  les  anges, 
les  derniers  êtres  dans  la  série  des  émanations  divines ,  sont  dignes 
d'un  culte  d'adoration ^  On  comprend  que,  prouvant  l'existence  du 
Logos  et  des  anges  par  les  mêmes  arguments  qui  servaient  ^  la  dé- 
fense du  polythéisme  païen ,  ils  étaient  incapables  de  démontrer  le 
néant  des  divinités  grecques.  Que  vont-ils  faire  pour  vaincre  le  pa- 
ganisme? Abandonnant  le  terrain  de  la  métaphysique,  ils  se  placent 
sur  celui  de  la  conscience  morale.  Le  paganisme  est  le  théâtre  du 
vice  et  de  l'avilissement  de  la  nature  humaine.  Les  dieux  qu'il  révère 
et  qui  l'ont  inspllré  ne  peuvent  être  que  des  puissances  contraires  à 
la  volonté  divine,  des  anges  déchus  qui,  par  orgueil,  ont  usurpé  le 
rang  de  Dieu,  exigé  l'adoration  des  hommes,  et  qui  demandent  des 
libations  et  des  sacrifices  pour  assouvir  leurs  convoitises  charnelles. 
Le  paganisme,  en  un  mot,  est  le  culte  des  démons^.  La  différence 
est  grande  entre  cette  idée  des  religions  païennes  et  celle  que  nous 
avons  trouvée  dans  la  Lettre  à  Diognète.  Ici  les  dieux  des  païens  sont 
des  morceaux  de  matière,  façonnés  par  la  main  de  l'homme ,  que  la 
foule  seule  peut  adorer;  là  ce  sont  des  êtres  pleins  de  ruse  et  de  mé- 
chanceté, usant  tour  à  tour  de  séductions  et  de  persécutions  pour 
corrompre  l'humanité  et  la  faire  sortir  de  la  voie  que  Dieu  lui  a  tracée. 
Nous  n'avons  pas  besoin  d'ajouter  que  la  dernière  opinion  nous  pa- 
rait plus  juste  à  la  fois  et  plus  respectueuse  pour  la  nature  humaine. 
C'est  l'expression  tant  soit  peu  mythique  du  jugement  qu'une  religion 

Uustin,  Âpol.,  I,  6.  Alhéoag.,  p.  12. 

«Justin,  Apo/.,  1,  5;  II,  5.  Tatien,  p.  Ii7  et  suiv.  Terlull.,  Apol.,  23.  Clem. 
Alex.,  Profrepr.,  IV,  55.  Orig.  cont.  CeU.,  IIÏ,  37.  Conttit.  apost.,  II,  61.  Lac- 
tance,  iMtit.  div.y  IV,  27. 
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éthique  porte  instinctivement  sur  la  déification  de  toutes  les  forcesde 
la  nature. 

Après  cette  censure  des  religions  païennes ,  Tauteur  passe  k  Texa- 
men  du  judaïsme  (3 ,  A).  Il  loue  les  juirs  d'adorer  le  seul  vrai  Dieu, 
mais  leurs  pratiques  religieuses,  en  tout  point  semblables  aux  céré- 
monies du  paganisme,  lui  paraissent  de  la  démence  plutôt  qu'un 
culte  véritable.  Le  Dieu ,  dit-il ,  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre  et  tout  ce 
qui  s'y  trouve ,  le  Dieu  qui  nous  dispense  à  chacun  ce  dont  nous 
avons  besoin,  n'a  besoin  lui-même  d'aucune  des  choses  qu'il  nous 
fournit.  Les  juifs  donc  qui  pensent  honorer  par  des  offrandes  le  sou- 
verain dispensateur  de  tous  les  biens  ne  sont  pas  plus  raisonnables 
que  les  païens  vouant  le  même  culte  à  des  êtres  dépourvus  de  vie  et 
de  sentiment  et  incapables  d'avoir  connaissance  des  honneurs  qui 
leur  sont  rendus.  Leurs  distinctions  méticuleuses  entre  les  différents 
mets,  leur  observation  superstitieuse  du  jour  du  repos,  leur  jactance 
touchant  la  circoncision,  leurs  jeûnes  et  leurs  fêtes  sont  ridicules. 
Est-il  permis  aux  hommes  de  faire  un  choix  parmi  les  choses  que 
Dieu  a  créées  pour  leur  usage,  d'accepter  les  unes  comme  bonnes, 
de  répudier  les  autres  comme  inutiles?  N'est-ce  point  un  mensonge 
impie  de  prétendre  que  Dieu  a  défendu  de  faire  le  bien  un  jour  de 
sabbat?  Les  juifs  ne  se  couvrent-ils  pas  de  ridicule  en  vantant  la  mu- 
tilation de  la  chair  comme  un  signe  d'élection,  comme  un  titre  par- 
ticulier k  la  faveur  divine  ?  Est-ce  de  la  piété  enfin  et  non  plutôt  de  la 
folie,  que  de  guetter  les  astres  et  la  lune  afin  de  régler  l'observance 
des  mois  et  des  jours  ;  et ,  par  un  triage  arbitraire  entre  les  jours  que 
Dieu  nous  dispense,  d'assigner  les  uns  aux  solennités  joyeuses,  et 
d'autres  au  jeûne  et  au  deuil? 

Ce  jugement  sommaire  porté  sur  les  rites  du  judaïsme  peut  nous 
sembler  fort  naturel  aujourd'hui  ;  il  n'en  était  pas  ainsi  à  l'époque  de 
notre  écrivain.  Â  peine  pourrions-nous  citer  Marcion  et  quelques 
autres  gnosliques  qui  aient  émis  sur  le  culte  juif  une  sentence  de 
réprobation  aussi  formelle.  Sans  doute,  l'apôtre  Paul  avait  prononcé 
la  déchéance  de  la  loi ,  il  s'était  élevé  avec  force  contre  la  circonci- 
sion, les  sacrifices,  la  distinction  des  jours,  et  l'ancienne  Église  ca- 
tholique n'a  pas  essayé  de  faire  revivre  ces  pratiques.  Mais  l'autorité 
de  l'Ancien  Testament  qui  les  sanctionnait  était  demeurée  intacte;  ce 
livre  était  toujours  pour  les  chrétiens  le  code  de  la  loi  divine.  Aussi 
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voyons-nous  leurs  docteurs  recourir  à  une  multitude  d'expédients 
pour  faire  concorder  ses  préceptes  avec  la  situation  nouvelle  créée  par 
le  christianisme.  Aux  yeux  des  uns,  les  prescriptions  rituelles  de 
Moïse  n'avaient  qu'une  valeur  temporaire;  c'étaient ,  soit  des  châti- 
ments infligés  aux  juifs  pour  leur  incrédulité,  soit  des  moyens  d'édu- 
cation, un  frein  contre  les  passions  déréglées,  une  discipline  pour 
accoutumer  un  peuple  grossier  au  culte  du  vrai  Dieu  ;  les  passages 
des  prophètes  qui  annoncent  l'abolition  de  quelques-unes  de  ces  pra- 
tiques dans  le  règne  du  Messie  leur  servaient  à  justifier  cette  opinion  ^ 
D'autres ,  usant  de  l'exégèse  allégorique ,  y  voyaient  des  symboles 
des  vérités  et  des  faits  du  christianisme^.  La  plupart  combinaient  les 
deux  points  de  vue  ,^  affirmant  à  la  fois  le  sens  littéral  de  la  loi  pour 
l'ancienne  économie  et  sa  signification  typique  pour  la  nouvelle'. 
Notre  écrivain ,  au  contraire ,  ne  fait  pas  le  moindre  effort  pour  main- 
tenir l'autorité  de  l'Ancien  Testament  de  concert  avec  la  liberté  chré- 
tienne. Il  condamne  les  rites  mosaïques  sans  s'appuyer  de  l'exemple 
des  prophètes,  et  il  n'a  point  recours  à  l'allégorie  pour  substituer  à  la 
lettre  du  texte  un  sens  spirituel  conforme  à  l'enseignement  chrétien. 
Si  cette  absence  de  préoccupation  nous  fait  deviner  que  l'Ancien  Tes- 
tament n'avait  pas ,  aux  yeux  de  l'auteur,  la  valeur  que  lui  attribuait 
la  majorité  catholique,  le  ton  de  sa  polémique  prouve  clairement 
qu'il  niait  l'origine  divine  de  la  loi  rituelle.  On  ne  taxe  pas  d'impiété 
des  pratiques  que  l'on  croit  ordonnées  par  Dieu  lui-même  pour  une 
période  si  courte  qu'elle  sôit,  on  n'appelle  point  ridicules,  indignes 
même  d'une  mention  (où5evoç  àÇia  X^You) ,  des  préceptes  auxquels  on 
attache  un  sens  idéal  d'une  éternelle  vérité.  Le  langage  des  Pères  ca- 
tholiques est  tout  différent.  Ils  blâment  l'inintelligence  des  interprèles 
de  la  loi,  qui  méconnaissent  sa  signiGcation  spirituelle  et  s'efforcent 
d'en  perpétuer  Tobservance,  quoique  Christ  Tait  abrogée^  Mais  ils 
ne  parlent  qu'avec  un  profond  respect  des  dispositions  elles-mêmes 
de  la  loi.  Au  lieu  d'une  multitude  de  passages  de  ces  écrivains, 
nous  ne  citerons  que  quelques  mots  d'Irénée.  Parlant  de  la  cir- 

^Reeogn.,  I,  35  etsuiv.  ConstU,  apott.,  VI,  20  etsuiv. 
3Baniabas,9,  iO,  15. 
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concision ,  abolie  pour  lui ,  comme  pour  l'auteur  de  la  lettre,  voici 
comment  il  s'exprime  (IV,  16)  :  In  signo  erant  data  Jubc;  non  autem 
sine  symbolo  erant  signa  »  id  est  sine  argumento  ,  neque  otiosa  ,  tan- 
quam  quœ  a  sapiente  artifice  darentur;  sed  secundum  camem  ctr- 
cumcisio  circumcisionem  significabat  spiritualem.  Ce  langage  respec- 
tueux, mis  en  regard  de  la  critique  de  notre  écrivain,  ne  fait  que 
mieux  ressortir  la  complète  indifférence  de  celui-ci  pour  les  institu- 
tions mosaïques.  Il  est  évident  qu'à  aucun  égard  la  loi  rituelle  de 
l'Ancien  Testament  n'a  pour  lui  la  valeur  d'qne  révélation  divine. 

L'auteur  n'est  pas  plus  favorable  au  contenu  prophétique  de  l'An- 
cien Testament  qu'à  ses  dispositions  rituelles.  Il  aflSrme ,  en  toutes 
lettres,  qu'aucun  homme  n'a  eu  une  connaissance  anticipée  de  la  Ré- 
demption que  Dieu  avait  projetée  de  faire  par  l'envoi  de  son  Fils 
(lxow(0(raTo  (Aovb)  t^)  TcatSi).  H  va  jusqu'h  coutcsler  l'institution  divine  de 
l'ancienne  économie  en  général ,  quand  il  dit  qu'avant  la  révélation 
chrétienne  Dieu  semblait  n'avoir  aucun  souci  du  genre  humain  (8). 
On  comprend ,  après  ces  déclarations  explicites ,  qu'il  abaisse  le  ju- 
daïsme presque  au  niveau  des  superstitions  païennes.  Quelle  diffé- 
rence entre  cette  conception  et  l'opinion  orthodoxe  du  second  siècle! 
Â  entendre  les  Pères  catholiques,  l'Ancien  Testament %st  écrit  sous 
la  dictée  du  Logos.  Le  Logos  a  inspiré  les  patriarches ,  le  législateur 
et  les  prophètes;  les  sages  mêmes  d'entre  les  païens  ont  eu  part  à  ses 
enseignements;  il  a  préflguré,  dans  Tordre  mosaïque,  l'ordre  de 
choses  qu'il  devait  un  jour  fonder  sur  la  terre;  il  Ta  annoncé  par  les 
prophètes;  incarné  dans  la  personne  de  Jésus,  il  n'a  plus  qu'à  inter- 
préter ses  révélations  plus  anciennes^  Ici  tout  est  mystère  jusqu'à 
l'avènement  de  Christ. 

En  niant  la  valeur  prophétique  de  l'Ancien  Testament,  l'auteur  ne 
se  sépare  pas  seulement  des  écrivains  catholiques,  il  dépasse  les anti- 
judaisants  les  plus  déclarés ,  Paul ,  Jean ,  Barnabas,  les  auteurs  des 
Lettres  d'Ignace  et  de  la  Prédication  de  Pierre;  il  se  place  à  côté  de 
Marcion,  qui,  comme  lui,  implique  dans  la  même  condamnation 
toutes  les  parties  du  code  sacré  des  juifs,  la  prophétie  aussi  bien  que 
la  loi.  Cependant  notre  écrivain  n'est  pas  un  partisan  de  ce  gnostique. 
On  connaît  les  traits  fondamentaux  de  la  doctrine  de  Marcion.  Partant 
de  Topposition  entre Ja  Loi  et  l'Évangile,  entre  l'Ancien  et  le  Non- 

*  Justin,  Apol,  I,  32,  62, 63;  H,  ^0,  ^3.  Dial.,  [^6,  etc. 
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vean  Testament,  il  établissait  une  différence  réelle  entre  le  Dieu  des 
juifs  et  celui  des  chrétiens.  Le  premier,  créateur  du  monde  matériel 
et  auteur  de  la  loi  mosaïque,  avait  pour  attribut  la  justice  vengeresse; 
le  second  s'était  révélé  par  Jésus-Christ  comme  un  Dieu  de  grâce  et 
de  pardon.  Aucune  de  ces  idées  du  marcionisme  ne  se  retrouve  dans 
la  Lettre  à  Diognète.  L'écrivain  qui  Ta  rédigée  admet  l'identité  du 
Dieu  des  juifs  et  du  Dieu  des  chrétiens,  il  attribue  la  création  du 
monde  au  Dieu  suprême;  enfin,  il  ne  connaît  pas  d'antagonisme 
entre  la  bonté  et  la  justice,  puisque,  selon  lui ,  l'un  et  l'autre  attribut 
appartiennent  au  Dieu  révélé,  appartiennent  h  Christ.  En  un  mot, 
l'auteur  oppose  les  économies  de  même  que  Marcion  :  mais  il  s'ar- 
rête devant  les  conséquences  métaphysiques  que  celui-ci  tire  de  cette 
opposition.  Il  pourrait  être  le  prédécesseur  de  Marcion ,  il  n'est  pas 
son  disciple. 

L'opinion  de  notre  écrivain  sur  le  judaïsme  n'a  jamais  obtenu  l'as- 
sentiment des  théologiens  orthodoxes.  Ce  n'est  pas  nous  qui  les  en 
blâmerons.  Pour  l'historien  impartial ,  l'Ancien  Testament  et  même , 
pourquoi  ne  le  dirions-nous  pas?  les  œuvres  de  Platon  et  d'Aristote 
seront  toujours  autre  chose  que  des  monuments  de  l'ignorance  hu- 
maine; l'observateur  du  développement  religieux  de  notre  race  ne 
consentira  jamais  à  la  croire  privée  de  toute  boussole  jusqu'h  l'avéne- 
ment  du  chrisiianisme.  Avec  Justin  et  Clément  d'Alexandrie,  il  s*at- 
chera  plutôt  h  rechercher  les  manifestations  partielles  de  la  vérité 
dans  la  théologie  et  la  philosophie  païennes,  dans  Moïse  et  dans  les 
prophètes  ;  il  mettra  tout  son^  intérêt  a  suivre  le  rayonnement  de  la 
raison  divine  toujours  croissant  en  évidence  et  en  intensité  jusqu'à 
son  épanouissement  complet  en  Jésus-Christ.  Gardons-nous  cepen- 
dant d'exalter  ces  écrivains  aux  dépens  de  la  Lettre  à  Diognète,  La 
largeur  de  vues  dont  ils  font  preuve  a  sa  source  dans  une  idée  impar- 
faite de  l'essence  de  la  religion  chrétienne.  Philosophes  avant  d'être 
disciples  de  Christ,  Justin  et  Clément  envisagent  le  christianisme 
surtout  comme  un  système  de  philosophie  mieux  sanctionné  que  les 
doctrines  de  Platon  ou  du  Portique.  Ce  qui  les  frappe  le  plus  dans  la 
religion  chrétienne,  c'est  la  vérité  de  ses  enseignements  sur  Dieu, 
sur  la  création ,  sur  la^nature  et  les  devoirs  de  l'homme.  Son  efficacilé 
régénératrice  ne  vient  qu'en  seconde  ligne  dans  leur  conception,  elle 
est  à  leurs  yeux  un  corollaire  de  renseignement  théorique.  Est-il 
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étonnant  que,  trouvant  dans  l'Ancien  Testament,  dans  les  œuvres 
des  philosophes  païens,  les  mêmes  intérêts  et  des  résultats  en  partie 
identiques  à  la  doctrine  de  Christ ,  ils  aient  porté  un  jugement  équi- 
table sur  les  recherches  de  la  philosophie  et  sur  la  révélation  mo- 
saïque? Notre  écrivain  ne  les  apprécie  pas  avec  autant  d'équité,  il 
est  loin  de  la  largeur  philosophique  qui  distingue  les  Alexandrins. 
Reste  à  savoir  si  Tétroitesse  de  son  jugement  dérive  d'un  esprit  su- 
perficiel ou  d'une  passion  de  sectaire,  et  non  plutôt  d'un  sentiment 
religienx  plus  intense  et  d'une  plus  haute  conception  du  christia- 
nisme. 

La  pensée  de  notre  écrivain  sur  la  personne  et  l'œuvre  de  Jésus- 
Christ  se  trouve  exposée  dans  les  quatre  derniers  chapitres  de  la 
lettre.  La  littérature  patrislique  la  plus  ancienne  ne  renferme  pas 
beaucoup  de  passages  empreints  au  même  degré  du  véritable  esprit 
de  l'Évangile.  On  n'y  rencontre  nulle  part  un  résumé  plus  concentré 
des  dogmes  fondamentaux  du  christianisme.  Nous  croyons  donc  ne 
pas  déplaire  au  lecteur  en  traduisant  presque  sans  omission  ces 
pages  substantielles  : 

Ch.  7.  ((  Malgré  les  persécutions  et  les  supplices,  le  christianisme 
voit  s'augmenter  de  jour  en  jour  le  nombre  de  ses  adhérents.  C'est 
qu'il  n'est  pas  une  invention  humaine;....  mais  le  Dieu  tout-puissant 
et  invisible  a  lui-même,  du  haut  du  ciel,  communiqué  aux  hommes 
et  implanté  dans  leurs  cœurs  la  vérité  et  le  saint  et  incampréhensible 
Logos,  non,  comme  on  pourrait  le  supposer,  en  envoyant  aux 
hommes  quelque  serviteur,  ange  ou  principauté,  régissant  les  choses 
terrestres  ou  chargé  de  la  direction  des  affaires  du  ciel.  C'est  Vartisan 
et  Vordonnateur  de  Vunivers,  par  lequel  il  a  créé  lescieux ,  par  lequel 
il  a  fixé  des  limites  ii  la  mer,  dont  les  éléments  (ou  les  astres)  suivent 
fidèlement  les  lois  mystérieuses,....  par  qui  tout  a  été  réglé  et  déli- 
mité, à  qui  toutes  choses  sont  soumises ,  les  cieux ,  la  terre,  la  mer, 
le  feu ,  l'air,  l'abîme  5....  c'est  celui-là  qu'il  a  envoyé.  Serait-ce  pour 
exercer  la  tyrannie  et  nous  frapper  de  terreur?  Nullement.  Il  l'a  en- 
voyé avec  douceur  et  mansuétude ,  comme  un  roi  envoie  son  fils  pa- 
reillement roi ,  comme  un  Dieu  ;  il  l'a  envoyé  aux  hommes  pour  sau- 
ver et  persuader  et  non  pour  contraindre;  car  la  violence  ne  convient 
pas  II  Dieu.  Il  Ta  envoyé  pour  appeler  et  non  pour  persécuter,  par 
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amour  et  non  pour  juger.  Il  l'enverra  un  jour  pour  juger,  et  alors 
qui  supportera  sa  présence ?... 

8.  «  Avant  sa  venue ,  aucun  homme  ne  savait  ce  qu'est  Dieu.  La 
prétendue  science  des  philosophes  n'est  qu'imposture  et  mensonge 
de  charlatans.  Aucun  homme  n'a  jamais  vu  Dieu ,  ni  ne  l'a  Tait  con* 
naîlre.  Lui-même  s'est  manifesté.  Il  s'est  révélé  par  le  moyen  de  la  foi, 
qui  seule  a  le  privilège  de  voir  Dieu.  En  effet,  le  maître  et  créateur  de 
toutes  choses  ne  fut  pas  seulement  rempli  d'amour  pour  l'homme, 
mais  aussi  plein  de  support.  Il  Tut  tel  de  tout  temps,  il  est  et  sera 
toujours  bon,  bienfaisant ,  exempt  de  colère,  le  vrai  Dieu  et  seul  bon. 
Il  avait  conçu  dans  son  esprit  une  pensée  d'une  grandeur  ineffable, 
que  d'abord  il  communiqua  seulement  à  son  Fils.  Aussi  longtemps 
qu'il  gardait  dans  le  mystère  son  sage  conseil ,  il  semblait  ne  pas 
s'occuper  de  nous  et  n'avoir  aucun  souci  des  hommes;  mais,  depuis 
qu'il  l'a  révélé  par  son  Fils  bien-aimé,  depuis  qu'il  a  manifesté  le 
plan  conçu  de  toute  éternité ,  il  nous  a  tout  donné  en  même  temps , 
la  jouissance  de  ses  bienfaits,  la  contemplation  de  sa  personne  et 
l'accomplissement  de  sa  volonté.... 

9.  «Auparavant,  Dieu  souffrait  que  l'homme,  selon  son  bon  plaisir, 
se  laissât  entraîner  par  ses  instincts  désordonnés  et  séduire  par  les 
convictions  et  les  voluptés;  non  qu'il  prit  plaisir  à  nos  péchés,  mais 
les  tolérant.  Il  n'approuvait  pas  l'iniquité  du  siècle ,  mais  il  créait  le 
sens  de  la  justice  (il  formait  la  conscience),  voulant  que,  convaincus 
d'être  indignes  de  la  vie  par  nos  propres  œuvres ,  nous  nous  en  sen- 
tissions redevables  à  la  bonté  divine;  que,  ayant  démontré  notre 
propre  impuissance  à  entrer  daus  le  royaume  de  Dieu ,  nous  en  de- 
vinssions capables  par  la  puissance  de  Dieu.  Mais,  lorsque  notre  ini- 
quité eut  atteint  son  comble,  quand  il  fut  devenu  évident  que  le  seul 
salaire  a  attendre  était  la  condamnation  et  la  mort,  quand  fut  arrivé 
le  moment  projeté  par  Dieu  pour  manifester  sa  bonté  et  sa  puissance, 
alors,  ô  amour  unique.  Dieu,  loin  de  nous  haïr,  de  nous  repousser, 
de  se  souvenir  de  nos  injustices,...  se  chargea  lui-même  de  nos  pé- 
chés ,  il  donna  son  propre  Fils  en  rançon  pour  nous ,  le  saint  pour  les 
pécheurs,  l'innocent  pour  les  coupables,  le  juste  pour  les  injustes, 
l'immortel  pour  les  mortels.  En  effet,  quelle  autre  chose  pouvait  cou- 
vrir nos  péchés,  si  ce  n'est  la  justice  de  celui-lk?  En  qui,  impies  et 
pécheurs,  pouvions-nous  être  justifiés ,  sinon  dans  le  seul  Fils  de  Dieu? 
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0  doux  échange  !  ô  dispensalion  insondable  !  ô  bienfaits  inespérés  ! 
L^niquilé  de  plusieurs  est  effacée  par  un  seul  juste;  la  justice  d'un 
seul  justiGe  la  multitude  des  pécheurs.  Ayant  donc ,  dans  les  temps 
passés ,  mis  en  évidence  l'incapacité  de  notre  propre  nature  à  atteindre 
la  vie ,  et  ayant  montré  ensuite  le  Seigneur  capable  de  sauver  ce  qui  ne 
pouvait  Têtre  (autrement),  il  a  voulu ,  par  ce  double  moyen ,  nous 
donner  confiance  en  sa  grâce  ;  il  a  voulu  que  nous  le  tenions  pour 
notre  Père,  notre  maître ,  notre  conseil ,  notre  médecin ,  notre  esprit, 
notre  lumière ,  notre  honneur,  notre  gloire,  notre  force  et  notre  vie. 
10.  ((  Si  tu  recherches  cette  foi ,  lu  acquerras  en  premier  lieu  la 
connaissance  du  Père.  Car  Dieu  a  aimé  les  hommes ,  pour  lesquels  il 
a  créé  le  monde ,...  auxquels  il  a  donné  l'intelligence,...  qu'il  a  for- 
més à  son  image,  auxquels  il  a  envoyé  son  Fils  unique  et  annoncé 
son  règne,  qu'il  donnera  à'ceuxqui  l'aiment.  Puis,  quand  tu  auras 
appris  k  connaître  cet  amour,  de  quelle  joie  se  remplira  ton  cœur! 
Combien  tu  aimeras  celui  qui  t'a  ainsi  aimé  le  premier!  Et,  en  l'ai- 
mant, tu  deviendras  imitateur  de  sa  bouté.  Ne  t'étonne  point  que 
l'homme  puisse  être  imitateur  de  Dieu.  Il  le  peut,  si  Dieu  le  veut. 
Car  ce  n'est  point  dans  l'asservissement  du  prochain ,  dans  l'ambi- 
tion jalouse,  dans  la  richesse  et  l'oppression  de  ses  inférieurs  que 
réside  la  félicité  de  l'homme,  et  ce  n'est  point  en  ces  choses  incom- 
patibles avec  la  majesté  de  Dieu  qu'on  peut  l'imiter.  Mais  celui  qui  se 
charge  du  fardeau  de  son  prochain,  celui  qui  dispense  aux  nécessi- 
teux les  biens  dont  Dieu  l'a  fait  jouir,  celui-là  devient  un  Dieu  pour 
ses  frères  qu'il  a  secourus,  celui-là  est  imitateur  de  Dieu.  Alors, 
quoique  séjournant  sur  la  terre,  tu  verras  que  Dieu  règne  dans  le 
ciel,  tu  prêcheras  les  mystères  divins,  tu  aimeras  et  tu  admireras 
ceux  qui  sont  châtiés,  parce  qu'ils  se  refusent  à  nier  Dieu;  alors  tu 
condamneras  les  erreurs  et  les  mensonges  de  ce  monde.  Oui ,  tu  au- 
ras cette  science  et  cet  amour,  quand  tu  connaîtras  la  véritable  vie  de 
l'homme ,  la  vie  céleste,  quand  lu  mépriseras  ce  qu'on  croit  ici  mort 
pour  craindre  la  seule  véritable  mort,  celle  qui  est  réservée  anx  ré- 
prouvés dans  le  feu  éternel.» 

Les  pages  que  nous  venons  de  transcrire  renferment  eu  substance 
une  dogmatique  chrétienne  à  peu  près  complète.  Le  christianisme 
est  une  puissance  de  régénération  et  de  salut,  —  teUe  en  est  la  pen- 
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sée  dominante.  Les  développements  que  l'auteur  lui  donne  se  grou- 
pent naturellement  autour  de  trois  points  principaux  :  la  nature  de 
rhomme  incapable  par  elle-même  d'acquérir  le  salut ,  le  salut  offert 
en  la  personne  de  Jésus-Christ,  le  salut  réalisé  dans  Thomme  par  sa 
foi  en  Christ. 

L'homme  aspire  au  bonheur.  Être  spirituel  créé  à  Timage  de  Dieu 
et  destiné  \k  Fimiter,  il  ne  saurait  trouver  la  félicité  dans  la  satis- 
faction des  instincts  matériels  et  dans  les  jouissances  de  i'égoïsme 
(10);  il  peut  y  atteindre  uniquement  par  la  sainteté.  Ce  principe  s'af- 
firme d'une  manière  absolue  dans  la  conscience  humaine  (vouç  t9)<;  Si- 
xotioduvYic).  L'obligation  morale  est  un  fait  d'une  certitude  immédiate. 

L'homme  naturel  est-il  capable  de  réaliser  la  sainteté?  L'auteur 
part  de  l'expérience  pour  résoudre  cette  question.  Il  décrit  l'état  mo- 
ral de  l'humanité  avant  Jésus-Christ.  Au  lieu  de  suivre  la  ligne  de 
conduite  tracée  par  Dieu  dans  la  conscience ,  elle  a  pris  arbitraire- 
ment pour  règle  ses  appétits  et  ses  convoitises.  La  conscience  s'est 
montrée  insuffisante  pour  prévenir  le  péché ,  elle  a  eu  pour  effet  seu- 
lement de  convaincre  l'homme  de  son  indignité  (àytiliOi  CcoTjç)  et  de  sa 
condamnation  (îciçavépcoTo  6xi  6  fiiaO^ç  t^ç  dStxtaç  xoXaatç  xal  OavotToç).  L'é- 
crivain conclut  de  ce  fait  que  l'homme  est  incapable,  par  sa  nature, 

d'opérer  son  salut  (^à  dWvatov  t^  ^pier^paç  çuœswç  eîç  T^  Tuj^cTv  Çw^ç).  Si  la 

conscience  n'aboutit  qu'à  nous  faire  sentir  notre  impuissance,  c'est 
que  Dieu  ne  lui  a  pas  assigné  d'autre  rôle  dans  l'économie  morale 
(îva)  ;  il  a  voulu  nous  préparer  de  la  sorte  à  recevoir  le  Sauveur  qu'il 
nous  destinait. 

Avant  Jésus-Christ  l'humanité  était  donc  fatalement  vouée  an  pé- 
ché et  \k  la  mort.  Mais ,  si  le  christianisme  est  d'une  origine  récente , 
ne  faut-il  pas  croire  que ,  pendant  une  longue  suite  de  siècles.  Dieu 
a  approuvé  le  mal ,  ce  qui  serait  contraire  à  sa  sainteté,  ou  bien  qu'il 
a  été  indifférent  à  notre  perdition  ,  ce  qui  est  incompatible  avec  son 
amour?  Et  convient-il  au  Dieu  immuable  de  changer  son  plan  de 
conduite  à  l'égard  de  l'homme?  Notre  écrivain  écarte  ces  objections. 
L'immutabilité  de  Dieu  se  concilie  avec  l'offre  tardive  du  salut,  parce 
que  le  plan  du  salut  était  conçu  de  toute  éternité.  Son  exécution  tar- 
dive ne  porte  atteinte  ni  à  la  sainteté  ni  à  l'amour  de  Dieu.  Car 
l'homme  seul  est  cause  du  retard.  Il  fallait  que,  pleinement  convenu 
de  son  impuissance  propre,  il  fût  décidé  à  remettre  Si  Dieu  seul 
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l'œuvre  de  son  salul.  Aussitôt  que  ce  résultat  (ut  obtenu  (l^e\  ^^6ev  6 
xaipoc),  Dieu  nous  donna  le  Sauveur  (8,9). 

Ces  idées  sur  la  nature  de  Thomme  et  sur  le  développement  spiri- 
tuel de  Thumanilé  jusqu'à  Christ  diffèrent  totalement  de  l'opinion  de 
la  majorité.  Nous  ne  parlons  pas  ici  du  silence  de  l'écrivain  touchant 
l'économie  mosaïque  ;  nous  l'avons  signalé  plus  haut.  Indépendam- 
ment de  cette  omission,  il  y  a  encore  de  graves  dissentiments.  Les 
Pères  catholiques  sont  fort  éloignés  déjuger  la  nature  humaine  inca- 
pable de  tout  bien.  Selon  Justin ,  tout  homme  possède  la  Taculté  d'em- 
brasser la  vérité  et  de  pratiquer  la  justice  {Àp,,  I,  28).  Sa  liberté  est 
inaliénable,  et  le  bon  usage  de  la  liberté  lui  assure  la  vie  éternelle 
{Àp.,  I,  43  et  suiv.  Dial,  88).  Le  mal  est  si  peu  inévitable  avant 
Christ  que  sans  loi  positive  non-seulement  Enoch,  Noé,  les  pa- 
triarches ,  mais  même  des  païens  comme  Socrate  et  Heraclite,  ont  po 
vivre  et  ont  vécu  selon  les  prescriptions  de  la  raison ,  et  méritent  à  ce 
titre  d'être  comptés  parmi  les  chrétiens  (Ap.,  1 ,  46;  II,  7.  Dial,  AS). 
Irénée  n'affirme  pas  moins  explicitement  la  liberté  humaine  (IV,  4, 
3;  ibid.,  37, 2),  et  il  parle  de  quatre  Testaments  que  Dieu  a  donnés 
il  l'humanité.  Adam  et  Noé  en  ont  reçu  avant  les  juirs  et  les  chré- 
tiens, pour  qu'aucune  portion  de  la  race  humaine  ne  demeurât  pri- 
vée des  moyens  de  salut  nécessaires  (III  ,11,8).  Tertullien  enseigne 
de  même  (Àdv.  Jud.,  2)  que  Dieu  a  soumis  tous  les  peuples  à  la 
même  loi ,  que  les  préceptes  de  Moïse  et  ceux  de  Jésus  sont  déjà  con- 
tenus en  germe  dans  la  loi  primordiale  imposée  à  Adam  dans  le  pa- 
radis, et  que  la  révélation  accordée  au  père  du  genre  humain  est  suf- 
fisante pour  le  salut  de  ceux  qui  n'en  ont  pas  connu  d'autre.  On  voit 
par  ces  passages  combien  la  doctrine  de  la  Lettre  à  Diognèle  s'éloigne 
de  l'enseignement  catholique.  Tout ,  par  contre,  y  rappelle  Tinfluence 
de  Paul.  L'auteur  ne  reproduit  pas  seulement  les  grands  principes  de 
la  théologie  paulinienne,  il  ne  se  borne  pas  à  affirmer  l'impuissance 
naturelle  de  l'homme  et  le  salut  gratuit,  la  dialectique  de  l'apôtre  se 
reflète  encore  dans  la  méthode  et  les  détails  de  son  argumentation. 
De  l'inefficacité  de  la  conscience  il  déduit  son  insuffisance  originelle, 
comme  Paul  l'avait  fait  pour  la  loi  de  Moïse  -,  la  loi  naturelle  ici ,  de 
même  que  la  loi  positive  chez  l'apôtre,  devient  un  pédagogue  vers 
Christ  en  nous  faisant  désespérer  de  sa  propre  vertu  de  sanctification 
et  de  salut  (Gai.  III,  21  et  suiv.). 
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Dans  la  christologie ,  c'est  l'évangile  de  Jean  qui  sert  de  guide  à 
Tauteur.  Le  Sauveur  que  Dieu  a  donné  au  genre  humain,  dit-il  (7), 
n'est  pas  une  puissance  inférieure  à  Dieu,  quelque  ange  ou  serviteur^ 
mais  la  raison  divine  qui  a  créé  le  monde  et  lui  a  dicté  ses  lois  ;  c'est 
Dieu  lui-même  manifesté  dans  la  chair  (aurbç  lau-rèv  liréSei^ev ,  8).  En 
lui  nous  pouvons,  pour  la  première  fois,  contempler  Dieu  dans  la 
plénitude  de  ses  perfections  (comp.  Jean  XIV,  9  ei  10),  dans  sa  sain- 
teté et  son  amour  absolus  (comp.  Jean  1, 17).  La  vérité  et  la  raison 
suprêmes,  inconnues  jusqu'à  Christ,  parce  qu'aucun  homme  n'avait  vu 
Dieu ,  sont  devenues  par  lui  le  partage  de  l'humanité  (8;  comp.  Jean 
1 ,  18).  Rien  jusqu'ici ,  pas  même  le  terme  de  >(>yoç,  ne  donne  à  pen- 
ser que  l'auteur  admettait  la  préexistence  personnelle  du  Fils.  Par 
l'expression:  (c  Christ  est  Dieu  lui-même  manifesté,»  il  semblerait 
se  classer  parmi  les  monarchiens.  Cependant  il  n'est  pas  partisan  du 
système  unitaire,  il  affirme  la  différence  hypostatique  du  Père  et  du 
Fils ,  en  disant  que  depuis  la  création  du  moins,  sinon  de  toute  éter- 
nité ,  ce  dernier  était  le  confident  des  desseins  du  Père  (9).  D'autres 
développements  ne  se  rencontrent  pas  dans  la  lettre.  On  voit  que  son 
rédacteur  attache  une  importance  capitale  à  l'idée  que  Christ  a  révélé 
Dieu  d'une  manière  adéquate.  La  théorie  du  Logos  lui  sert  seulement 
à  expliquer  cette  donnée  primitive  de  la  conscience  chrétienne.  Nous 
avons  fait  naguère  les  mêmes  remarques  sur  la  christologie  du  qua- 
trième évangile^,  et  signalé,  à  cette  occasion ,  le  désaccord  qui  règne 
entre  la  foi  religieuse  de  l'évangéliste  et  la  théorie  philosophique  du 
Logos  qu'il  emprunte  à  Philon.  Nous  avons  montré  que  Jean  combine 
ces  éléments  discordants  sans  essayer  de  les  concilier.  Il  en  est  de 
même  chez  notre  écrivain.  Il  n'a  rien  fait  pour  accommoder  la  for- 
mule spéculative  aux  exigences  de  la  foi  ]  mais  il  a  su  maintenir  in- 
tactes les  affirmations  de  la  conscience  chrétienne ,  tout  en  usant 
d'une  théorie  qui  ne  les  comportait  pas  sans  de  notables  restrictions. 
Cette  parenté  de  la  lettre  avec  l'évangile  de  Jean  mérite  d'autant  plus 
d'être  remarquée  qu'elle  est,  avec  les  Lettres  d'Ignace,  le  seul  écrit 

^Ov^  ÔTnjpé-nqv  Ttvi  7c£(JLi{/aç  ^  dfyYsXov  ^  àp/ovta.  Remarquez  que  Justin  se  sert 
sans  scrupule  de  ces  qualitications  (Ap.^  1»  63;  DiaL,  56,  58, 127),  et  qu'il  affirme 
que  le  Fils  est  une  puissance  raisonnable  inégale  au  Père  (Dial,,  61;  Jp.,  I,  32; 
comp.  IL  13).  De  même  Tertullien  ,  Adv,  Prax,,  14-16. 

*iievt«0,t.  XIIip.  262. 
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du  second  siècle  dont  la  christologie  soit  complètement  conforme  à  la 
christologie  johannique. 

L'œuvre  de  Jésus-Christ ,  suivant  la  lettre ,  est  avant  tout  ane  œuvre 
de  salut^  Son  intervention  seule  rend  possible  la  justification ,  c'est 
à  lui  seul  que  Thumanité  est  redevable  de  la  vie  éternelle  (9).  Mais 
comment  Christ  opère-t-il  le  salut  de  l'homme?  Les  autres  Pères  do 
second  siècle  parlent  ici  de  sa  doctrine,  de  sa  mort,  de  sa  lutte  victo- 
rieuse contre  les  démons.  Rien  de  semblable  ne  se  lit  dans  la  Letlre 
à  Diognète.  Elle  Tait  à  peine  allusion  à  l'enseignement  du  Seigneur,  en 
disant  qu'il  procède  par  la  persuasion  et  non  par  la  contrainte  (7). 
La  mort  de  Christ  ne  figure  pas  non  plus  comme  la  condition  essen- 
tielle de  la  Rédemption.  Habitués  que  nous  sommes  au  langage  de 
Paul ,  nous  pourrions ,  il  est  vrai ,  songer  à  la  Rédemption  par  le  sang 
de  Christ  en  lisant  des  paroles  comme  les  suivantes  de  notre  auteur: 
Dieu  a  donné  son  propre  Fils  en  rançon  pour  nous,''  le  juste  pour  les 
pécheurs.,..  Mais  sommes-nous  fondés  à  donner  à  cette  phrase  la  si- 
gnification qu'elle  aurait  dans  une  letlre  de  l'apôtre?  Nous  hésitons !i 
le  croire.  La  lettre  n'oppose  pas  la  justice  et  l'amour  de  Dieu,  elle  ne 
présente  pas  la  mort  de  Christ  comme  un  moyen  de  satisfaire  à  la 
sainteté  divine,  en  même  temps  qu'a  son  amour  pour  nous.  Vis-à-vis 
de  l'humanité  pécheresse  avant  Christ,  Dieu  n'a  que  support  et  lon- 
ganimité (o\)^l  lfAVT)(TixàxT)(Tev^  àWit  ifxaxpoôu(AYiffev ,  ^v^o^sto^  9).  La  jUSticC 

réprobatrice  de  Dieu  (6pY>i)  n'est  dans  aucun  rapport  avec  l'œuvre  de 
la  Rédemption.  Celle-ci  procède  exclusivement  de  l'amour  de  Dieu, 
qui  n'a  point  h  apaiser  une  colère  a  laquelle  il  est  inaccessible  (à6^'zoi^ 
8).  Mais  il  y  a  plus.  C'est  Dieu  lui-même  qui ,  suivant  l'auteur,  se 
charge  des  péchés  de  l'humanité,  il  ne  les  charge  pas  sur  la  tète 
de  son  Fils  (aùrbç  xàç  «^jxeTépaç  àjjiapTiaç  àveSiÇato ,  9).  Ces  expressious 
ne  peuvent  signifier  que  le  pardon  gratuit,  sans  compensation  au- 
cune ;  elles  nous  empêchent  absolument  de  croire  que  l'auteur  ait 
considéré  la  mort  de  Christ  comme  une  satisfaction  donnée  à  sa 
propre  sainteté.  Mais  alors  comment  faut-il  entendre  les  mots  :  Dieu 
a  donné  son  Fils  en  rançon  pour  nous?  Si  ce  n'est  pas  Dieu  qui  re- 
çoit la  rançon ,  devons-nous  penser  qu'elle  est  payée  au  diable ,  qui , 
depuis  Adam,  avait  droit  h  la  mort  de  l'homme  pécheur?  Cette  con- 
ception n'est  pas  étrangère  à  l'antiquité  chrétienne.  Irénée,  par 
'  ScoCwv  60  xp{vu)v  (comp.  Jean  111,  47). 
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exemple,  Texpose  (V,  1 , 1).  Mais  il  serait  léméraire  de  la  prêtera 
notre  auteur,  puisque  sa  lettre  ne  renferme  aucune  allusion  au  diable 
et  à  son  pouvoir  sur  Thomme.  Toutes  ces  considérations  nous  portent 
h  croire  que  le  mot  rançon  ne  se  rapporte  pas  spécialement  à  la  mort 
du  Seigneur.  En  effet,  si ,  en  parlant  de  rachat,  notre  écrivain  son- 
geait k  la  mort  de  Christ,  si  tout  le  poids  de  sa  pensée  se  portait  sur 
cet  acte  décisif  du  Seigneur,  aurait-il  pu  continuer  la  phrase  citée  : 
Dieu  a  donné  son  Fils  en  rançon  pour  nous ,  en  y  ajoutant  :  l'immor- 
tel pour  les  mortels?  Il  ne  reste  donc  qu*à  prendre  le  mot  Xutpov  dans 
Tacception  moins  restreinte  de  moyen  de  délivrance ,  et  à  l'appliquer 
à  Tœuvre  de  Christ  en  général,  en  tant  qu'elle  nous  délivre  du  péché 
et  de  ses  conséquences.  En  effet,  dans  tout  le  chapitre,  il  n'est  point 
question  de  la  coulpe ,  de  son  extinction  par  les  mérites  du  Christ ,  de 
justice  imputée.  Christ  nous  procure  le  salut  en  nous  rendant  réelle- 
ment participants  de  sa  justice ,  en  nous  communiquant  sa  sainteté. 

L'homme  s'approprie  le  salut  par  la  foi.  Celte  foi  qui  nous  sauve 
est-elle ,  comme  chez  les  Pères  catholiques,  un  acte  purement  intel- 
lectuel,  l'adhésion  de  l'esprit  à  cet  ensemble  de  vérités  que  l'on  a 
nommé  la  règle  de  foi  ?  Mon.  L'auteur  définit  la  foi  autrement  que  ses 
contemporains.  Suivant  un  passage  de  la  lettre ,  croire  c'est  se  con- 
fier en  la  bonté  de  Dieu  manifestée  dans  le  Sauveur,  c'est  prendre 
Dieu  pour  conseil,  pour  guide  et  pour  lumière,  rapporter  tout  à  sa 
gloire  et  s'abandonner  sans  réserve  à  son  influence  ;  la  foi ,  en  un 
mol,  est  l'union  du  cœur  avec  Dieu  (9).  Autre  part  (7),  l'écrivain 
fait  consister  la  foi  dans  la  participation  à  la  vérité  et  a  la  sainteté  du 
Logos,  dans  l'assimilation  de  la  raison  divine;  croire,  pour  me  servir 
de  ses  propres  expressions,  c'est  avoir  le  Logos  affermi  dans  son 
cœur.  Par  la  foi ,  la  raison  souveraine  devient  partie  intégrante  de  la 
nature  de  l'homme.  On  comprend  que  ces  deux  définitions  sont  iden- 
tiques, puisque  le  Christ  ou  le  Logos  est  Féquivalent  du  Père,  le  Dieu 
révélé.  Jésus-Christ  est  l'intermédiaire  de  celte  foi  en  Dieu  ou  dans 
le  Logos,  parce  qu'en  lui  seul  la  raison  souveraine  s'est  révélée  h  l'hu- 
manité, parce  qu'en  lui  seul  nous  pouvons  reconnaître  Dieu  comme 
un  Dieu  d'amour  qui  veut  nous  attirer  k  lui  par  ses  bienfaits  (10)  ^ 
La  foi  ainsi  définie  est  le  principe  fondamental  de  la  vie  chrétienne. 

•  IIcoç  ^Yam^Miç  tov  oCtwç  wpoaYaTci^aavTa  «  (coinp.  4  Jean  iV,  49). 
XUI.  " 
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(In  second  siècle  dont  la  chrislologie  soit  comr'  -^  ^^^  bonnes  œuvres, 
chrislologic  joLannîq4ie.  j^^i^^  ^^  chercher  h  rimi- 

L'œuvre  de  Jésus-Christ,  suivant  la  le'  -^^  4"^  '^  développement  Io- 
de salut  ^  Son  intervention  seule  rep  «^P^Q^^  '^  félicité,  puisque  la 
à  lui  seul  que  l'humanité  est  redev  .tfine  bonheur  des  êtres  créés  !i  Ti- 
comment  Christ  opère-t-il  le  sal  ^v^rtes  pas  besoin  que  nous  lui  prou- 
second  siècle  parlent  ici  de  sr  .jutoi  est  la  reproduction  fidèle  de  l'en- 
rieuse  contre  les  démons.  '  "/^o.  Quant  aux  différences  qui  la  séparent 
à  Diognète.  Elle  fait  ë  p  y'/ires  catholiques,  nous  en  avons  parlé  trop 
disant  qu'il  procède,  ,i^\^/r aujourd'hui ^ 
La  mort  de  Christ    '^"' 

tielle  de  la  Réd'^  J^\/M^^^^^^^  ^^  '^  ^^^^^^  *  Diognéle  est  remarquable 
Paul  nous  r  '  ^^  Wr^o"^  '®  rédacteur  se  montre  indépendant  des 
de  Christ  ''l'^futnùioriié.  Sa  pensée  a  trop  de  logique  pour  s'accom- 
Dieu  a  ''^^"^'fesiot^  incohérente  de  principes  pauliniens  et  judéo-chré- 
péchf       Jj^^^poi'^^^  '^  catholicisme.  La  théologie  qu'il  enseigne  est 

gn-         j^^itf  te*  ^^"^^  ^^  ^^^^  ^^  ^^  '^^"'  ^"  ''^^"^  '^  '^^^''^  '  ^"  ^^' 
le         n^^cb^(l^^  ps^g®  ^^  esprit  nourri  de  l'élude  de  ces  livres.  Ce- 
^  ib  '^^^''^  "^  ressemble  h  rien  moins  qu'à  une  collection  de 
p^\Ls  bibliques.  L'auteur  fait  mieux  que  de  citer  des  autorités.  Il 
lf^imi\é  les  grands  principes  de  la  théologie  de  Paul  et  de  Jean, 
^^  les  reproduit  librement.  Bien  plus.  Il  ne  redoute  pas  de  s'écarter 
f  sesïïioAkks  dans  des  questions  qui  sont  du  ressort  de  la  spécula- 
.  g^^  comme  celle  des  rapports  du  judaïsme  avec  la  religion  chrc- 
ue0ne.  On  peut  blâmer  les  vives  censures  qu'il  inflige  au  culte  mo- 
^ique  et  sa  critique  dédaigneuse  des  systèmes  de  philosophie,  et  pré- 
fércr  à  ce  double  égard  l'opinion  des  Pères  catholiques.  Mais  il  Taul 
convenir  que  l'équité  de  ces  derniers  provient  d'une  certaine  inintel- 
ligence du  caractère  essentiel  de  la  religion  chrétienne.  L'envisageant. 
comme  une  législation  et  comme  un  système  de  philosophie,  ils 
étaient  moins  portés  à  déprécier  la  législation  de  Moïse  et  les  tenta- 
tives des  philosophes  grecs.  Notre  écrivain ,  pour  qui  le  christianisme 
est  avant  tout  une  puissance  de  régénération  et  de  vie,  devait  enve- 
lopper dans  la  même  condamnation  toutes  les  institutions  qui,  au 
lieu  de  produire  la  sainteté,  n'avaient  abouti  qu'à  montrer  leur  in- 
suffisance. Les  autres  mérites  que  peuvent  avoir  la  législation  mo-  * 

'  Revue,  l.  \ll ,  p.  231  el  suiv.,  27i  cl  suiv. 
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saîque  et  la  philosophie  païenne  ne  le  lODch^nl  pas;  elles  sont  con- 
vaincues d'iueiBcacilé  morale  et  religieuse  :  c'est  assez  pour  qu'il  se 
dispense  de  s'y  intéresser.  Il  néglige  d'ailleurs  la  spéculation,  sa 
dogmatique  repose  en  entier  sur  l'expérience  intime.  Elle  se  borne  k 
constater  les  faits  de  la  conscience  naturelle  et  de  la  conscience  ré- 
générée par  l'esprit  de  Christ.  Nous  ne  nous  plaindrons  pas  que  l'au- 
teur ait  employé  la  méthode  expérimentale,  puisque  cette  méthode 
l'a  empêché  de  se  perdre  dans  des  questiohs  de  métaphysique  et  de 
cosmologie  qui  n'auraient  jamais  dû  faire  partie  du  dogme.  L'esprit 
évangélique  avec  lequel  il  déroule  le  contenu  essentiel  de  la  cons- 
cience chrétienne  compense  amplement  ces  superfétations. 

La  dogmatique  de  l'écrivain  nous  donne  la  clef  de  son  apologé- 
tique. La  lettre ,  on  se  le  rappelle ,  est  destinée  à  gagner  un  païen  k 
là  foi  chrétienne.  Pour  obtenir  ce  résultat,  elle  affirme  que  le  chris- 
tianisme est  d'origine  divine,  que  son  fondateur  est  le  Logos  mani- 
festé dans  la  chair.  Mais  comment  l'auteur  démontre-t-il  cette  thèse? 
Il  n'invoque  pas  les  miracles  du  Seigneur,  il  n'a  point  recours  à  la 
prophétie.  Pour  toute  preuve,  il  fait  le  tableau  de  la  vie  des  chrétiens 
(5,  6).  Il  vante  la  pureté  exemplaire  de  leur  vie  privée ,  leur  soumis- 
sion aux  lois  établies,  leur  ponctualité  k  remplir  leurs  devoirs  de  ci- 
toyens, la  charité  qu'ils  exercent  même  envers  leurs  ennemis,  leur 
admirable  fermeté  dans  les  persécutions.  Ces  vertus,  dit-il  en  termi- 
nant, cette  charité,  cette  constance,  cette  sérénité,  voila  les  signes 
de  la  présence  toute-puissante  de  Dieu  (7).  La  sainteté  et  l'élévation 
de  sentiment  que  Jésus  a  communiqués  à  ses  disciples  démontrent  la 
divinité  et  la  vérité  de  sa  religion.  Encore  ici  l'argumentation  de  l'é- 
crivain se  base  sur  l'expérience.  Ce  sont  les  vertus  des  chrétiens  qui 
ont  exercé  l'attraction  la  plus  puissante  sur  les  âmes.  Justin  en  est  té- 
moin. Lui  qui  ne  connaît  qu'un  argument  décisif  en  faveur  du  chris- 
tianisme, l'argument  qu'on  tire  de  la  prophétie,  il  donne  Ini-même 
un  démenti  k  sa  théorie  apologétique.  Ce  qui  a  fait  de  lui  un  chré  - 
tien ,  c'est  moins  la  certitude  qu'il  avait  de  la  science  absolue  des 
prophètes  que  la  vie  des  chrétiens.  En  les  voyant  intrépides  en  face 
de  la  mort,  il  comprit  que  la  doctrine  pour  laquelle  ils  marchaient  au 
supplice  ne  pouvait  pas  être  un  enseignement  qui  favorise  l'immora- 
lité {Ap.,  II ,  12).  D'autres  apologètes  font  valoir  de  même  les  vertus 

18. 
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des  chrélieDS  comme  l'une  des  preuves  de  l'excellence  de  leur  Toi. 
Cet  argument  toutefois  ne  tient  guère  qu'une  place  secondaire  dans 
leurs  écrits.  Pour  en  faire,  comme  notre  écrivain,  le  pivot  de  Tapo- 
logétique ,  il  fallait  comprendre  que  le  christianisme  n'est  pas  un  en- 
semble de  vérités  démontrables  à  Fintelligence ,  mais  un  appel  à  la 
conscience  -,  il  fallait  envisager  la  foi  comme  un  acte  moral,  comme 
l'assentiment  de  la  conscience  à  la  sainteté  manifestée  en  Christel 
communiquée  k  ses  disciples;  il  fallait  admettre  raffinité  de  la  cons- 
cience avec  la  révélation  chrétienne,  renoncer  au  scepticisme  de  l'é- 
poque et  cesser  de  considérer  Tâme  humaine  comme  une  table  rase 
prête  \k  accepter  tout  enseignement  garanti  par  une  autorité  réputée 
suffisante.  L'auteur  de  la  Lettre  à  Diognite  a  cru  que  le  christianisme 
se  prouve  par  son  évidence  interne.  Ce  n'est  pas  le  moindre  de  ses 
mérites  d'avoir  usé  d'une  apologétique  dont  les  temps  modernes  de- 
vaient retrouver  le  secret. 

Nous  avons  comparé  jusqu'ici  la  doctrine  de  la  Lettre  à  Diognite 
avec  l'enseignement  des  apôtres  et  avec  celui  des  Pères  catholiques. 
Pour  terminer,  jetons  un  regard  sur  les  théologiens  plus  récents. 
Notre  écrivain  n'a  trouvé  d'imitateurs  ni  dans  l'antiquité  ni  durant  le 
moyen  âge.  La  Réforme  a  remis  en  honneur  les  principes  fondamen- 
taux de  la  théologie  de  Paul.  Mais ,  si  l'on  excepte  la  forme  primitive 
des  Loci  de  Mélanchton ,  il  faut  descendre  jusqu'à  Schleiermacber 
pour  rencontreruneconstructionscientiGque  du  dogme  pareille  à  celle 
de  l'auteur.  Ce  n'est  pas  seulement  la  notion  mystique  de  la  foi  et  de 
la  justification  ou  le  rejet  de  l'autorité  de  l'Ancien  Testament  qui 
sont  communs  aux  deux  écrivains.  La  ressemblance  est  surtout  frap- 
pante dans  leur  idée  générale  du  christianisme  et  dans  la  méthode. 
L'un  et  l'autre  estiment  que  l'œuvre  de  Christ  est  une  seconde  créa- 
tion ,  l'infusion  dans  la  conscience  humaine  de  facultés  nouvelles,  de 
la  puissance  de  sainteté.  L'un  et  l'autre  puisent  le  dogme  dans  la 
conscience  chrétienne,  et  ils  élaguent  du  système  toutes  les  proposi- 
tions que  la  conscience  n'affirme  pas  avec  une  certitude  immédiate. 
Celte  parenté  de  la  Lettre  à  Diognite  avec  les  conceptions  du  plus 
grand  théologien  des  temps  modernes  suffit  à  elle  seule  pour  lui  at- 
tirer nos  sympathies.  .  A.  Katsbr. 

■Mimiiy    — 
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I. 

LA  FOI  ET  LA  PREUVE. 

(Deuxième  article  '.) 

Gott  and  Religion  sind  oicht  zu 
beweiseo,  sondera  aufzuweisen. 

A.  SCHWIUIR. 

«Qai  blâmera  les  chrétiens  de  ne  pouvoir  rendre  raison  de  leur 
tt créance,  eux  qui  proressent  une  religion  dont  ils  ne  peuvent  rendre 
«raison?  Ils  déclarent,  en  Texposanl  au  inonde,  que  c'est  une  sot- 
ie tise,  stuUitiam,  et  puis  vous  vous  plaignez  de  ce  qu'ils  ne  la  prou- 
«  vent  pas  !  S'ils  la  prouvaient,  ils  ne  tiendraient  pas  parole  :  c'est  en 
«manquant  de  preuves  qu'ils  ne  manquent  pas  de  sens^.» 

Cette  pensée  remarquable  peut  servir  à  résumer  le  développement 
contenu  dans  notre  précédent  article.  Non  que  nous  songions  \k  abri- 
ter notre  théorie  derrière  l'autorité  de  Pascal,  comme  nous  n'ose- 
rions accepter  non  plus  sans  restriction  la  méthode  apologétique  de 
cet  illustre  maître.  L'apologétique  de  Pascal  n'est  pas  homogène  ;  cer- 
tains de  ses  principes  conduisent  tout  droit  k  la  méthode  catholique, 
si  usitée  de  nos  jours,  qui  établit  la  foi  sur  le  scepticisme,  tandis 
que  d'autres  pourraient  servir  de  bannière  au  protestantisme  le  plus 
hardi.  —  Nous  ne  prétendons  point  que  Pascal  eût  accepté  la  théorie 
que  nous  essayons  d'établir  ;  mais  on  nous  accordera  que ,  si  elle  ne 
sort  pas  nécessairement  du  livre  des  Pensées,  elle  peut  en  sortir  et  y 

*Voy.  le  naméro  de  juin,  t.  XII,  p.  363. 
sPascil,  Pen$4$s,  éd.  Havet,  p.  i45. 
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trouverait  de  nombreux  et  puissants  arguments  en  sa  faveur.  Rappe- 
lons en  quelques  mots  les  idées  Tondamentales  de  notre  travail  : 

Si  le  christianisme  est  vrai,  il  est  accessible  à  tous  les  hommes , 
quel  que  soit  leur  degré  de  culture  et  de  développement  intellectuel; 
ce  n'est  pas  à  Tintelligence  qu'il  s'adresse,  mais  à  la  conscience; 
quiconque  a  une  conscience  est  apte  à  le  comprendre  et  k  le  recevoir. 
La  foi  est  indépendante  de  toute  activité  scientiGque^  c'est  une  intui- 
tion de  l'âme  ;  elle  est  immédiatement  communicable  par  pridicaiion 
et  non  par  démonstration. 

Si  le  christianisme  est  vrai ,  la  foi  est  un  devoir  universel  et  absolu 
là  où  il  est  connu  ;  il  suffit  d'entendre  l'Évangile  pour  être  coupable 
de  ne  pas  y  croire  ;  la  foi  ne  se  raisonne  pas ,  non  plus  que  le  devoir; 
le  raisonnement  ne  peut  se  proposer  que  de  rattacher,  par  l'analyse , 
les  détails  b  l'ensemble ,  comme  il  déduit  les  devoirs  particuliers  du 
devoir  suprême  et  fondamental  ;  mais ,  de  même  que  ce  premier  de- 
voir ne  se  prononce  point ,  la  foi ,  qui ,  au  point  de  vue  chrétien ,  est 
précisément  le  devoir  par  excellence ,  est  supérieure  à  la  preuve. 

Si  le  christianisme  est  vrai ,  il  est  la  vérité  absolue ,  la  mesure  et  le 
type  de  tout  ce  qui  est  vrai  en  religion  -,  il  ne  peut  donc  être  prouvé 
par  rien  et  il  n'en  a  pas  besoin ,  puisqu'il  est  lui-même  la  preuve  de 
tout.  Précisément  parce  qu'il  est  la  vérité  absolue ,  il  est  la  vérité  la 
plus  simple  Ja  plus  évidente  ^  puisque  tout  en  lui  est  vrai,  il  doit 
être  reconnu  immédiatement  partout  où  se  trouve  le  sens  du  vrai;  il 
doit  donc  suffire  de  le  présenter  pour  le  prouver  ;  et ,  si  cela  ne  suffi- 
sait pas  )  nul  autre  moyen  de  démonstration  ne  saurait  être  efficace. 

Enfin ,  si  le  christianisme  est  vrai ,  l'homme  est  corrompu ,  son 
sens  moral  est  altéré,  son  œil  obscurci;  il  faut  que  l'esprit  humain 
soit  changé  pour  posséder  ce  jugement  sain  qui  fait  discerner  la  vé- 
rité de  l'erreur.  Orj  le  christianisme  est  le  seul  organe  de  ce  change- 
ment; il  faut  donc  que  nous  ayons  subi  l'influence  du  christianisme 
avant  de  pouvoir  l'apprécier;  c'est  lui  qui,  comme  la  lumière,  éclaire  . 
mes  yeux  pour  que  nous  puissions  le  voir,  et  qui,  par  conséquent; 
porte  sa  preuve  en  lui-même. 

Ces  conclusions  ne  sont  point  tirées  d'une  conception  arbitraire  ou 
individuelle  du  christianisme  ;  elles  ressortent  sous  une  forme  ou 
sous  une  autre  toutes  les  fois  que  la  vérité  chrétienne  est  vivement 
mise  en  saillie.  La  théologie  de  la  Réformation  les  a  sanctionnées  par 
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une  doctrine  également  proressée  dans  les  Églises  luthériennes  et  ré- 
formées  :  la  doctrine  du  témoignage  du  Saint-Esprit^.  La  foi  n'étant 
pas  le  résultat  d'un  syllogisme,  pour  reconnaître  la  vérité  chrétienne, 
il  faut  avoir  le  cœur  touché^  c'est  la  corruption  du  cœur  qui  a  causé 
celle  de  l'intelligence,  aussi  est-ce  par  la  puriGcation  du  cœur  que 
l'esprit  redevient  capable  de  discerner  le  vrai.  Et,  comme  l'Espril- 
Saint  est  l'unique  principe  de  la  vie  spirituelle ,  c'est  donc  lui  qui 
nous  donne  le  témoignage  de  la  vérité.  Tel  est ,  si  je  ne  me  trompe, 
le  sens  de  cette  doctrine  chez  les  Réformateurs;  le  relâchement  de  la 
piété  dans  la  période  suivante ,  l'invasion  des  tendances  pélagiennes, 
Tout  reléguée  longtemps  sur  l'arrière-plan ,  mais  elle  reprend  aujour- 
d'hui dans  la  théologie  rimportaqce  qu'elle  mérite,  et,  en  se  déve- 
loppant, elle  exercera  certainement  une  grande  influence  sur  l'apo- 
logétique moderne. 

Au  reste,  un  fait  bien  simple  montre  que  tous  les  chrétiens  ad- 
mettent implicitement  cette  i^e  de  la  foi  :  c'est  la  manière  dont  ils 
l'annoncent.  Ils  ne  font  usage  de  la  preuve  qu'auprès  des  personnes 
qui  déjii  connaissent  le  christianisme  et  dont  on  peut  supposer  qu'elles 
en  ont  subi  l'influence;  mais  c'est  sur  l'autorité  morale  du  christia- 
nisme, sur  sa  force  intrinsèque  qu'lis  comptent  d'abord  pour  pré- 
venir favorablement  les  esprits.  Personne,  que  je  sache,  parmi  les 
missionnaires,  n'a  entrepris  de  prouver  d'abord  TÉvangile  aux 
païens  :  on  commence  par  l'exposer  tel  qu'on  le  conçoit,  tel  qu'on 
Ta  cru  et  éprouvé  soi-même;  si  des  objections  se  présentent ,  on  les 
réfute;  on  y  met  d'autant  plus  de  soin  qu'elles  semblent  provenir  d'un 
esprit  plus  sérieux,  plus  pénétré,  plus  rapproché  du  christianisme; 
on  se  laisse  guider  par  le  besoin  du  moment  ;  mais  on  ne  songe  point 
b  donner  une  démonstration  positive  et  générale,  et  la  preuve  ne  revêt 
de  plus  en  plus  ce  dernier  caractère  qu'à  mesure  que  la  conviction 
implicite  est  mieux  constatée. 

Les  faits  et  les  principes  aboutissent  donc  tous  au  même  résultat  : 
dans  le  sens  rigoureux  du  mot,  le  christianisme  n'a  pas  de  preuves. 
La  démonstration  ne  peut  s'adresser  qu'à  l'intelligence,  et  la  foi  est 
tout  autre  x^hose  qu'un  acte  intellectuel.  Il  en  est  du  christianisme 

'Voir  les  Livrtê  $ymboliqu9$  des  deux  Églises.  Gomp.  Hase,  Butterutrtdivivus, 
|37. 
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comme  de  la  vie  morale,  il  ne  se  prouve  pas,  il  sinspire  ;  il  ne  peut 
enlrer  dans  Tâme  qu'en  vertu  d'une  force  que  lui  seul  possède  et 
qu'un  contact  direct  et  plus  ou  moins  prolongé  peut  seul  commuoi- 
quer.  a  La  foi  vient  de  l'ouïe ,  et  l'ouïe  de  la  Parole  de  Dieu.»  C'est 
dans  un  milieu  chrétien ,  sous  l'action  constante  des  divers  éléments 
de  la  vie  chrétienne,  que  l'homme  s'élève  peu  h  peu  vers  la  foi.  La 
foi  est  avant  tout,  sauf  quelques  exceptions  qui  conGrment  la  règle, 
une  affaire  d'éducation  -,  elle  naît  de  la  foi  comme  la  vie  nait  de  la 
vie.  Et  voilà  pourquoi  la  piété  la  plus  humble  a  plus  de  puissance 
apologétique  que  les  plus  habiles  raisonnements.  L'homme  pieux  fera 
plus  avec  une  méthode  défectueuse  que  le  plus  savant  dialecticien 
dépourvu  d'esprit  religieux  :  c'est-à-dire  que  l'un  fera  toujours  quel- 
que chose,  tandis  que  l'autre  ne  fera  rien.'  Pour  vivifier,  il  faut  vivre, 
et  les  plus  grands  efforts,  l'habileté  la  plus  consommée,  ne  sauraient 
jamais,  d'un  objet  mort,  faire  surgir  un  être  vivante  II  ne  s'agît  donc 
pas,  répétons-le,  de  démontrer,  mais  de  montrer.  Précisément  parce 
qu'elle  est  morale ,  la  conviction  ne  peut  se  forcer  comme  une  adhé- 
sion intellectuelle.  Il  n'y  a  pas  de  méthode  sûre,  rigoureuse,  de  mé- 
thode logique,  qui.  puisse  opérer  la  transition  de  l'homme  au  chré- 
tien. Outre  que  les  facultés  morales  échappent,  par  leur  nature,  aux 
lois  de  la  nécessité ,  il  y  a  entre  le  chrétien  et  l'homme  une  solution 
de  continuité  que  l'argumentation  ne  peut  faire  disparaître.  Il  n'y  a 
pas  de  règle  générale  pour  amener  l'incrédule  à  la  foi ,  cela  dépend 
des  hommes,  des  lieux,  des  temps,  des  circonstances,  ce  n'est  pas 
une  science,  c'est  une  affaire  de  tact;  la  seule  règle  est  d'être  con- 
vaincu soi-même  et  d'exposer  sa  conviction  avec  simplicité. 

Avant  d'aller  plus  loin ,  jetons  maintenant  un  coup  d'œil  sur  la 
manière  dont  on  procède  ordinairement  dans  la  démonstration  du 
christianisme. 

Peut-être  nous  accorderait-on  facilement  ce  qui  précède,  s'il  ne  s'a- 
gissait que  de  l'argumentation  rationnelle,  mais  les  partisans  de  la 

*  Il  y  a  pourtant  une  exception  à  cette  loi ,  mais  elle  ne  fait  que  la  confirmer  :  Dans 
un  pays  où  le  christianisme  a  pénétré  dans  les  institutions  et  dans  les  mœurs  pu- 
bliques, on  peut,  par  l'imagination,  s'identifier  assez  avec  la  foi  pour  faire  illusioo 
aux  autres  et  à  soi-même  ;  on  peut  la  représenter  sans  la  posséder,  et  gagner  les 
autres  sans  être  gagné.  Cette  faculté  (l'imaginer  le  christianisme,  cette  foi  esthi^ 
tique ,  est  peut-être  le  plus  grand  danger  auquel  on  soit  exposé  dans  une  société 
chrétienne. 
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preuve  historique  consentiraient  sans  doute  difficilement  à  ne  pas  la 
regarder  comme  un  travail  préalable  indispensable.  Cependant,  outre 
que  son  application  restreinte  et  les  conditions  scientifiques  qu'elle 
exige  soulèvent  contre  cette  preuve  une  objection  irréfutable,  il  me 
semble  facile  de  montrer  combien  sont  précaires  les  résultats  qu'on 
en  attend.  Considérons  un  instant  ce  qui  en  fait  Tobjet  essentiel ,  à 
savoir  le  miracle,  et  plaçons-nous  en  face  d'un  incrédule.  Évidem- 
ment, l'homme  qui  prétend  prouver  les  miracles  doit  rencontrer  de 
prime  abord  les  préventions  les  plus  fortes.  Ces  préventions  sont  lé- 
gilimes.  Il  en  est  du  miracle  comme  de  la  chute ,  c'est  un  fait  in- 
croyable en  lui-même  et  dont  l'existence  irrécusable  emporte  seule  la 
possibilité.  Or,  qui  osera  prétendre  prouver  un  fait  à  celui  qui  le 
croit  impossible ,  et  qui  prouvera  la  possibilité  d'un  fait  surnaturel  à 
celui  qui  n'en  reconnaît  pas  l'existence?  La  question  n'est  pas  si  Dieu 
peut  intervenir  dans  le  monde,  mais  s'il  peut  le  vouloir;  et,  pour 
admettre  cela ,  il  faut,  ou  bien^ reconnaître  avec  évidence  que,  par  le 
fait,  il  l'a  voulu ,  ou  du  moins  que  Tobjet  pour  lequel  on  le  (ait  inter- 
venir en  vaut  lapeine^  Et  enfin,  à  supposer  que  la  possibilité  abs- 
traite fût  admise,  comment  lever  les  difficultés  que  font  naître  immé- 
diatement les  prétentions  des  autres  religions  aux  miracles ,  la  né- 
cessité de  distinguer  les  vrais  miracles  des  faux?  Comment  les  lever 
surtout  d'une  manière  simple  et  facilement  accessible;  comment  les 
lever  enfin  sans  recourir  à  l'argument  à  pnort  qui  pose  implicitement 
que  le  christianisme  est  la  religion  par  excellence  ?  Plus  nous  y  ré- 
fléchissons et  plus  nous  sommes  pénétré  de  la  vérité  de  cette  parole 
que,  devant  les  incrédules ,  «le  miracle  est  plutôt  un  embarras  qu'un 
auxiliaire ,»  et  n'a  de  force  qu'aux  yeux  de  ceux  qui ,  admettant  la  di- 
vinité du  christianisme  et  le  miracle  suprême  de  la  venue  du  Fils  de 
Dieu  dans  l'humanité,  y  rapportent  tous  les  faits  de  détail  comme  à 
leur  mesure  et  &  leur  critère. 

Mais  on  objecte:  Si  le  christianisme  est  attaqué,  ne  faut-il  pas  le 
défendre?  Ne  faut-il  pas  travailler  à  dissiper  les  préventions  qui  sont 
souvent  le  plus  grand  obstacle  aux  progrès  de  TÉvangile,  parce 
qu'elles  empêchent  l'attention  de  se  porter  sur  lui  ?  —  Et  d'abord,  si 
les  préventions  s'adressent  à  une  fausse  idée  du  christianisme,  le 

*N9e  Deui  intêrsit  nisi  dignui  vindiee  nodui. 
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meilleur  moyen  de  les  dissiper  est  évidemment  de  présenter  le  chris- 
tianisme tel  qu'il  est.  Que  si  c'est  &  la  foi  chrétienne  que  l'on  s'at- 
taque, de  deux  choses  Tune:  ou  bien  on  rejette  son  caractère  reli- 
gieux, et  alors  tout  débat  devient  impossible ,  car  il  n'y  a  pas  de 
point  de  départ  commun*,  ou  bien,  en  admettant  ce  caractère,  on 
conteste  que  telle  idée  ou  tel  fait  particulier  s'y  rattache  nécessaire- 
ment, et  alors  il  s'agit  de  montrer  l'indissoluble  unité  de  toutes  les 
parties  de  la  foi ,  et  comment  tous  les  éléments  de  noire  croyance  se 
soutiennent  et  se  supposent  réciproquement,  ce  qui  est  autre  chose 
que  la  preuve  dans  le  sens  dont  nous  parlions.  On  prouve  alors  les 
croyances  en  les  rattachant  h  la  foi ,  comme  on  prouve  la  moralité 
d'un  acte  particulier  en  le  rattachant  au  principe  de  l'obligation  mo- 
rale ;  mais  ce  n'est  là ,  comme  on  voit ,  qu'une  affaire  d'application  ou 
d'analyse  qui  suppose  admis  le  principe  fondamental. 

EnOn ,  il  faut  bien  prendre  garde  de  confondre  avec  la  preuve  les 
travaux  qui  ont  pour  objet  de  montrer  Ja  supériorité  ou  l'excellence 
relative  du  christianisme,  c'est-à-dire  qu'il  faut  distinguer  entre  l'a- 
pologétique  et  les  apologies.  L'apologie  est  à  l'apologétique  ce  qu'une 
bataille  est  à  la  stratégie.  C'est  une  forme  de  la  prédication.  Dans  une 
circonstance  donnée,  le  chrétien,  considérant  l'état  des  esprits,  les 
moyens  qui  sont  en  son  pouvoir,  présente  les  raisons  qui  lui  pa- 
raissent les  plus  propres  à  faire  impression  sur  leis  &mes  des  incré- 
dules. C'est  ainsi  qu'on  a  commencé  h  prouv^^  parce  qu'en  toutes 
choses  la  pratique  précède  la  théorie.  L'apologie  est  aussi  ancienne 
que  le  christianisme;  mais  l'insuffisance  de  ces  divers  moyens  a 
poussé  finalement  l'esprit  à  chercher  un  moyen  universel  de  prouver 
le  christianisme,  à  réduire  l'analogie  en  science,  à  déterminer  ce  qui 
prouve  dans  la  preuve,  et  l'étude  de  cette  question  nous  a  conduit  h 
modifier  complètement  notre  idée  de  la  preuve  et  h  placer  la  force 
démonstrative  dans  l'exposition  pure  et  simple  du  christianisme. 

Il  semble  dès  lors  que  notre  résultat  soit  purement  négatif-,  la 
preuve  n'étant  pas  applicable  au  christianisme,  la  science  de  la 
preuve  n'existerait  pas,  et  l'apologétique  ne  serait  qu'un  mot.  C'est, 
le  point  qu'il  nous  reste  b  examiner. 

Mais  ici  nous  nous  heurtons  de  nouveau  contre  une  contradiction 
déjà  signalée  en  passant:  le  christianisme,  disons-nous,  est  évident; 
pour  le  prouver,  il  faut  le  présenter*,  le  présenter,  c'est  le  démontrer. 
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—  Cela  suppose  qu'il  est  évident  pour  ceux  qui  croient^  pensée  qui 
aboutirait  à  nier  Texistence  de  la  Toi  chrétienne^  puisqu'elle  ne  se 
présente  nulle  part  avec  les  caractères  de  l'évidence.  La  certitude  re- 
ligieuse n'est  jamais  absolue  ;  elle  est  relative,  progressive,  c'est-à- 
dire  variable  et  inaparraite.  Il  est  inutile  d'insister  là*dessus,  tout  cela 
est  incontestable  ]  que  devient  alors  notre  théorie  en  présence  de  ce 
fait? 

Observons  d'abord  que ,  si  la  certitude  du  chrétien  n'est  pas  par- 
faite, sa  conception  du  christianisme  ne  l'est  pas  davantage.  Per- 
sonne, je  pense,  en  présence  de  l'histoire ,  n'oserait  prétendre  avoir 
trouvé  l'expression  adéquate,  immuable,  de  la  vérité  religieuse. 
Cette  conception  est,  comme  la  certitude,  un  idéal  de  la  vie  chré- 
tienne, et  rien  ne  prouve  encore  que  ce  ne  soient  pas  deux  choses 
identiques.  Mais  un  autre  phénomène  non  moins  digne  d'attention, 
c'est  que ,  malgré  son  imperfection ,  la  foi  n'en  conserve  pas  moins, 
aux  yeux  du  chrétien ,  son  caractère  obligatoire.  Croire  à  la  vérité  du 
christianisme  est  pour  le  chrétien ,  non-seulement  un  acte  moral,  un 
devoir,  mais  le  premier  des  devoirs.  —  Nous  ne  saurions  trop  le  ré- 
péter, une  fois  chrétien ,  on  est  chrétien  avant  tout,  et  la  conviction 
théorique  de  la  vérité  absolue  du  christianisme  persiste  ii  travers 
toutes  les  fluctuations  de  la  vie  intérieure.  La  valeur  de  ce  phénomène 
n'échappe  h  personne^  le  christianisme  n'est  obligatoire  qu'autant 
qu'il  est  évident;  pour  que  croire  soit  un  devoir,  il  faut  bien  que  la 
foi  s'impose.  Tout  ce  qui  est  évident  n'est  pas,  je  le  veux  bien,  l'ob- 
jet d'une  obligation-,  mais  tout  ce  qui  est  obligatoire  est  évident,  car 
raisonner  le  devoir,  c'est  le  nier. 

Nous  touchons  h  l'un  des  traits  les  plus  caractéristiques  de  la  Toi, 
non  pas  de  la  foi  idéale,  mais  de  la  foi  telle  qu'elle  existe  dans  le  cœur 
de  chaque  chrétien.  Le  christianisme  est  h  la  fois  et  n'est  pas  évi- 
dent pour  le  chrétien  ;  il  est  non  évident  en  fait,  mais  il  est  évident 
en  droit;  en  un  mot,  le  chrétien  croit  que  le  christianisme  est  évident 
en  soi,  que,  s'il  ne  l'est  pas  dans  la  réalité,  c'est  sa  fautes  lui,  et 
que,  s'il  parvenait  &  le  saisir  dans  tonte  sa  simplicité,  il  serait  exempt 
des  incertitudes  qui  le  tourmentent;  la  démonstration  revient  pour 
lui  à  avoir  pleine  conscience  de  sa  foi  ;  quand  il  y  sera  parvenu ,  il  n'y 
aura  plus  rien  de  chancelant  dans  ses  convictions;  tous  les  éléments 
de  sa  croyance  s'imposent  à  lui  avec  une  égale  force,  il  pourra  de 
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même  les  imposer  aux  autres  et  les  presser  de  croire  au  nom  du  de- 
voir. 

La  conception  du  christianisme  se  présente  ainsi  comme  la  preuve 
souveraine;  rimperfection  de  Tapologétique,  comme  Fimperfection 
de  la  vie  spirituelle,  est  corrélative  à  Timperfeelion  de  la  conscience 
du  christianisme ,  et  nous  sommes  ramené,  par  une  autre  voie,  as 
principe  que  nous  avons  établi,  h  savoir  que  le  christianisme  se 
prouve  par  lui-même.  Si,  évident  en  droit,  il  ne  Test  pas  en  fait, 
c'est  qu'il  n'est  pas  connu  tel  qu'il  est  ;  pour  le  rendre  évident,  il  n'y 
a  qu'à  le  déGnir  exactement.  L'obscurité  qui  l'enveloppe,  ce  sont  des 
éléments  étrangers  ;  qu'on  lève  ces  voiles,  qu'on  le  laisse  se  montrer, 
briller  directemetit  sur  l'âme,  et,  comme  le  soleil ,  il  n'aura  pas  be- 
soin d'autre  démonstration. 

A  ce  point  de  vue,  la  science  chrétienne  tout  entière  revêt  un  ca- 
ractère apologétique  qui  constitue  un  de  ses  plus  beaux  privilèges. 
La  science  chrétienne ,  en  effet,  n'a  pas  d'autre  but  que  de  rendre  un 
compte  fidèle  du  christianisme.  Mais  ce  n'est  pas  Ik  un  simple  tra- 
vail de  curiosité  pour  des  hommes  qui ,  comprenant  la  valeur  de  la 
religion  chrétienne,  aspirent  à  la  posséder  entièrement;  c'est  le  ré- 
sultat de  ce  pressentiment  que,  à  mesure  qu'on  connaîtra  mieux,  on 
croira  mieux,  parce  que  l'intelligence  plus  grande  du  christianisme 
ne  fera  que  le  rendre  plus  certain  ;  c'est  la  recherche  qui  a  pour  point 
de  départ  le  sentiment  de  l'évidence  de  la  foi ,  et  qui  veut  transformer 
en  actualité  cette  évidence  virtuelle.  De  là ,  un  nouveau  et  précieux 
caractère  de  la  science*,  elle  a  pour  objet,  non  de  compliquer  la  vé- 
rité chrétienne,  mais  de  la  simplifier.  Plus  ses  résultats  sont  vrais, et 
plus  ils  doivent  être  immédiatement  certains,  car  ils  se  rapprochent 
de  l'évidence.  Ce  n'est  pas  une  œuvre  égoïste  que  la  science  poursuit; 
au  contraire ,  elle  aspire  à  rendre  les  hommes  capables  de  se  passer 
d'elle,  et  son  but  serait  atteint  si  elle  était  parvenue  à  des  résultats 
qui  dispensassent  désormais  de  toute  démonstration  et  affranchissent 
à  jamais  les  ignorants  de  la  tutelle  des  personnes  plus  instruites. 

Dès  lors,  l'apologétique  nous  apparaît  comme  le  résultat  et  le  ré- 
sumé des  sciences  chrétiennes,  le  but  auquel  toutes  aspirent.  Toutes 
ensemble  concourent  à  la  former,  puisque  toutes  tendent  à  détermi- 
ner un  côté  du  christianisme ,  et,  en  le  déterminant,  à  le  démontrer. 
La  démonstration  est  ainsi  la  science  chrétienne  absolue,  la  science 
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des  sciences,  la  science  du  principe  et  de  Tobjel  commun  des 
autres. 

Mais  ce  caractère ,  qui  Télève  au-dessus  des  autres  sciences ,  l'a- 
baisse en  même  temps  au-dessous  d'elles.  Supposons-la  trouvée, 
tontes  les  autres  n'en  seront  que  des  subdivisions;  en  déterminant 
l'objet  de  la  Toi ,  elle  en  détermine  toutes  les  faces  -,  elle  absorbe  donc 
tout  en  elle.  Mais  si ,  sous  ce  rapport ,  elle  apparaît  comme  la  science 
absolue ,  d'un  autre  côté,  elle  n'est  pas  une  science ,  car  elle  ne  pos- 
sède jamais  son  objet.  Pour  qu'elle  le  possédât ,  il  faudrait  que  l'objet 
de  la  foi  fût  parfaitement  déterminé  de  tous  points;  il  faudrait  donc 
que  l'œuvre  des  autres  sciences  fût  entièrement  accomplie.  Autant  les 
autres  dépendent  d'elle  en  principe,  autant  elle  en  dépend  à  son  tour 
dans  la  réalité.  Dans  ce  sens,  elle  est  moins  une  science  que  Vamour 
de  la  science^  une  philosophie. 

C'est  k  dessein  que  nous  employons  ce  mol  ;  car,  si  je  ne  me  trompe, 
il  y  a ,  entre  la  philosophie  et  l'apologétique  une  correspondance  par- 
faite; c'est  le  même  besoin  qui  leur  a  donné  naissance,  la  même  loi 
qui  préside  k  leur  formation.  On  pourrait  appeler  la  philosophie  une 
apologie  de  la  pensée,  comme  on  peut  appeler  l'apologétique  une 
philosophie  du  christianisme.  La  philosophie  est  née  du  besoin  de  se 
rendre  compte  de  ce  qui  est,  c'est-à-dire  de  ce  qui  fait  l'objet  de  la 
connaissance;  l'apologétique  du  besoin  qu'éprouve  le  chrétien  de  se 
rendre  compte  de  sa  foi  ou  de  ce  qu'est  proprement  le  christianijsme. 
La  philosophie,  comme  l'apologétique,  est,  en  virtualité,  la  science 
absolue,  la  science  de  la  connaissance  ou  la  science  de  l'être;  mais , 
dans  le  fait,  elle  n'est  pas  une  science,  puisqu'elle  cherche  éternelle- 
ment son  objet;  c'est  l'instinct  scientifique  qui  aspire  à  se  formuler^ 
comme  le  sens  chrétien  aspire  à  se  rendre  compte  de  lui-même. 

Ce  rapprochement  devient  plus  sensible  quand  on  examine  les 
tendances  de  la  philosophie  moderne.  Comme  toutes  les  sciences  sont 
venues  se  rattacher  à  la  métaphysique,  celle-ci ,  à  son  tour,  s'est  peu 
à  peu  concentrée  sur  l'étude  d'une  question  :  quel  est  le  fondement 
de  la  certitude  ou  quel  est  le  critère  suprême  de  la  vérité.  Toute  la 
philosophie  depuis  Descaries,  et,  en  particulier,  la  célèbre  évolution 
des  systèmes  allemands  depuis Kant  jusqu'à  Hegel,  est  exclusivement 
consacrée  à  poser  plus  clairement  et,  en  le  posant,  à  résoudre  ce 
problème.  Qu'est-ce  que  l'absolu?  Quel  est  le  premier  principe  des 
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choses?  Commenl  toutes  choses  existent-elles  ou  en  vertu  de  quelle 
loi?  A  quoi  reconnaissons-nous  qu'une  chose  est  certaine,  et  com- 
ment pouvons-nous  affirmer  avec  assurance  son  existence?  Questions 
d'où  sortent  toutes  les  sciences  philosophiques,  et  qui,  comme  on 
voit,  n'en  Torment  qu'une  au  fond,  celle  qui  doit  Taire  désormais 
l'objet  essentiel  de  toutes  les  études  métaphysiques. 

L'apologétique  n'a  fait  que  transporter  ces  questions  dans  le  do- 
maine de  la  Toi  chrétienne.  A  quoi  reconnait-on  la  certitude  chré- 
tienne? Qu'est-ce,  h  proprement  parler,  que  le  christianisme?  Voilà 
le  problème  dont  elle  cherche  la  solution.  Par  où  nous  voyons  en 
même  temps  ce  qui  en  fait  une  science  à  part,  et  l'empêche  d'être  ab- 
sorbée par  les  autres  sciences.  Il  en  est  encore  comme  de  la  philoso- 
phie. Les  autres  sciences  sont  surtout  analytiques;  elles  supposent 
l'objet  de  la  Toi  déjk  déterminé  d'une  manière  générale;  elles  parlent 
de  là,  sauf  à  y  revenir  ensuite  pour  mieux  déterminer.  Leur  point  de 
départ  est  à  la  fois  positif  et  hypothétique.  Celui  de  l'apologétique 
n'est  ni  l'un  ni  l'autre  ;  elle  cherche  à  saisir  le  christianisme  dans 
l'unité  et  la  pureté  absolues  de  son  principe;  elle  est  éminemment 
synthétique.  Partant  de  la  foi,  telle  qu'elle  existe  dans  la  réalité, 
avec  ses  obscurités  et  ses  imperfections ,  guidée  par  ce  sens  du  vrai 
qui  donne  à  la  foi  la  possibilité  de  se  critiquer  elle-même,  l'apologé- 
tique aspire  à  donner  à  cette  foi  une  base  première  d'où  tout  chrétien 
et  toute  science  chrétienne  puisse  partir  avec  assurance.  C'est  un 
travail  continuel  de  concentration ,  jusqu'au  moment  où  le  chrétien 
croit  avoir  trouvé  ce  qu'il  cherche  :  le  principe  à  la  fois  le  plus  clair 
et  le  plus  fécond ,  le  plus  compréhensif  et  le  plus  simple. 

Le  temps  où  nous  vivons  donne  aux  préoccupations  apologétiques 
une  importance  particulière.  On  peut  dire  sans  exagération  que  le 
plus  grand  besoin  des  chrétiens  c'est  une  conscience  claire  de  leur 
foi.  La  prédication  produit  peu  d'effet  sur  le  monde ,  j'entends  elle  ne 
provoque  ni  adhésion  ni  répulsion  vive,  parce  qu'elle  manque  de 
spontanéité;  on  sent  trop  que  ce  n'est  en  général  qu'une  parole,  un 
langage  officiel ,  qu'il  n'y  a  pas  identité  entre  l'homme  et  le  chrétien. 
De  là  aussi  le  caractère  incomplet,  exclusif,  des  manifestations  de  la 
vie  religieuse  dans  l'Église.  Ceux  en  qui  la  spontanéité  domine  sont 
trop  peu  positifs  et  mettent  l'homme  en  saillie  aux  dépens  du  chris- 
tianisme ;  et  cetix  que  préoccupe  surtout  le  devoir  de  mettre  le  chris- 
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lianisme  en  avant  laissent  le  plus  souvent  Thomme  en  arrière  el  s'é- 
lonnent  à  tort  de  l'impuissance  de  leurs  formules.  Voilà  pourquoi  les 
hommes  qui  ont  le  rare  privilège  d'affirmer  avec  une  sincérité  par- 
faite, excitent  au  plus  haut  point  Tadmiration  et  la  sympathie.  Et, 
comme  ce  qui  manque,  est  naturellement  ce  que  Ton  désire,  cette 
unité  de  la  vie  chrétienne  est  devenue  le  but  principal  auquel  aspirent 
les  hommes  sérieux.  On  veut  que  l'affirmation  chrétienne  soit  aussi 
puissante ,  auèsi  spontanée,  aussi  immédiate  que  la  première  affirma- 
tion morale  venue.  Cest-à-dire  qu'on  veut  remonter  jusqu'au  point 
où  le  christianisme  est  .évident  et  où  la  foi  chrétienne  n'en  est  plus 
réduite  à  chercher  hors  d'elle-même  une  justification  précaire.  Si 
l'intérêt  dogmatique  diminue ,  malgré  les  efforts  les  plus  louables, 
c'est  là  qu'il  faut  en  rechercher  la  cause  ^  l'attention  s'est  détournée 
des  dogmes  pour  se  porter  sur  le  dogme  ^  on  s'occupe  moins  d'ana- 
lyser le  christianisme,  parce  qu'on  ne  sait  pas  assez  ce  qu'est  le  chris- 
tianisme-, on  s'efforce  de  le  réduire  à  son  principe  générateur.  Si  les 
observations  que  nous  avons  présentées  sont  exactes,  c'est  Ih  un 
mouvement  essentiellement  apologétique,  un  mouvement  de  concen- 
tration pour  saisir  le  christianisme  dans  son  unité  substantielle.  C'est 
ainsi  que  la  christologie  a  absorbé  la  dogmatique ,  c'est  ainsi  que  la 
sainteté  de  Jésus  devient  déjà  la  grande  question  christologique,  et 
l'on  remontera  sans  doute  plus  haut  encore,  jusqu'à  un  témoignage 
dont  la  vérité,  inaccessible  à  la  démonstration,  s'impose  d'elle- 
même  à  l'intelligence  du  chrétien  comme  le  postulat  de  sa  vie  reli- 
gieuse et  morale. 

Mais  ce  mouvement  n'est  pas  seulement  actuel  ;  si  je  ne  me 
trompe ,  il  est  destiné  à  devenir  universel  et  à  dominer  désormais  la 
marche  de  la  pensée  chrétienne,  comme  le  critérium  de  la  vérité  ou 
la  définition  de  l'être  sera  dorénavant  la  préoccupation  dominante 
dans  les  études  métaphysiques.  Dans  le  fait,  il  en  a  bien  été  toujours 
ainsi ,  mais  ce  qui  n'était  qu'un  instinct  est  maintenant  une  action 
réfléchie.  La  science  et  la  vie  chrétienne  viennent  se  confondre  dans 
cette  question  capitale  :  qu'est-ce  que  le  christianisme?  —  Qu'est-ce 
que  je  crois  au  fond?  Je  sens  que  le  christianisme  est  vrai,  mais  à 
quoi  se  réduit  cette  adhésion,  que  renferme-t-elle  exactement?  Telle 
est  la  science  la  plus  immédiatement  nécessaire  au  simple  croyant 
pour  marcher  avec  assurance.  —  Et  quel  est  l'objet  de  la  foi ,  quel 
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est  le  point  unique  sur  lequel  repose  loule  ma  vie  religieuse?  Yoilii  la 
question  pratique  la  plus  indispensable  ^  celui  qui  cherche  la  formule 
scienliiique  du  christianisme.  —  Celte  définilion  doit  être  le  but  ou 
le  point  de  départ  de  loule  élude ,  sinon  la  science ,  quelle  qu'elle 
soit ,  ne  pourrait  plus  prétendre  au  titre  de  science  chrétienne. 

(Suite.)  P.  GoY. 

iBiUtliioi     


€l)t0niqtte  littéraire^ 


Les  Adieux  d'A.  Monod  à  ses  amis  et  à  l'Église.  Paris  1856^ 

C'est  avec  émotion  que  nous  avons  ouvert  ce  livre.  Nous  n'y  cher- 
chions pas  seulement  le  spectacle  d'un  chrétien  servant  jusqu'à,  la  (in 
son  l^itre  et  lui  rendant  témoignage  sur  son  lit  de  souffrance,  nous 
y  cherchions  les  derniers  accents  d'une  voix  aimée  qui  bien  des  fois 
remua  salutairement  notre  conscience ,  et  les  pensées  d'un  maître 
dont  le  souvenir  restera  toujours  au  nombre  des  plus  précieux  de 
notre  vie;  pensées  suprêmes,  recueillies  dans  la  douleur,  à  l'heure  de 
la  mort,  sous  le  regard  de  Dieu.  Avouons-le,  cette  lecture  nous  a 
causé  quelque  tristesse.  Il  nous  eût  été  doux  de  voir  la  piété  d'Â.  Mo- 
nod  libre  de  toute  son  enveloppe  étrangère ,  surtout  alors  qu'elle  porte 
quelques-uns  de  ses  plus  beaux  fruits.  Et ,  si  nous  avons  senti  à  chaque 
page  de  ce  livre  le  souffle  vivifiant  de  l'Esprit  de  foi ,  d'cspëraoce  et 
de  charité,  nous  avons  cru  y  trouver  aussi  une  préoccupation  exces- 
sive des  controverses  du  jour  et  comme  un  effort  continuel  pour  re- 
tenir la  vie  captive  dans  l'esclavage  de  formules  dogmatiques. 

<  Quoique  la  Hevue  ait  déjà  annoncé  brièvement  les  Adieux  de  M.  Monod»  nous 
pensons  que  nos  lecteurs  verront  avec  plaisir  ce  nouvel  article  qui  discute  d'une  ma- 
nière approfondie  un  point  particulier  de  la  théologie  du  grand  orateur.  —  Dans  notre 
annonce  du  mois  dernier,  nous  avions  avancé  qu'A.  Monod  place  formellement  les 
évangiles  au-dessous  des  autres  écrits  du  Nouveau  Testament.  Ce  fait  a  été  contesté, 
n  nous  suffit  do  citer  ces  mots  des  Adieux,  p.  177  :  «Oh!  qui  pourra  menwer  et 
comprendre  l'immensité  de  ee  peogbës  du  dernier  chapitre  de  Vivangile  au  pre- 
mier chapitre  des  Actes.»  Le  contexte  prouve  qu'il  est  bien  question  d'un  progrès  de 
la  Révélation  divine,  et  non,  comme  on  pourrait  se  l'imaginer,  d'un  progi^  des 
apôtres  dans  Tintelligence  de  cette  Révélation.  T.  Colani. 
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Ce  ne  sont  pas  de  simples  exiiorlalions  qu'A.  Monod  a  adressées  k 
ses  amis  avant  de  mourir,  il  leur  a  encore  légué  la  profession  de  sa 
Toi.  «Je  me  sens  aussi  appelé ,  lisons-nous  h  la  p.  134,  dans  cette  po- 
sition particulière  et  surtout  dans  les  jours  obscurs  et  agités  où  nous 
vivons,  b  rendre  témoignage  des  résultats  auxquels  la  vie  chrétienne 
et  Texpérience  du  ministère  pastoral  dans  mon  infirmité  m'ont  con- 
duit, afin  que  Ton  sache  bien  dans  quels  sentiments,  Dieu  m'appe- 
lant,  je  me  reposerai  et  m'endormirai ,  et  qu'il  ne  puisse  y  avoir  au- 
cun doute  dans  le  cœur  de  mes  amis ,  de  mes  frères  de  TËglise ,  sur 
ce  qui  fait  en  ce  moment  et  ce  qui  fera  de  plus  en  plus,  je  l'espère  de  la 
bonté  de  Dieu ,  l'assurance  de  mon  âme.» 

L'influence  qu'une  telle  manifestation ,  de  la  part  d'un  tel  homme 
et  dans  un  pareil  moment ,  est  appelée  à  exercer,  nous  impose  l'obli- 
gation de  l'examiner  attentivement  et  d'en  dire  avec  franchise  ce  que 
nous  en  pensons.  Nous  regretterions  que  des  personnes  justement 
éprises  du  caractère  d'A.  Monod  s'imaginassent  que,  pour  lui  res- 
sembler, il  faut  commencer  par  croire  exactement  ce  qu'il  croit. 

A.  Monod  parle  de  la  nature  de  Jésus-Christ,  du  Saint-Esprit,  de 
la  Trinité-,  l'examen  de  toutes  ces  questions  nous  entraînerait  trop 
loin;  nous  les  abandonnons  à  l'appréciation  des  lecteurs;  ils  juge- 
ront en  particulier  si  A.  Monod,  qui  reproche  à  ceux  qui  trouvent 
trop  spéculative  la  doctrine  de  la  Trinité,,  de  n'y  avoir  jamais  rien 
compris,  nous  propose  bien  lui-même  la  doctrine  orthodoxe,  et  s'il 
ne  s'éloigne  pas  à  divers  égards  de  celte  simplicité  pratique  à  la- 
quelle il  croit  demeurer  (idèle. 

Nous  ne  nous  occuperons  que  du  témoignage  qu'A.  Monod  rend 
aux  Écritures.  Quatre  des  discours  que  nous  avons  entre  les  mains 
ramènent  notre  attention  sur  ce  sujet  ;  il  a  une  importance  particu- 
lière à  cause  des  débats  actuels;  et  nous  nous  sentons  d'autant  plus 
libre  d'insister  ici  qu'A.  Monod  s'est  fait  relire  deux  fois  et  a  corrigé 
avec  soin  le  discours  XX,  intitulé  V Écriture,  et  qui  exprime  toute  sa 
pensée  sur  ce  point. 

Jamais  rien  de  plus  fort  n'avait  été  dit  sur  l'inspiration  que  ce  que 
nous  lisons  dans  ces  pages  :  «L'Écriture  sainte,  c'est  le  ciel  parlé  sur 
la  terre.  —  L'Écriture  est  exempte  d'erreurs  humaines  (p.  102).  Quand 
l'Écriture  parle,  c'est  Dieu  qui  parie  (p.  144).  L'Écriture  est  la  pa- 
role écrite  de  Dieu,  comme  Jésus-Christ  est  la  parole  vivante  de 
Dieu.»  Il  est  fâcheux  que  nous  ne  possédions  pas  le  résultat  complet 
des  recherches ,  des  études  d'A.  Monod ,  nous  serions  ainsi  mieux  à 
même  d'apprécier  les  motifs  qui  Tpnt  porté  à  se  prononcer  d'une  ma- 
xiu.  *• 
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nière  si  catégorique  sur  cette  doctrine.  Ses  Adieux  nous  en  font  con- 
nailre  deux  qne  nous  allons  examiner. 

Le  premier  est  externe  et  tiré  du  témoignage  que  Jésus-Christ, 
Dieu  et  tons  les  saints  ont  rendu  à  TÉcriture.  Ce  témoignage  nous 
convaincrait  sMI  nous  était  donné  de  le  recueillir  avec  certitude;  mais 
où  donc  Jésus-Christ ,  où  Dieu ,  où  saint  Jean ,  où  saint  Paul ,  où  Da- 
vid ,  où  Moïse  ont-ils  dit  de  la  Bible  qu^elle  est  inrailliblë  et  im- 
muable? —  Le  second  est  interne  et  tiré  de  Texpérience ,  de  la  cons- 
cience. Quoique  À.  Monod  déclare  (p.  146)  qu'il  ne  Tant  Tinvoquer 
qu'avec  une  humble  défiance,  nous  voyons  par  ces  discours  quelle  va- 
leur il  lui  donne.  ((L'Écriture,  dit-il ,  se  rend  à  elle-même  un  témoi- 
gnage su/fixant  par  ses  œuvres;»  et,  tandis  qu'il  jette  l'autre  argu- 
ment comme  en  passant  dans  une  phrase  oratoire^  il  insiste  sur  celui-ci, 
y  revient  avec  une  sorte  de  prédilection  et  lui  consacre  son  premier 
discours  tout  entier. 

La  controverse  serait  bientôt  apaisée  si  elle  ne  roulait  que  sur  le 
caractère  religieux,  sur  l'influence  sanctifiante  et  divine,  sur  l'im- 
portance, sur  la  nécessité  des  Ecritures.  Quant  à  nous,  loin  de  rien 
objecter  à  ce  caractère,  nous  le  jugeons  incontestable.  Le  reconnaître, 
c'est  affirmer,  il  est  vrai ,  une  intervention  réelle  et  spéciale  de  TEs- 
prit  de  Dieu  dans  la  Bible;  mais  comment  aller  au  delà?  La  consé- 
quence n'est  plus  contenue  dans  le  principe  et  cesse  d'être  légitime 
si,  avant  d'avoir  éprouvé  chaque  ligne  des  Écritures  et  reconnu 
qu'elles  sont,  dans  toutes  leurs  parties,  religieuses,  saintes,  véri- 
tables, nous  déclarons  qu'elles  sont,  dans  un  sens  absolu,  la  Parole 
de  Dieu  ,  infaillibles  comme  le  Saint-Esprit. 

À.  Monod  n'a  pas  fait  cette  épreuve,  ou  plutôt,  en  s'y  livrant,  il  a 
trouvé  dans  la  Bible  bien  des  choses  que  les  écrivains  de  ce  livre  ont 
pu  dire  sans  un  secours  particulier  de  l'Esprit  de  Dieu  ;  il  y  a  trouvé 
même  bien  des  traits  qui  rappellent  l'infirmité  humaine ,  et ,  comme 
Dieu  ne  fait  pas  de  miracles  inutiles ,  il  voit  Ih  l'esprit  de  Tbommequi 
a  sa  part  dans  la  rédaction  de  la  Parole  de  Dieu  (p.  147). 

Après  avoir  entendu  cette  affirmation  :  quand  la  Bible  parle,  c'est 
Dieu  qui  parle,  nous  sommes  déjà  un  peu  étonnés  d'apprendre  que, 
dans  quelques  passages ,  ce  n'est  plus  Dieu  qui  parle ,  mais  seulement 
un  homme,  et  il  y  a  ici  plus  qu'une  contradiction ,  il  y  a  une  atteinte 
énorme  portée  à  la  théopneustie.  En  partant  de  ce  principe  que  Dieu 
ne  fait  pas  de  miracles  inutiles,  et  en  nous  demandant,  page  après 
page ,  ce  que  les  écrivains  sacrés  ont  pu  dire  sans  un  secours  particu- 
lier du  Saint-Esprit,  nous  pourrions  bien  considérer  comme  étant  en 
dehors  de  l'influence  immédiate  de  Dieu  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  sans 
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doute  pour  (out  le  inonde  dans  les  Écritures,  je  veux  dire  les  récits 
évangélîques.  Un  témoin  intelligent  et  sympathique  de  la  vie  et  des 
enseignements  du  Sauveur  ne  pourra-t-il  donc,  sans  miracle,  raconter 
quelques-unes  de  ses  œuvres  et  citer  quelques-unes  de  ses  paroles? 

L'observation  faite  sur  1  Cor.  I,  14-17  (p.  147  et  148)  n'a  aucune 
portée  si  elle  ne  signifie  pas  que  Paul ,  livré  ici  à  son  propre  souvenir, 
était  exposé  à  se  tromper.  Ceci  est  grave,  il  peut  y  avoir  des  erreurs 
dans  la  Bible  !  On  dira ,  je  le  sais ,  que  ces  erreurs  ne  portent  que  sur 
des  questions  où  le  salut  de  nos  âmes  n'est  pas  engagé;  mais  quelles 
sont  ces  questions  dont  la  solution  nous  est  indispensable?  Sont-elles 
nombreuses?  Faut-il,  pour  être  sauvé,  pour  vivre  de  la  vie  cachée 
avec  Christ  en  Dieu,  que  j'aie  reçu  un  enseignement  divin  sur  les  six 
jours  de  la  création  ,  sur  la  date  du  retour  de  Christ?  Faut-il  que  je 
puisse  affirmer  sans  hésiter,  quand  il  s'agira  de  la  prédestination  ou 
de  quelque  rapprochement  entre  l'Âucien  et  le  Nouveau  Testament, 
ou  que  je  comprenne  l'Apocalypse?  Dans  tous  les  cas,  voila  un  vaste 
champ  ouvert  au  travail  individuel ,  et  l'aulorité  absolue  des  Écritures 
me  semble  décidément  compromise ,  si ,  avant  de  recevoir  un  de  leurs 
enseignements  comme  parole  de  Dieu,  je  dois  me  demander  s'il  se 
rapporte  directement  à  mon  salut. 

Ces  inconséquences  dans  la  théologie  d'Â.  Monod  se  rattachent  à 
un  point  par  lequel  il  se  sépare ,  plus  qu'il  ne  le  croit  peut-être,  des 
partisans  de  la  théopneustie  stricte. 

A.  Monod  avait  un  sens  religieux  trop  profond  et  trop  sur,  une  ex- 
périence chrétienne  trop  grande ,  pour  ne  voir  dans  les  écrivains  sa- 
crés que  des  instruments  insouciants  de  l'œuvre  qu'ils  accomplis- 
saient. Partout,  dans  les  Écritures,  dans  les  livres  d'un  Ësaïe  ou  d'un 
Ézéchiel ,  comme  dans  ceux  d'un  saint  Paul  ou  d'un  saint  Jean ,  il  en- 
tend un  cœur  d'homme  battre  et  parler.  L'individualité  humaine  em- 
preinte sur  chaque  page  de  la  Bible,  il  ne  la  confisque  pas  au  profit 
d'un  système,  il  la  constate  et  la  proclame.  Sa  pensée  s'était  trop 
nettement  révélée  dans  ses  discours  sur  saint  Paul  (voir  p.  31  et  32), 
et  il  s'applique  encore  ici  à  la  mettre  en  relief.  «Je  reconnais  en  effet, 
dit-il  (p.  147),  chez  les  écrivains  de  ce  livre  une  individualité  de  style 
et  de  caractère  si  marquée ,  que  si ,  par  impossible,  on  venait  à  re- 
trouver aujourd'hui  quelque  livre  perdu  qui,  par  erreur,  n'eût  pas 
jusqu'ici  fait  partie  du  Canon ,  il  n'y  a  pas  un  homme  tant  soit  peu 
versé  dans  les  saintes  Écritures  qui  ne  fût  capable  de  dire  a  l'instant 
s'il  est  de  Jérémie  ou  d'Ésaïe,  de  Pierre,  de  Jean  ou  de  Paul ,  tant  il 
y  a  de  différences  entre  ces  écrivains  et  tant  chacun  a  imprimé  son 
caractère  particulier  à  tout  ce  qu'il  a  écrit.»  Et  encore  :  «Il  a  été 


292  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

clairement  dans  les  vues  de  Dien  qu'à  chaque  page  de  ce  livre  que 
nous  appelons  la  Parole  de  Dieu ,  on  reconnût  en  même  temps  une 
parole  d'homme  »  (P-  *^)*  P^ir  là,  aux  yeux  d'A.  Monod  ,  la  Bible  ne 
perd  rien;  elle  gagne,  au  contraire,  en  grandeur  et  en  influence. 
Nous  le  remercions  d'avoir  si  bien  exprimé  une  vérité  à  laquelle  nous 
tenons  ;  mais  en  a-t-il  justement  apprécié  les  conséquences? 

Comment  concilie-t-il  le  caractère  humain  des  Écritures  avec  ce 
qu'il  nous  a  dit  de  leur  infaillibilité?  Il  se  laisse  séduire,  nous  le 
croyons,  par  un  rapprochement  entre  Christ  et  la  Bible  qui  n'est  ni 
scripluraire  ni  véritable.  D'après  lui ,  l'humain  est  l'expression  du 
divin  dans  la  Bible,  de  même  qu'en  Christ,  notre  frère ,  resplendit 
tout  l'éclat  de  la  Divinité.  Mais  qui  ne  sent  ici  une  différence  essen- 
tielle? Ce  qui  fait  qu'à  tous  les  moments  de  la  vie  de  Christ  nous 
pouvons  nous  écrier  en  sa  présence  :  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu! 
c'est  qu'il  se  manifeste  toujours  à  nous  comme  parfait  dans  son  hu- 
manité. Supposez  un  instant  en  Jésus  l'ignorance  religieuse  et  la  fai- 
blesse morale  à  quelque  degré  que  vous  voudrez,  et  vous  ne  lui  per- 
mettrez plus  de  dire  :  Celui  qui  m'a  vu  a  vu  le  Père.  —  Les  hommes, 
au  contraire ,  des  mains  desquels  la  Bible  est  sortie,  sont  tous  im- 
parfaits; ils  ne  voient  que  confusément  et  comme  au  travers  d'un 
verre  obscur;  ils  participent  encore  au  péché;  ils  ne  se  flattent  pas 
d'avoir  atteint  le  but.  Nous  ne  saurions  admettre  que  l'élément  hu- 
main qu'ils  introduisent  dans  leurs  écrits  soit  tout  autre  que  ce  qu'ils 
sont  eux-mêmes  et  reflète  exactement  le  divin.  Dans  quelles  inextri- 
cables contradictions  vous  nous  jet^z!  Vous  affirmez  que  la  même 
sainteté  parait  dans  les  lettres  de  saint  Paul  que  dans  les  paroles  de 
Jésus-Christ,  et,  en  même  temps,  que  l'individualité  du  grand  apôtre 
y  est  si  fortement  empreinte  qu'il  est  facile  au  moins  clairvoyant  de 
l'y  reconnaître.  J'en  conclus  de  force  que  Paul  est  saint  comme  Jésus- 
Christ  est  saint;  eh  bien!  non,  vous  l'avouez  vous-même,  il  n'est 
qu'un  homme  pécheur.  Vous  médites:  quand  la  Bible  parle,  c*est 
Dieu  qui  parle....  la  Bible  est  la  parole  écrite  de  Dieu ,  comme  Jésus- 
Christ  est  la  parole  vivante  de  Dieu  !!  Et,  en  même  temps,  vous 
protestez  qu'elle  est  une  parole  humaine,  non  dans  un  sens  superfi- 
ciel ,  mais  profond ,  c'est-à-dire  qu'elle  est  bien  l'expression  de  leur 
état  spirituel,  de  leur  connaissance,  de  leur  foi,  de  leur  sainteté.... 
Ainsi,  vous  m'obligez  à  conclure  que  les  écrivains  sacrés ,  avant  de 
prendre  la  plume,  se  sont  élevés  jusqu'à  une  pleine  communion  avec 
Dieu,  et,  quelque  admiration  que  m'inspire  leur  caractère,  vous 
avez  soin  de  m'avertir  qu'ils  ne  sont  que  des  hommes  soumis  aux 
mêmes  infirmités  que  nous. 
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Évidemment ,  il  n'y  a  pas  de  milieu  ;  il  serait  temps  que  Ton  se 
décidât.  De  deux  choses  Tune  :  ou  les  écrivains  sacrés,  les  apôtres 
du  Seigneur,  ces  hommes  en  qui  la  vie  religieuse  était  si  riche  et  si 
réconde,  ont  cessé  de  vivre  quand  ils  ont  voulu  parler  au  monde  de 
Jésus-Christ  et  sont  devenus  un  airain  résonnant  au  contact  de  TEs- 
prit-Saint,  et  alors  nous  pourrons  croire  que  Tœuvre  de  leurs  mains 
les  dépasse  de  toute  la  distance  qui  sépare  la  perfection  divine  de 
rimperfection  humaine  ,  et  que  la  parole  qui  sort  de  leur  bouche  en- 
core pécheresse  est  infaillible  et  vraiment  parole  de  Dieu  ;  —  ou  ces 
hommes  nous  communiquent,  dans  leurs  écrits,  ce  qu'ils  savent,  ce 
qu'ils  croient,  ce  qu'ils  espèrent ,  se  donnent  à  nous ,  en  un  mot,  tels 
qu'ils  sont,  et  alors  nous  devons  nous  attendre  à  trouver  dans  la 
Bible  des  marques  nombreuses  de  leur  infirmité  ;  nous  ne  la  procla- 
merons pas  infaillible,  exempte  d'erreurs  humaines,  comme  si,  dans 
son  ensemble  et  dans  ses  détails,  elle  était  toujours  l'expression 
exacte  de  la  vérité  telle  qu'elle  est  en  Dieu,  et  elle  ne  sera  plus  pour 
nous  Parole  de  Dieu  que  dans  ce  sens  seulement  qu'elle  est  le  moyen 
dont  Dieu  a  voulu  se  servir  pour  nous  mettre  en  relation  avec  le  Sau- 
veur, et  qu'elle  nous  vient  d'hommes  régénérés  et  préparés  par  le 
Saint-Esprit  pour  la  mission  qui  leur  était  confiée. 

A.  Monod  n'a  pas  voulu  choisir.  Il  a  conservé  les  affirmations  abso- 
lues de  ceux  qui  se  prononcent  volontiers  pour  la  première  alterna- 
tive ,  et  il  s'est  efforcé  de  sauvegarder  l'élément  individuel  des  divers 
livres  de  la  Bible.  Il  a  pris  des  idées  disparates ,  opposées  l'une  à 
l'autre,  et  les  a  réunies  en  un  système  dont  aucune  distinction,  au- 
cun rapprochement  ue  peut  pallier  le  caractère  contradictoire  et  im- 
possible. 

Nous  écrivons  ces  observations  sur  la  tombe  d'A.  Monod-,  notre 
cœur  serait  bien  plus  au  large  si  nous  pouvions  encore  les  offrir  à  lui- 
même  avec  la  liberté  que  nous  inspirait  sa  sollicitude  pour  nous,  son 
respect  pour  la  sincérité  et  cette  admirable  candeur  qui  le  portait  a 
répondre  quelquefois  à  nos  doutes  par  ses  propres  incertitudes.  Quoi- 
que nous  ne  partagions  pas  toutes  ses  vues,  ses  Adieux  nous  demeu- 
reront chers.  C'est  bien  une  image  fidèle  de  son  esprit  et  de  son  cœur 
qu'ils  nous  apportent.  Ils  nous  rappellent  une  fois  de  plus  combien 
une  vie  profondément  religieuse  est  préférable  à  une  théologie  nette- 
ment formulée  et  toujours  conséquente  avec  elle-même.  Et,  en  ravi- 
vant en  nous  le  souvenir  d'un  chrétien  éminent,  ils  nous  aideront  a 
marcher  sur  ses  traces  pour  servir  l'Église  et  glorifier  Jésus-Christ. 

J.  P.  Mamchb. 
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FACULTÉS  DE  THÉOLOGIE. 


THÈSES  DE  MONTAUBAN. 

(1855-1836.) 

Une  des  premières  conditions  que  doit  remplir  une  thèse ,  c'est  de 
se  rattacher  plus  ou  moins  étroitement  aux  préoccupations  religieuses 
et  scientiflqnes  de  Tauteur,  et,  par  suite,  aux  questions  qui  agitent 
les  esprits  dans  TÉglise  et  dans  le  monde.  Nous  avons  signalé  à  di- 
verses reprises  la  rareté  de  semblables  travaux  parmi  les  thèses  de 
Montauban.  Sous  ce  rapport ,  l'année  scolaire  qui  vient  de  s'écouler 
semble  révéler  un  progrès  sur  Tannée  précédente  :  les  travaux  sont 
plus  personnels  et  moins  purement  objectifs ,  et  il  est  inutile  d'ajouter 
que  ceux  qui  présentent  ce  caractère  sont  également  ceux  qui  ont  le 
plus  de  valeur  et  offrent  le  plus  d'intérêt. 

Étude  sur  Salvien,  par  M.  Pierre  Fesquet  (36  pages).  —  Le  tra- 
vail de  M.  Fesquet  rentre  encore  dans  la  catégorie  des  thèses  uHK- 
taires ,  pro  licentiâ  munus  ecclesiasticum  rite  impetrandù  C'est ,  après 
une  courte  notice  sur  Salvien ,  une  analyse  rapide  d*un  Traité  sur  la 
Providence,  qui  ne  parait  pas  avoir,  aujourd'hui  surtout,  une  fort 
grande  valeur. 

La  même  remarque  s'applique  à  la  thèse  de  M.  César-Éiiile  Rou- 
LET  :  De  Vidée  du  péché  dans  saint  Augustin  (40  pages).  —  Après 
avoir  observé  que,  «si  une  question  a  été  vivement  débattue  dans  le 
c(  sein  de  l'Église ,  c^est  bien  celle  du  péché ,  »  et  a  qu'il  a  jugé  utile  de 
«  porter  ses  recherches  sur  cette  question  vitale,  »  M.  Rouletse  con- 
tente d'exposer  d'une  manière  générale  la  théorie  bien  connue  d'Au- 
gustin et  d'ajouter,  par  manière  d'appréciation ,  que  le  penchant  au 
mal  est  universel  et  naturel  dans  l'humanité;  nous  regrettons  qu'il 
n'ait  pas  essayé  de  serrer  d'un  peu  plus  près  la  «question  vitale.» 

C'est  également  de  saint  Augustin  que  nous  entretient  M.  Gaston 
DucROS ,  dans  son  Étude  sur  le  système  deJansénius  (56  pages).  —  On 
sait ,  en  effet ,  quel  était  le  but  de  Jansénius  :  affligé  de  l'état  de  l'É- 
glise, indigné  de  voir  les  principes  les  plus  relâchés  se  produire  ii 
l'ombre  du  nom  de  saint  Augustin ,  l'évéque  d'Ypres  s'était  proposé 
de  combattre  le  mal  en  exposant  fidèlement  le  système  du  grand  doc- 
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tear,  et  d'enlever  en  même  temps  par  là  aux  protestants  la  Torce  qu'ils 
puisent  dans  les  doctrines  augustiniennes.  Son  livre  est  donc  la  re- 
production exacte  du  système  d'Augustin  :  perfection  de  l'homme 
avant  la  chute,  corruption  totale  après  la  chute,  péché  originel, 
grâce  irrésistible,  prédestination.  M.  Ducros  termine  par  quelques 
remarques  critiques  sur  la  couleur  dualiste,  lé  caractère  exclusif  et 
les  conséquences  outrées  de  ce  système. 

Traité  de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  de  Duplessis-Mornay , 
par  M.  Adolphe  Largher  (61  pages).  —  Mornay  veut  prouver  le 
christianisme  aux  différentes  sortes  d'incrédules,  «  travail  plus  né- 
cc  cessaire,  dit-il,  entre  ceux  qui  se  nomment  chrétiens,  qu'il  ne  fut 
«jamais  contre  les  gentils  mêmes  et  les  infidèles.»  D'après  l'analyse 
de  M.  Larcher,  il  emploie  deux  sortes  de  preuves  :  V  les  arguments, 
c'esi-k-dire  il  se  place  au  point  de  vue  de  chacun  et  s'efforce  de  le 
faire  aboutir  au  christianisme  ;  2^  les  témoins,  c'est-à-dire  il  établit 
par  le  consentement  universel  les  caractères  de  la  religion  vraie  et 
montre  que  cette  religion  ne  peut  être  que  le  christianisme.  A  cela  se 
joignent  subsidiairement  quelques  considérations  tirées  des  preuves 
externes  et  des  preuves  morales. 

Cet  ouvrage  fait  ressortir  à  h  fois  le  talent  de  l'auteur  et  l'imper- 
fection de  sa  méthode  apologétique.  M.  Larcher,  qui  termine  par 
quelques  considérations  sur  ce  sujet,  s'en  est  tenu  à  la  surface; 
il  reproche  à  Mornay  d'avoir  trop  insisté  sur  certains  points,  trop  peu 
sur  d'autres;  c'est  au  principe  même  de  la  méthode  qu'il  fallait  s'at- 
taquer. L'apologétique  de  Mornay,  comme  en  général  celle  du  séi* 
zième  et  du  dix-septième  siècle,  est  rationaliste.  Nous  exceptons , 
bien  entendu,  celle  de  Pascal.  Mais  M.  Larcher  ne  parait  pas  avoir 
lui-même,  pour  mesure  de  son  appréciation,  une  conception  bien 
nette  de  la  méthode.  ((Défendre  le  christianisme  contre  les  attaques 
((de  ses  adversaires,  telle  est  la  tâche  imposée  â  l'apologétique.» 
L'apologétique  n'est  plus  alors  qu'une  œuvre  de  circonstance,  sans 
aucun  caractère  propre ,  sans  unité;  elle  est  déterminée  dans  la  forme 
et  dans  le  fond  par  les  objections  des  incrédules.  L'apologétique  n'est 
plus  une  science,  c'est  une  affaire,  ou  plutôt,  il  n'y  a  plus  d'apolo- 
gétique, mais  des  apologétiques.  M.  Larcher  aurait  mieux  fait  de  dire 
des  apologies ,  puisqu'il  ramène  tout  en  définitive  a  une  question 
d'application.  Mornay  avait  des  pressentiments  plus  justes  quand  il  se 
proposait  de  prouver  le  christianisme  à  toutes  les  classes  d'incrédules. 
Outre  que  prouver  et  défendre  ne  sont  pas  la  même  chose,  le  prin- 
cipe de  Mornay  (développé  conduisait  à  rassembler  sous  un  seul  chef 
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(ous  les  incrédules,  k  déterminer  la  nalure  de  Tincrédulité  et,  par 
conséquent ,  k  réduire  tous  les  systèmes  de  défense  k  un  seul. 

De  Vimportance  des  preuves  internes  du  christianisme  au  temps  ac- 
tuel, par  M.  L.  D.  Abelous  (30  pages).  —  M.  Abelous  constate  que 
la  preuve  interne,  mise  jusqu'à  présent  en  arrière,  est  aujourd'hui 
sur  le  premier  plan.  Il  se  propose  de  rechercher  les  raisons  de  ce  fait, 
et  il  les  trouve  :  l''  dans  la  valeur  de  ce  genre  de  preuves;  2^  dans 
leur  rapport  avec  les  besoins  de  la  société  actuelle.  Outre  que  les 
preuves  externes  sont  souvent  difficiles  à  présenter  et  à  saisir,  elles 
ne  Trappent.que  rintelligence;  la  preuve  interne,  au  contraire,  est 
universelle  et,  de  plus,  elle  atteint  l'homme  dans  ce  qu'il  a  de  plus 
intime;  elle  est  h  la  fois  plus  simple  et  plus  profonde.  De  plus,  notre 
siècle  ayant  «peu  de  penchant  pour  le  surnaturel,  la  preuve  externe 
«n'a  pas  sur  lui  beaucoup  de  prise»  (p.  17).  Il  faut  donc  l'attirer  en 
lui  montrant  Tharmonie  du  christianisme  avec  tous  les  besoins  de 
rame  humaine.  C'est  là  ce  que  M.  Abelous  entend  par  la  prenve  in- 
terne. Il  est  certain  qu'on  insiste  beaucoup  aujourd'hui ,  et  avec  rai- 
son ,  sur  rbarmonie  du  christianisme  avec  les  besoins  de  Thomme. 
Mais  c'est  une  idée  plutôt  oratoire  que  rigoureuse;  érigée  en  méthode 
apologétique,  elle  est  non-seulement  très-vague,  mais  fort  peu  sa- 
tisfaisante. M.  Abelous  nous  paraît  plus  près  de  la  vérité  dans  les 
thèses  qu'il  énonce  à  la  fin  de  son  travail ,  mais  qui  ont  le  tort  de  ne 
pas  se  rattacher  assez  clairement  aux  développements  qui  précèdent. 

Essai  sur  Vimportance  de  la  révélation  chrétienne,  par  M.  Jacques 
Beziat  (85  pages).  —  Le  travail  de  M.  Beziat  présente,  dans  le  fond 
et  dans  la  forme ,  un  caractère  dé  singularité  qui  d'abord  ne  prévient 
pas  en  sa  faveur;  mais,  quand  on  se  dépouille  de  toute  idée  précon- 
çue sur  la  nature  et  le  but  d'une  thèse ,  quand  on  se  place  au  point  de 
vue  de  l'auteur  et  qu'on  ne  lui  demande  que  ce  qu'il  a  voulu  donner, 
le  jugement  se  modifie,  et  on  lit  cette  brochure  avec  intérêt  d'un 
bout  à  l'autre.  Remarquons  d'abord  que  M.  Beziat  ne  veut  pas  parler 
delà  nécessité,  mais  de  l'tVwpor/ance  de  la  révélation.  Or,  l'impor- 
tance est  quelque  chose  de  variable  qui  ne  comporte  pas  une  démons- 
tration scientifique  rigoureuse ,  mais  des  développements  oratoires. 
Tel  est,  en  eflet ,  le  but  de  M.  Beziat;  il  s'est  proposé ,  non  pas  tant 
de  convaincre  que  de  frapper,  il  a  voulu  faire  une  prédication  sous 
forme  de  thèse.  Dans  une  première  partie,  il  s'adache  à  montrer  que 
la  doctrine  des  peines  et  des  récompenses  futures  ne  peut  survivre  à 
la  chute  du  christianisme.  Dans  la  seconde  partie,  il  établit  qu'en 
niant  cette  doctrine ,  en  n'admettant  d'autre  alternative  après  la  mort 
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que  le  néant  ou  le  bonheur,  on  détruit  par  la  base  l'obligation  morale 
et  Ton  précipite  Thomme  dans  Tesclavage  des  appétits  matériels.  Le 
christianisme  seul  prévient  ces  funestes  conséquences,  parce  que 
seul  il  rattache  l'homme  à  Dieu  et  au  monde  invisible. 

Ce  serait  donc  chicaner  inutilement  que  de  contester  a  M.  Beziat  la 
valeur  rigoureuse  de  son  argumentation  -,  aussi  ne  le  ferons-nous  pas. 
Nous  aimons  mieux  reconnaître  que  son  travail ,  où  se  montre  par- 
tout une  conviction  sérieuse  et  un  sincère  désir  de  la  communiquer, 
est  propre  à  produire  une  bonne  impression  sur  les  adversaires  aux-^ 
quels  il  s'adresse,  pourvu  qu'ils  le  lisent  avec  sympathie.  Quoiqu'il  y 
ait  dans  la  forme  un  peu  de  recherche  et  d^cnflure,  il  ne  laisse  pas 
d^y  avoir  aussi  une  originalité  piquante  qui  ne  nuit  pas  à  l'intérêt  de 
la  lecture.  ^ 

Christ  et  la  loi;  étude  exégètique  sur  Matth.  V,  17,  par  M.  Paul 
CoRNEiL  (46  pages).  —  Indépendamment  de  sa  valeur  intrinsèque,  la 
thèse  de  M.  Gorneil  présente  un  caractère  particulier  que  nous  tenons 
à  relever:  c'est  une  étude  précise,  bien  déterminée  dans  son  objet. 
Il  y  a  un  grand  avantage  k  concentrer  ainsi  son  attention  sur  un  seul 
point,  c'est  un  exercice  salutaire  pour  Tintelligence  non  moins  que 
pour  la  volonté  et  le  moyen  d'aboutir  h  un  résultat,  quelles  que 
soient  d'ailleurs  les  ressources  dont  on  dispose.  Après  un  examen 
consciencieux  et  instructiT  des  expressions  de  son  texte,  voici  les 
conclusions  auxquelles  est  conduit  M.  Corneil  (p.  45): 

a  1.  Dans  Matth.  V,  17,  il  est  parlé  de  toute  la  partie  légale  de 
«rAncienne  Alliance. 

«2.  Par  le  mot  de  loi»  il  faut  entendre  l'ensemble  des  préceptes 
a  mosaïques. 

c(3.  Le  mot  xaxaXuaai  signifie  abolir  et  non  pas  violer,  transgresser. 

«4.  Le  Sauveur  n'a  pas  aboli  la  loi  cérémoniclle,  ni  directement , 
«ni  réellement. 

c(5.  Il  a  maintenu  toutes  les  vérités  renfermées  dans  la  loi  mo- 
asaïque. 

«6.  Il  a  accompli  la  loi  en  la  spiritualisant  et  en  en  rendant  l'ob- 
uservalion  possible  par  la  communication  d'un  principe  intérieur  de 
«  vie  qui  est  l'unique  source  des  bonnes  œuvres. 

c(7.  Ce  principe ,  qui  est  l'âme  de  la  vie  chrétienne  dans  l'individu 
«  comme  dans  l'Église,  ne  doit  pas  être  confondu  avec  les  formes 
c(  passagères  qui  n'en  sont  que  l'expression  toujours  moins  impar- 
c(  faite.» 

(Suite.)  PGoT. 
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VARIÉTÉS. 

A  M.  LU  DIMBCTBDE  DE  LA  «  EBTUB  DE  THÉOLOGIE.» 

Rotterdam ,  le  20  septembre  4956. 
Monsieur, 

Des  occupations  muliipliées  m'ont  empêché  jusqu'à  présent  de  ré- 
pondre ,  comme  je  le  Tais  par  ces  quelques  lignes ,  aux  objections 
que  voire  savant  collaborateur,  M.  A.  Kayser,  oppose  aux  idées  que 
j'ai  développées  sur  les  rapports  du  quatrième  évangile  et  de  l'Apo- 
calypse (voy.  le  numéro  d'août  de  celte  année,  p.  82  et  suiv.).  J'es- 
père qu'avec  votre  obligeance  habituelle  vous  voudrez  bien  laisser 
place  h  ma  réponse  dans  votre  prochain  numéro. 

Il  s'agit,  entre  M.  Kayser  et  moi,  de  savoir  s'il  est  possible  d'at- 
tribuer à  un  même  auteur  le  quatrième  évangile  et  l'Apocalypse. 
M.  Kayser  et  moi  sommes  d'accord  sur  la  valeur  probante  des  argu- 
ments au  moyen  desquels  on  a  démontré  l'authenticité  johannique  de 
chacun  des  deux  livres  pris  séparément.  Nous  le  sommes  encore  sur 
les  contradictions  profondes,  radicales,  que  Tait  surgir  la  comparai- 
son des  deux  livres.  Mais  nous  ne  le  sommes  plus  dans  la  consé- 
quence a  tirer  de  Ib.  M.  Kayser  pense  que  ces  contradictions  sont  de 
telle  nature  qu'il  faut  nécessairement  exclure  l'un  des  deux  livres  du 
bénéfice  de  l'authenticité  apostolique.  Je  crois,  au  contraire,  que, 
durant  la  vie  de  l'auteur  du  premier  en  date  des  deux  livres  et  posté- 
rieurement à  sa  composition ,  il  s  est  nécessairement  passé  des  événe- 
ments dont  le  choc  a  pu  le  transformer  de  manière  à  le  rendre  capable 
d'écrire  le  second. 

M.  Kayser,  dans  la  réfutation  dont  il  a  honoré  mon  travail,  m'ac- 
corde bien  des  choses.  Ainsi ,  il  reconnaît  que  l'on  peut  admettre  une 
telle  ((Crise  de  la  foi  »  chez  un  apôtre;  que  l'âge  probable  de  l'auteur 
de  l'Apocalypse  n'est  pas  une  instance  réelle  contre  la  possibilité  mo- 
rale de  cette  transformation  ,  non  plus  que  le  manque  d'allusions  à 
cette  crise  dans  des  compositions  d'une  date  plus  récente.  Je  suis 
heureux  de  celte  adhésion  h  des  jugements  qui  ont  été  contestés.  Mais 
il  m'oppose  trois  arguments  qui  ne  me  paraissent  pas  aussi  con- 
cluants qu'à  lui-même. 

I"*  Il  fait  observer,  et  il  prouve  par  l'exemple  de  l'auteur  des  Re^ 
connaissances,  que  l'abandon  du  judéo-christianisme  en  général  n'est 
pas  nécessairement  implique  dans  le  changement  que  la  prise  de  Jé- 
rusalem et  du  temple  dut  apporter  dans  l'eschatologie  du  prophète. 
—  Cela  est  parfaitement  juste,  mais  qu'il  me  permette  à  mon  lourde 
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loi  faire  observer  que  mon  explication  n'a  nullement  besoin  de  la  né- 
cessité, mais  simplement  de  la  possibilité  d'un  abandon  du  judéo- 
christianisme  dans  les  circonstances  données.  Cela  résulte  du  fait  re-« 
connu  par  lui  et  par  moi  que  des  motifs  très-graves  et  très-concluants 
nous  autorisent  à  admettre  l'authenticité  johannique  des  deux  livres. 
Ce  sont  plutôt  les  partisans  du  dilemme  qui  devraient  démontrer  que 
l'auteur  de  l'Apocalypse  n'a  pas  pu  s'élever  à  la  hauteur  spiritualiste 
du  quatrième  évangile.  Vonus  probandi ,  en  ce  cas,  est  à  leur  charge, 
et  non  à  la  mienne. 

2°  Si  mon  hypothèse  était  juste,  les  idées  eschatologiques  de  l'a- 
pôtre se  seraient  transformées  les  premières.  En  particulier,  il  aurait 
dû  abandonner  toute  idée  d'un  retour  prochain  de  Christ.  Or,  c'est  ce 
qui  n'a  pas  lieu ,  et ,  tandis  que,  sur  tous  les  autres  points  du  dogme, 
la  transformation  s'est  opérée,  Jean  n'en  croit  pas  moins  que  la  der- 
nière heure  et  la  parousie  sont  proches.  Je  crois  avoir  démontré  (Re- 
tme  de  théol^  IX ,  p.  4  et  suiv.)  que  ce  fut  en  effet  le  démenti  donné 
par  les  événements  aux  croyances  eschatologiques  du  prophète  qui  le 
contraignit  h  les  abandonner  pour  la  plus  grande  partie.  M.  Kayser 
convient  certainement  de  Ténorme  différence  qui  existe  entre  les  vues 
eschatologiques  de  Tévangile ,  prises  dans  leur  ensemble,  et  les  pré- 
dictions de  l'Apocalypse.  Je  m'étonne  donc  tant  soit  peu  de  son  argu- 
mentation sur  ce  point.  Comment  ne  voit-il  pas  que,  de  cette  escha- 
tologie apocalyptique,  il  ne  reste  dans  l'évangile  qu'un  seul  débris, 
l'idée  de  la  proximité  de  la  fin  des  choses,  et  que  c'est  précisément  le 
seul  qui  ait  pu  résister b  la  transformation  supposée?  En  effet,  si  les 
événements  avaient  démenti  les  calculs  du  prophète  concernant  la 
conservation  du  sanctuaire,  le  retour  de  Néron  comme  Antéchrist,  la 
chute  de  Rome ,  la  punition  éclatante  et  terrible  du  monde  païen ,  la 
conversion  en  masse  du  peuple  juif,  la  date  très-rapprochée  (1260 
jours)  de  la  fin  du  monde,  etc.,  ils  ne  le  forçaient  nullement  a  consi- 
dérer le  retour  du  Seigneur  et  cette  fin  du  monde  comme  indéfini- 
ment ajournés.  Cette  idée  de  la  proximité  relative  de  la  parousie  et 
de  la  fin  des  choses  —  M.  Kayser  le  sait  mieux  que  moi  —  est  telle- 
ment générale,  tellement  enracinée  chez  tous  les  chrétiens  des  deux 
premiers  siècles ,  que  l'on  comprend  très-bien  comment  elle  a  pu 
survivre  aux  autres  éléments  de  l'eschatologie  apocalyptique,  n'étant 
pas  comme  eux  en  conflit  avec  le  fait  brutal.  J'aurais  plutôt  le  droit 
de  m'appuyer  sur  ce  phénomène  que  M.  Kayser  celui  de  me  l'opposer. 
Il  est  évident,  en  effet ,  que,  Tuniléde  composition  du  livre  étant  re- 
connue, ce  fragment  qui  subsiste  d'une  eschatologie  populaire  et  qui 
est  mal  d'accord  avec  le  spiritualisme  mystique  du  livre  entier,  dé- 
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montre  que  la  conscience  individuelle  de  Tauteur  s'est  élevée  de 
celle-lh  \k  celui-ci.  C'est  un  reste  du  bourgeon  qui  pend  encore  k  la 
fleur  éclose. 

S""  Enfin ,  l'objection  la  plus  grave  aux  yeux  de  M.  Kayser  est  que, 
mon  hypothèse  admise,  il  en  résulterait  que  les  discours  an ti -judaïques 
du  Seigneur  dans  le  quatrième  évangile  sont  une  pure  fiction.  En 
effet,  on  ne  saurait  admettre  que,  ayant  conservé  dans  sa  mémoire, 
pendant  tout  son  ministère  apostolique,  ces  enseignements  mystiques 
et  spiritualistes,  il  ait  pu ,  en  Tan  50 ,  figurer  parmi  les  chefs  du  parti 
judéo-chrétien,  et,  eu  Tan  68,  écrire  l'Apocalypse  que  nous  connais- 
sons. —  M.  Kayser  nous  a  fourni  lui-même  d'excellentes  armes,  que 
nous  retournons  contre  lui.  Dans  le  même  article  (p.  77),  après  avoir 
fait  la  part  qui  lui  est  due  et  que  pas  un  critique  aujourd'hui  ne  vou- 
drait méconnaître  à  la  subjectivité  de  la  composition  dans  le  quatrième 
évangile,  il  tâche  d'établir  quelques  règles  fixes  de  nature  k  guider 
l'historien  dans  le  triage  de  ce  qui  est  objectif  et  de  ce  qui  ne  Test 
pas.  En  particulier,  il  fait  ressortir  avec  beaucoup  de  justesse  que  les 
enseignements  sur  la  communion  de  Jésus  avec  son  Père,  le  spiri- 
tualisme et  la  saine  mystique  du  livre  sont  indépendants  de  la  subjec- 
tivité de  l'auteur  et  sont  certainement  historiques.  Mais ,  s'il  en  est 
ainsi,  l'apôtre  Jean  les  a  entendus,  et  non-seulement  lui,  mais  ses 
onze  collègues ,  dans  lesquels  M.  Kayser  ne  voit  certainement  pas  des 
ennemis  déterminés  du  judaïsme.  La  difficulté  que  M.  Kayser  oppose 
h  l'histoire  de  l'apôtre  Jean ,  telle  que  je  la  conçois ,  retombe  tout  en- 
tière sur  l'hfstoire  des  Douze,  telle  que  nous  sommes  forcés  de  la  con- 
cevoir. M.  Kayser  insiste  sur  Teffet  qu'aurait  dû  produire  sur  l'âme  de 
l'apôtre  la  vue  de  Paul ,  réduisant  en  système  et  mettant  en  pratique 
les  paroles  du  Maître  jusqu'alors  stérilement  enfouies  dans  sa  mé- 
moire. Pourquoi  cet  exemple  aurait-il  eu  plus  de  prise  sur  lui  que  sur 
ses  collègues?  El  la  réputation  d'infidélité ,  que  Paul  s'était  acquise  en 
Palestine  par  sa  conduite  envers  les  gentils  (Actes  XXI,  20  et  21), 
était-elle  donc  de  nature  h  pousser  en  avant  les  Douze  dans  la  voie  du 
libéralisme  et  du  spiritualisme  chrétiens? 

Au  fond,  la  difficulté  que  soulève  M.  Kayser  n'est  qu'un  des  élé- 
ments du  problème  plus  général  que  l'on  peut  formuler  ainsi  :  Étant 
donnée  la  prédication  de  Jésus  telle  que  nous  la  connaissons  par  l'en- 
semble des  documents  évangéliques .  telle  que  d'ailleurs  la  ;iupposent 
le  motif  de  sa  condamnation  b  mort,  celui  du  martyre  d'Etienne  et 
surtout  le  fait  qu'un  saint  Paul  a  rattaché  à  sa  personne  et  \k  sa  parole 
un  enseiguement  universalisle  et  mystique ,  comment  s'expliquer  la 
conduite  des  Douze  dans  leurs  rapports  avec  le  judaïsme?  Ce  serait 


CHRONIQUE  LITTÉRAIRE.  301 

dépasser  de  beaucoup  les  proportions  d'une  leUre  que  d'entamer  celle 
question.  M.  Kayser,  du  reste,  est  trop  bien  renseigné  sur  la  vraie 
manière  de  la  résoudre,  pour  que  je  songe  un  instant  à  la  lui  indi- 
quer. A  la  rigueur,  je  me  permettrai  de  le  renvoyer  à  un  excellent 
sermon  intitulé  l'Individualisme  chrétien  (Strasbourg  1856),  dans  le- 
quel la  solution  est  donnée  avec  amant  de  clarté  que  de  vérité.  J'en 
citerai  seulement  cette  phrase  :  «  N'oubliez  pas,  pour  bien  comprendre 
«ceci,  que  les  apôtres,  durant  la  vie  du  Seigneur,  étaient  plongés 
«dans  les  plus  grossiers  préjugés,  de  sorte  que  des  paroles  d^une 
«évidence  parraite  glissaient  sur  eux  sans  produire  plus  d'impression 
«que les  syllabes  inintelligibles  d'une  langue  étrangère.»  L'on  dirait 
que  le  quatrième  évangélisle  a  voulu  symboliser  cette  vérité,  tant  les 
interlocuteurs  de  Jésus  dans  son  livre  se  montrent  profondément,  je 
dirais  même  stupidement  incapables  de  saisir  sa  pensée.  Si  mainte- 
nant on  se  replace  dans  la  position  que  nous  croyons  avoir  été  celle 
de  l'apôtre  Jean  ,  n'sryant  plus ,  pour  soutenir  sa  foi  bouleversée  et 
son  courage  abattu,  que  le  souvenir  indestructible  et  l'amour  de  son 
Maître,  comment  s'étonner  de  ce  que,  dans  le  riche  enseignement  de 
Jésus ,  il  ait  retrouvé  bien  des  choses  que  jadis  il  avait  ou  mal  com- 
prises ou  négligées?  Et  comment  son  livre  ,  qui  d'ailleurs  ne  contient 
qu'un  petit  nombre  de  faits  choisis  avec  intention,  écrit  dans  une 
tendance  opposée  au  judéo-christianisme,  ne  peut-il  renfermer  des 
paroles  du  Maître,  que  son  point  de  vue  judéo-chrétien  des  premiers 
temps  ne  pouvait  pas  s'approprier  ou  laissait  volontiers  de  côté^? 

Je  récuse  donc  absolument  la  conclusion  que  M.  Kayser  voudrait 
tirer  de  mon  travail  contre  la  crédibilité  de  l'Évangile.  Mais  je  ne 
veux  pas  finir  sans  le  remercier  sincèrement  de  la  critique  impartiale 
et  soigneuse  à  laquelle  il  a  soumis  ma  manière  de  considérer  les  deux 
livres.  Il  y  a  tout  à  gagner  dans  un  échange  fraternel  et  consciencieux 
d'idées  sur  ces  intéressantes  questions,  et  nous  y  sommes  trop  peu 
habitués  jusqu'^  présent  en  France  pour  ne  pas  saisir  avec  bonheur 
les  rares  occasions  qui  se  présentent. 

Veuillez  également  recevoir  pour  vous-même.  Monsieur  le  direc- 
teur, avec  mes  remerciments  anticipés  pour  l'hospitalité  que  vous 
donnerez  à  ces  lignes,  l'assurance  de  ma  parfaite  considération. 

A.  Révilli. 
'Voy.  aussi  TarUcIe  récent  de  M.  Busken-Huet,  numéro  de  septembre ,  p.  484. 
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SOCIÉTÉ  DE  LA  HAYE  POUR  LA  DÉFENSE  DE  LA  RELIGION 

CHRÉTIENNE. 

Programme  de  Vannée  1856. 

Dans  une  première  séance,  au  printemps  de  Tannée  courante,  les 
directeurs  ont  eu  h  juger  deux  mémoires,  Tun  en  hollandais,  Tautre 
en  allemand ,  sur  les  révélations  particulières  de  Dieu,  Le  mérite  de 
ces  travaux,  quoique  ne  pouvant  motiver  qu'ils  fussent  couronnés,  a 
été  néamoins  jugé  sufiisanl  pour  autoriser  la  Société  k  partager  le 
prix  entre  les  deux  auteurs.  Ce  sont  MM.  U.  W.  Thoden  van  Velzen, 
pasteur  b  Bergumerbeide  (Pays-Bas),  et  Edouard  Graf,  chapelain  de 
la  cour  à  Meiningen  (Saxe-Memingen). 

Dans  une  seconde  séance,  tenue  le  15  septembre  dernier,  ont  été 
examinés  : 

1"^  Deux  mémoires  en  allemand  sur  les  apparitions  du  Fils  de  Dieu 
aux  patriarches,  à  Mdise  et  aux  Israélites,  Le  prix  a  été  décerné  à 
Tun  d*eux,  celui  de  M.  C.  J.  Trip,  pasteur  de  TEglise  réformée  k 
Leer  (Hanovre). 

2""  Deux  mémoires  en  hollandais  et  sept  en  allemand  sur  le  dogme 
paulinien  de  la  justification.  Bien  que  quelques-uns  de  ces  travaux 
offrissent  de  rintérêt,  aucun  n'a  été  jugé  répondre  entièrement  ao 
but  de  la  question  proposée. 

Les  directeurs  ont  reçu  :  Deux  mémoires,  l'un  en  allemand,  l'autre 
en  français,  sur  l'évangile  de  Matthieu;  deux  autres  mémoires,  l'un 
en  hollandais,  Tautre  en  allemand ,  pour  servir  de  réponse  à  la  ques- 
tion qui  demande  tin  livre  de  piété;  et  un  dernier  mémoire,  en  alle- 
mand ,  sur  les  épîtres  d'Ignace. 

Sont  attendus  :  Avant  le  15  décembre  prochain ,  les  autres  mé- 
moires sur  les  épitres  d'Ignace,  ainsi  que  ceux  sur  l'histoire  du  catho- 
licisme dans  les  Pays-Bas,  sur  l'histoire  du  système  presbytéral,  et  sur 
Vavenir  du  peuple  juif  ;  et,  avant  le  1^"  septembre  1857,  les  mémoires 
sur  le  caractère  moral  de  la  révélation,  sur  l'arianisme,  et  sur  les 
différentes  rédactions  des  discours  de  Jésus. 

Derechef,  la  Société  propose  la  question  suivante ,  àrésoudre  avant 
le  iS  décembre  iS61: 

A  côté  des  évangiles  canoniques  et  en  dehors  des  évangiles  apo- 
cryphes proprement  dits  (le  Protevangelium  Jacobi,  les  Evangelia 
Infantiœ  et  le  Evangelium  Nicodemi)^  les  premiers  chrétiens  se  sont 
servis  d'autres  récits  évangéliques,  dont  on  trouve  les  traces  chez  les 
anciens  auteurs  ecclésiastiques,  notamment  pour  ce  qui  regarde  le 
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,  EKKxyyikioyf  xaô'  'Eppa^ouç,  xat'  AJpTrtiou;,  Pétri,  Cerinthi,  Taliani,  Mar- 
donis.  En  conséquence,  la  Société  demande  : 

Un  traité  qui  réunisse,  trie  et  apprécie  tout  ce  que  V antiquité  chré^ 
tienne  fournit  de  renseignements  au  sujet  des  évangiles  des  Hébreux  , 
des  Égyptiens,  de  Pierre,  de  Tatien  et  de  Marcion  *,  en  même  temps 
qu'il  expose  quelles  lumières  peuvent  jaillir  de  ces  données ,  au  point  de 
vue  actuel  de  la  science,  pour  l'intelligence,  soit  de  l'origine  et  de  l'his- 
toire des  évangiles  canoniques,  soit  de  leur  contenu. 

Les  irois  questions  suivantes  sont  mises  au  concours  pour  la  pre- 
mière fois  : 

A  résoudre  avant  le  i^  décembre  1857. 

i"^  De  quelle  manière  s'est  fait  valoir,  au  sein  de  l'Église  chrétienne, 
tant  protestante  que  catholique  romaine,  le  principe  de  l'autorité 
comme  base  de  la  vérité  ;  quelle  est ,  d'après  l'enseignement  biblique  et 
au  point  de  vue  de  la  vie  de  l'Église ,  la  valeur  de  ce  principe? 

2*  La  Société  désire  recevoir  tin  traité  historique  et  exégétique sur  le 
développement  progressif  de  la  notion  du  péché  dans  les  écrits  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament, 

A  résoudre  avant  le  V  septembre  1858. 

La  Société  demande  un  exposé  de  l'influence  que  le  dogme  du  péché, 
dans  les  différentes  phases  de  sa  formation ,  a  exercé  tant  sur  la  con- 
ception d'autres  dogmes  que  sur  V appréciation  et  l'application  du  prin- 
cipal but  moral  de  l'Évangile, 

Pour  la  réponse  satisfaisante  b  chacune  de  ces  questions  mention- 
nées, la  Société  décerne  la  médaille  d'or  du  prix  de  quatre  cents  flo- 
rins (environ  800  fr.),  laissant  aux  auteurs  couronnés  la  faculté  de 
toucher  la  valeur  de  ce  prix,  ou  une  partie  de  sa  valeur,  en  argent. 

Les  compétiteurs  sont  invités  à  faire  accompagner  leurs  mémoires, 
non  signés,  mais  se  terminant  par  une  devise,  d'un  billet  cacheté, 

I)ortant  extérieurement  la  même  devise  et  mentionnant  intérieurement 
eur  nom  et  leur  domicile. 

Les  réponses  doivent  être  écrites  en  latin ,  en  français ,  en  alle- 
mand ou  en  hollandais,  avec  le  caractère  romain.  Le  caractère  alle- 
mand n'est  point  admis  au  concours. 

Les  réponses  mal  écrites  seront  écartées. 

La  concision  est,  aux  yeux  de  la  Société,  une  première  recom- 
mandation. 

Les  mémoires  couronnés  ne  pourront  être  publiés,  ni  séparément, 
ni  dans  d'autres  ouvrages  quelconques,  sans  l'autorisation  préalable 
des  directeurs  de  la  Société. 

La  Société  se  réserve  le  droit  d'utiliser,  comme  elle  l'entend, 
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toutes  les  réponses  qui  lui  sont  envoyées,  et  de  les  publier  en  partie, 
quand  même  elles  n'auraient  pas  été  couronnées,  soit  avec  leur  devise, 
soit  avec  le  nom  des  auteurs,  si  ceux-ci  le  permettent. 

Aucun  manuscrit  ne  pourra  être  réclamé.  Les  auteurs  qui  désire- 
raient avoir  des  copies,  en  pourront  faire  la  demande  à  la  Société, 
avec  indication  de  l'adresse  et  garantie  des  frais. 

Les  mémoires,  écrits  d'une  main  inconnue  à  la  Société,  doivent 
être  adressés  à  M.  le  directeur  et  secrétaire  de  la  Société,  W,  A.  van 
Hengel ,  docteur  en  théologie  et  professeur  à  Leyde.  {Affranchir.) 


NOTE  AU  SUJET  D  UNE  ASSERTION  DE  M.  DE  6ASPAR1N. 

Dans  les  Archives  du  christianisme  du  14  octobre,  M.  de  Gasparin 
met  en  opposition  la  théologie  moderne  et  le  fait  que  a  Jésus-Christ 
a  vu  dans  l'Écriture  une  inspiration  constamment  infaillible.  »  Ce  fait 
est  présenté  par  notre  honorable  adversaire  comme  certain,  clair, 
incontestable.  Nous  rappellerons  cependant  qu'il  a  été  contesté,  de 
sorte  que  Targumentation  pèche  par  la  base.  Que  M.  de  Gasparin 
veuille  bien  ouvrir,  par  exemple,  le  tome  IX  de  la  Revue ^  p.  20i8,  il 
y  verra  ces  mots  de  M.  Chavannes  :  ((Lorsque  M.  de  Gasparin  nous 
dit  que  Jésus  cite  les  Écritures,  nous  sommes  d'accord  avec  lui  ;  quand 
il  ajoute  :  comme  infaillible ,  nous  Tarrêtons.  C'est  là,  en  efTet,  que  se 
trouve  la  question.»  Et  M.  Chavannes  développe  les  raisons  qui  nous 
empêchent  de  résoudre  celte  question  comme  l'auteur  des  Écoles  du 
doute.  Jusqu'à  ce  que  M.  de  Gasparin  les  ait  combattues,  il  n'a  pas 
le  droit,  en  bonne  logique,  de  nous  opposer  son  prétendu  fait.  Noos 
avions  même  cru  accordé  qu'en  disant  il  est  écrit,  le  Seigneur  faisait 
un  triage  dans  l'Ancien  Testament,  confirmant  certaines  choses,  an- 
nulant les  autres  {Revue,  t.  XII,  p.  120).  Pour  que  la  discussion 
fasse  quelque  progrès,  il  faut  donc  que  notre  loyal  contradicteur  cesse 
de  nous  opposer  ce  qui  est  précisément  l'objet  du  dissentiment;  il 
faut  qu'il  démontre  au  lieu  d'affirmer.  En  attendant,  nous  sommes 
autorisés  à  répéier  ces  paroles  de  Tun  de  nous:  u  C'est  en  vain  que 
M.  de  Gasparin  écrit  sur  son  drapeau  :  Croire  ce  qu'a  cru  Jésus-Christ. 
Tant  qu'il  ne  nous  a  pas  réfutés  dans  l'opposition  directe  que  nous 
croyons  avoir  constatée  entre  ses  vues  et  la  méthode  du  Seigneur, 
ilous  sommes  en  droit  de  penser  qu'au  lieu  de  modeler  sa  croyance 
sur  celle  de  Jésus-Christ,  c'est  au  contraire  à  Jésus-Christ  que  M.  de 
Gasparin  attribue  sa  propre  croyance»  (t.  XI,  p.  378). 

T.  COLAHI. 


DÉCEMBRE  18â6. 


LEIBNIZ  ET  LE  CATHOLICISME. 

(DeuxièDie  arlicle.) 


La  femme  du  duc  de  Hanovre,  au  service  duquel  se  trouvait  Leib- 
niz ,  était  fille  d'Elisabeth  d'Angleterre  et  du  fameux  palatin  Frédé- 
ric V,  qui,  au  commencement  de  la  guerre  de  Trente  ans,  régna 
l'espace  d'une  année  \k  Prague.  Cette  Tamille,  après  avoir  tant  souffert 
dans  les  troubles  de  religion ,  avait  suivi  la  pente  du  siècle.  Le  fils 
aine,  l'héritier  des  titres  de  Frédéric,  était  un  de  ces  protestants 
abrutis  que  ne  retenait  plus  aucun  Trein.  Un  autre  Trèrc  de  Sophie, 
oubliant  les  traditions  de  sa  famille,  s'était  lait  catholique  à  Paris  et 
y  avait  épousé  la  pieuse  Anne  Gonzaguc  de  Nevers ,  sur  la  tombe  de 
laquelle  Bossuet  prononça  la  plus  chrétienne  de  ses  oraisons  funèbres. 
Enfin ,  une  sœur,  Louise-Hollandine,  devenue  égaleir«ent  catholique 
en  France,  obtint  l'abbaye  de  Maubuisson ,  et,  si  nous  en  croyons 
réditeur  des  œuvres  de  Bossuet,  elle  édifia  son  couvent  par  la  pra- 
tique de  toutes  les  vertus.  M.  de  RommeP  n'en  rapporte  pas  moius 
h  son  sujet  un  de  ces  traits  si  fréquents  alors  et  qui  montrent  ce  que 
produisait  dans  toutes  les  classes  de  la  société  l'exemple  du  grand 
roi  :  la  frivole  abbesse ,  sans  jamais  avoir  été  mariée ,  se  vantait  d'être 
mère  de  dix  enfants.  Au  reste,  Louise-Hollandine  avait  de  Tesprit , 
et  dans  sa  vieillesse  elle  remployait  surtout  aux  projets  de  réunion 
des  deux  Églises.  Elle  le  faisait  avec  tant  de  zèle,  qu'un  pape  lui 
écrivit  «  pour  la  remercier  de  ce  qu'elle  contribuait  k  ce  grand  des- 
sein, et  pour  l'encourager  jusqu'au  bout,  promettant  d'y  donner  les 
mains  de  tout  son  pouvoir.»  C'étaient  surtout  les  protestants  d'Alle- 
magne ,  et  en  particulier  sa  sœur  Sophie,  que  l'abbesse  de  Maubuis- 

M,  p.  49.  Je  lui  laisse  louto  responsabilité.  —  A-t-il  pput-<^lre  confondu  Louise- 
llollandine  avec  une  autre  abbesse  de  Maubuisson ,  digue  sœur  de  Gabrielle  d'Es- 
irée? 

XIII.  " 
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son  chcichaii  a  replacer  sous  la  houlelle  romaine.  Sophie  n'avait  pas 
moins  d'esprit  que  Louise,  et ,  quoique  infiniment  plus  respectable, 
elle  avait  reçu ,  comme  sa  sœur,  une  bonne  part  de  la  légèreté  qui 
avait  caractérisé  la  conduite  politique  de  son  père  et  de  sa  mère.  Rien 
ne  lui  paraissait  plus  (acile  que  la  réunion  ecclésiastique,  les  discus- 
sions de  dogmes  lui  étaient  fort  i.ndiiïérentes,  et  elle  ne  doutait  pas 
que  le  pape  ne  concédât  aux  protestants  tout  ce  que  ceux-ci  deman- 
deraient. La  seule  chose  qui  semble  Tarréter,  c'est  que  les  catholiques 
pourraient  dès  lors  exiger  que  TËglise  leur  accordai  les  mêmes  fa- 
veurs. Cependant  elle  se  rassure  :  «Les  princes,  dit-elle,  y  mettront 
ordre,  chacun  dans  son  pays.»  Vers  1690,  le  mari  de  cette  cavalière 
théologienne,  le  duc  de  Hanovre,  Ernest-Àugusle,  cherchait  à  flatter 
Tempereur,  dont  il  avait  besoin  pour  obtenir  la  dignité  d'électeur. 
Sachant  avec  quelle  ardeur  on  désirait  a  Vienne  la  fin  du  schisme,  il 
favorisa  les  conférences  de  son  prélat  protestant,  le  flegmatique  Mo- 
lanus ,  abbé  de  Lokkum  et  disciple  de  Calixte ,  avec  Spinola ,  évéque 
de  Neusladt,  qui  avait  reçu  de  Tempereur  des  pouvoirs  étendus. 
Mais  le  duc  de  Hanovre  voulut ,  en  outre,  mettre  ses  savants  en  rap- 
port avec  les  catholiques  français,  et  il  chargea  de  cette  négociation 
sa  femme  et  sa  belle-sœur.  Sophie  prit  pour  champion  Leibniz, 
son  bibliothécaire,  son  ami,  son  maître  de  philosophie.  Louise- 
Hollandine  avait  pour  secrétaire  une  religieuse  ursuline,  qui ,  après 
avoir  été  Tamie  intime  de  M"""^  de  Maintenon ,  s'était  vue  chassée  de  la 
maison  de  Saint-Cyr  on  ne  sait  trop  pourquoi*.  M"*  de  Brinon  (c'est 
ainsi  que  s'appelait  cette  ursuline)  conseilla  a  l'abbesse  d'opposer  Pé- 
lisson  à  Leibniz. 

On  connaît  Pélisson.  Agé  de  soixante-quinze  ans,  cet  administra- 
teur du  bureau  de  conversion  venait  de  publier  un  livre  «sur  les  diffé- 
rends de  religion  5  »  ce  fut  le  prétexte  dont  se  servirent  les  deux  prin- 
cesses pour  le  mettre  aux  prises  avec  Leibniz.  Toutes  les  lettres  pas- 
saient par  les  mains  de  l'abbesse  et  de  M™""  de  Brinon,  et  pendant 
longtemps  on  laissa  même  ignorer  a  Pélisson  le  nom  de  son  adver- 
saire. La  discussion  roula  sur  l'infaillibilité  de  l'Église  romaine,  que 
l'auteur  des  Différends  avait  voulu  établir.  On  se  rappelle  que  Leib- 
niz, ne  concevant  jamais  TËglise  que  comme  une  institution  pure- 

*  Voy.  les  Lettres  de  Jfme  de  ^év/gné ,  décembre  1688. 
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ment  divine,  comme  une  autorité  extérieure  et  légale ,  se  rapproche 
par  là  du  catholicisme.  Il  ne  peut  donc  allaquer  le  principe  de  Pélis- 
son,  mais  il  en  restreint  la  portée.  Il  ne  faut,  dit-il,  un  tribunal  in- 
faillible que  pour  les  points  nécessaires  au  salut.  Or,  combien  y  a-t-il 
de  ces  points  fondamentaux?  Leibniz  ne  veut  pas  trancher  cette  ques- 
tion -,  mais  il  rapporte  avec  des  éloges  très-sincères  et  fort  significa- 
tifs Topinion  d'après  laquelle  «il  n'y  a  aucuïi  article  révélé  qui  soit 
absolument  nécessaire,  de  sorte  qu'on  peut  être  sauvé  dans  toutes  les 
religions,  pourvu  qu'on  aime  Dieu  véritablement  sur  toutes  choses  et 
à  cause  de  ses. perfections  infinies.»  Ce  sentiment  est  celui  de  quel- 
ques mystiques  hollandais,  mais  surtout  de  Spinosa,  et  il  est  devenu 
plus  tard  le  mot  d'ordre  de  tous  les  déistes  anglais.  Ce  n'est  pas  la 
seule  fois  que  Leibniz  penche  évidemment  de  ce  côté,  ses  ouvrages 
postérieurs  sont  imprégnés  de  pareilles  idées  rationalistes;  ainsi, 
dans  la  préface  de  la  Théodicée,  il  fait  consister  l'œuvre  de  Jésus- 
Christ  en  ceci  aqu'il  a  donné  à  la  religion  naturelle  l'autorité  d'un 
dogme  public,»  exactement  comme  Tindal  prétendra,  quarante  ans 
plus  tard ,  que  l'Évangile  est  une  a  seconde  édition  de  la  religion  na- 
turelle.» Au  reste ,  Pélisson  lui  faisant  pressentir  le  danger  et  l'héré- 
sie de  cette  doctrine,  notre  philosophe  se  jette  derrière  un  autre  re- 
tranchement*, il  insiste  sur  l'excommunication  injuste  qui  pèse  sur 
les  protestants ,  et  il  cherche  h  iixer  des  limites  à  l'autorité  ecclésias- 
tique. Sans  doute,  dit-il,  on  doit  obéissance  à  l'Église,  mais  non  une 
obéissance  absolue.  Car  d'abord  il  s'y  est  glissé  des  abus  que  les  au- 
teurs protestants  n'ont  peut-être  pas  tort  de  taxer  d'antichréliens; 
pour  faire  cesser  les  récriminations,  il  faudrait  remédier  franche- 
ment b  ces  abus ,  et  non  pas  seulement  u  plâtrer  les  choses  d'une  ma- 
nière qui  prouve  plus  de  politique  que  de  zèle  religieux.»  En  second 
lieu,  si  les  grâces  accordées  h  l'Église  sont  néanmoins  telles  qu'elle 
ne  puisse  tomber  dans  une  erreur  nuisible  au  salut,  il  ne  s'ensuit 
point  qu'elle  soit  capable  de  fixer  avec  certitude  la  limite  entre  ce  qui 
est  nécessaire  h  la  foi  et  ce  qui  ne  l'est  pas.  Quand  elle  condamne  les 
protestants  parce  qu'ils  prétendent  que  tel  ou  tel  dogme  est  indiffé- 
rent, elle  dépasse  ses  pouvoirs.  Enfin,  elle  reconnaît  elle-même  une 
différence  entre  les  hérétiques  formels  et  les  hérétiques  matériels,  les 
premiers  coupables  de  rébellion  et  rejetant  le  principe  même  de  l'au- 
torité, les  seconds  se  trouvant,  malgré  la  meilleure  volonté,  dans 

20. 
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rimpossibililé  de  lui  obéir,  soit  parce  que  sa  voix  ne  parvient  pas  jus- 
qu'à eux,  soi l  aussi  parce  que  TËglise  les  a  excommuniés  injuste- 
ment, abusivement,  clave  errante.  Les  protestants  de  la  Confession 
d'Augsbourg  se  trouvent  évidemment  dans  ce  cas,  puisqu'ils  sont 
membres  de  l'Église  par  leur  intention ,  par  leurs  vœux  (in  voto)^  et 
que  le  rétablissement  extérieur  dé  la  communion  ne  dépend  pas  de 
leur  volonté,  u  Ne  prononcez  donc  pas  si  hardiment  des  sentences 
condamnaioires  contre  vos  Trères ,  et  contentez-vous  de  dire  qu'il  est 
dangereux  d'être  privé  des  voies  ordinaires  du  salut;  cela  suffit  pour 
Taire  voir  Timporlance  de  TÉglise,  et  nous  oblige  à  Taire  tous  les  ef- 
forts imaginables  pour  rétablir  l'union...  Mais  malheur  à  ceux  qui 
entretiennent  le  schisme  par  leur  obstination  h  ne  vouloir  écouter 
raison  et  à  prétendre  avoir  toujours  raison  !  » 
.  Au  fond ,  c^  que  veut  Leibniz  en  1690  et  ce  qu*il  ne  voulait  pas  en- 
core cinq  ans  plus  tôt,  c'est  que  les  deux  Églises  traitent  sur  un  pied 
d'égalité  et  que  Rome  abdique  sa  prétention  d'être  seule  infaillible. 
Ces  exigences  embarrassent  Pélisson,  d'autant  plus  que  toutes  les 
subtiles  distinctions  employées  par  Leibniz  pour  soutenir  sa  thèse 
sont  empruntées  h  des  théologiens  catholiques.  Il  ne  sait  y  opposer 
qu'un  seul  argument,  répétant  constamment,  et  non  sans  motif,  que 
les  théories  de  son  adversaire  compromettent  le  principe  même  de 
l'infaillibilité,  de  l'autorité.  La  correspondance  perd  bientôt  de  son 
intérêt^,  Pélisson,  qui  l'a  publiée  lui-même,  ayant  eu  soin  de  retran- 
cher les  lettres  où  Leibniz  achevait  de  s'expliquer^.  Toutefois,  cette 

^  Cependant  Leibniz  s'y  prononce  sur  l'Eucharislie.  11  n'est  plus  partisan  de  la  traos- 
subslantiation ,  que  dans  le  Systema  il  défendait  uniquement  par  respect  pour  la  tra- 
dition; mais  il  n'est  pas  davantage  devenu  calviniste  et  «s'en  tient  à  la  Confession 
d'Âugsbourg,  qui  admet  une  présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Cbrist.»  A  cela  Pé- 
lisson répond  :  «  0  bene  faclum  que  vous  soyez  de  la  Confession  d'Augsbourg.  Je  ne 
compte  presque  pour  rien  la  différence  entre  vous  et  noiis.  C'est  autre  chose  quand 
il  faut  cesser  d'être  calviniste  j  c'est  un  abîme  terrible  à  combler.» 

^  Pélisson  a  imprimé  sa  correspondance  avec  Leibniz  à  la  suite  de  son  traité  sur  les 
DifférendM^  et  sous  le  lilre  tort  inexact  de  Lettre»  aur  la  tolérance,  169f .  On  la 
trouve  aussi  dans  VOtium  Hanoveranum  de  Feller,  17i8,  et  dans  l'édition  Dulens, 
t.  I,  p.  678-734.  11  est  certain  que  Polisson  a  retranché  ce  qu'il  lui  a  plu.  Car  d'a- 
bord Leibniz  lui-môme  s'en  plaint  assez  vivement,  disant  que  plusieurs  de  ses  lettres 
«n'ont  pas  été  mises  au  jour  »  (Dulens,  t.  I ,  p.  730).  En  second  lieu,  le  29  sep- 
tembre 1G9I  ,  c'est-h-dire  avant  Timpression,  Bossuet  prétend  {Œuvres ,  t.  XXVI, 
p.  140)  qu'entre  Leibniz  et  Pélisson  il  a  souvent  été  discuté  sur  le  concile  de  Trente, 
ce  qui  ne  se  voit  pas  dans  les  lettres  publiées.  Ajoutons,  au  reste,  qu'après  la  pu- 
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lacune  esl  comblée  par  une  longue  épilre  que  noire  philosophe  écri- 
vil  en  paiiiculierà  leur  amie  commune,  M™*  de  Brinon*.  Pélisson, 
lu!  (lil-il,  a  raison  de  prélendreque,  si  TÉglise  universelle  peul errer, 
loule  inraillibililé  disparail.  Mais  ce  nVst  poinl  un  concile  œcumé- 
nique qui  a  excommunié  les  proleslanls,  c'esl  Tassemblée-de  Trenle, 
qui,  n*élanl  qu'italienne,  a  forl  bien  pu  abuser  du  pouvoir  des  clers. 
Ainsi ,  Leibniz ,  loulen  conservant  sa  prédileclion  pour  le  principe  de 
Taulorité,  ne  semble  vouloir  d'union  que  si  Ton  suspend  le  concile  de 
Trenle,  c'esl-a-dire  si  Ton  reconnaît  comme  également  membres  de 
rÉglise  universelle  les  catholiques  el  les  proleslanls.  Cependanl , 
chose  singulière,  dans  la  même  lettre  il  n'a  pas  encore  perdu  tout 
espoir  de  mener  la  chose  à  bonne  fin  par  la  méthode  «d'explication  , 
car,  dit-il ,  peut-être  les  décisions  de  ce  concile  ne  sont-elles  pas  aussi 
contraires  aux  protestants  qu'on  se  Timagine.» 

En  1691 ,  au  moment  où  s'arrête  la  correspondance  de  Pélisson  et 
de  Leibniz,  la  négociation  allemande  entre  les  théologiens  hanovriens 
ei  révéque  de  Neusladl  venait  de  faire  quelque  progrès,  et  ceux  qu'on 
appelait  les  pacificateurs  de  l'Église  avaient  rédigé  des  Régies  lou* 
chant  la  réunion  générale  de  tous  les  chrétiens^.  On  y  établissait  que 
«les  lois  divines  et  les  arrêts  des  diètes»  font  de  celte  réunion  un 
devoir  pressant ,  el  l'on  y  fixait  quelques  points  préliminaires.  Mais 
l'évêquedeNeustadt,  n'osant  s'engager  davantage,  passai  son  puissant 
collègue  de  Meaux  le  poids  et  la  responsabilité  de  la  controverse.  On 
demanda  à  Molanusun  projet  de  paix  plus  détaillé,  qu'il  pourrait  pré- 
senter de  concert  avec  Leibniz.  En  attendant  ce  mémoire,  Leibniz  et 
Bossuet,  mis  en  relation  par  M"*''  de  Brinon,  mesurent  leurs  Torces 
dans  des  lettres  adressées  d'abord  des  deux  parts  à  cette  religieuse^. 
Bossuet  veut  définir  d'avance  le  terrain  où  l'on  doit  se  rencontrer, 
et  il  déclare  que  le  catholicisme  ne  concédera  que  certaines  pratiques 

blicalion  des  Lettres  sur  la  tolérance,  Pélisson  et  Leibniz  ne  cessèrent  pas  de  s'é- 
crire sur  les  mêmes  sujels  jusqu'à  la  mon  du  premier. 

*  Œuvres  de  Bossuet^  t.  XXVI ,  p.  141 .  Celle  leUre  non  dalée  n'est  pas  h  sa  place  : 
elle  devrait  être  la  seconde  el  non  la  quatrième. 

•On  trouve  ces  Begulœ  dans  les  OEuvres  de  Bossuet ,  t.  XXV,  p.  2^5,  avec  une 
traduction  française,  p.  227. 

^Toulc  la  correspondance  de  Bossuet  et  de  Leibniz,  avec  les  dissertations  de  llo- 
lanus ,  se  trouve ,  sans  beaucoup  d'ordre ,  dans  les  OEuvres  de  Bossuet ,  t.  XXV  et 
XXVL  Dulens  n'en  a  donné  qu'un  extrait,  l.  l ,  p.  507-677. 
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pour  lesquelles  le  concile  de  Trenle  permet  au  pape  d'accorder  des 
dispenses,  a  C'est  sur  les  points  de  celle  nature  que  la  négociation 
pourrait  tomber.  On  pourrait  aussi  convenir  de  certaines  explications 
de  notre  doctrine....  Mais  de  croire  qu'on  fasse  jamais  aucune  capitu- 
lation sur  le  fond  des  dogmes,  la  constitution  de  l'Église  ne  le  souffre 
pas,  et  il  est  aisé  de  voir  que  d'en  agir  autrement ,  c'est  renverser 
les  fondements  et  mettre  toule  la  religion  en  discussion.»  Bo^suet  se 
rencontre  ici  d'une  manière  frappante  avec  le  Leibniz  de  1685,  avec 
l'auteur  du  Systema,  qui  ne  demandait  que  quelques  réformes  dans 
la  discipline  et  quelques  explications  pour  le  dogme.  D'ailleurs,  long- 
temps auparavant  (1671),  le  chef  des  Gallicans  avait  cherché  à  placer 
la  doctrine  catholique  dans  le  jour  le  moins  défavorable  et  avait  es- 
sayé de  lui  inoculer  la  plus  forte  dose  possible  de  k  sens  bon.»  Il  se- 
rait même  facile  de  montrer  que  le  Systema,  qui  mmmeV Exposition 
de  la  doctrine  de  VÊglise  un  livre  d'or,  y  puise  assez  souvent  ses  ins- 
pirations. Mais,  depuis  lors,  Leibniz  a  fait  du  chemin.  Il  attaque  ré- 
solument Tautorité,  non  pas  de  l'Eglise  universelle,  mais  de  l'Église 
de  Trente ,  qui ,  après  tout ,  n'est  pas  plus  catholique,  pas  plus  oecu- 
ménique que  celle  d'Âugsbourg ,  et  ne  forme  comme  elle  qu'une 
Église  particulière.  Il  accepte  les  concessions  de  Bossuet,  mais  il  les 
veut  plus  larges ,  et  surtout  il  n'y  voit  qu'un  commencement,  un  pré- 
liminaire; dès  que  le  pape  les  aura  accordées,  la  communion  sera  ré- 
tablie entre  les  deux  Églises ,  chacune  con.servant  d'ailleurs  ses 
croyances  et  ses  rites,  mais  sans  condamner  ceux  des  autres,  et  l'on 
restera  ainsi  en  suspens  sur  tous  ces  points  jusqu'à  un  prochain  con- 
cile. Dans  sa  réplique  (janvier  1692),  Bossuet  pose  à  son  adver$aii*e 
quelques  questions.  Plusieurs  se  rapportent  au  siège  et  à  la  nature  de 
rinfaillibililé;  mais  Leibniz  refuse  d'y  répondre  catégoriquement, 
lanl  que  l'Église  catholique  elle-même  ne  sera  pas  plus  au  clair  sur 
cet  article.  Un  autre  point  pouvait  l'embarrasser  davantage.  Il  avait 
prétendu  qu'examiner  si  un  concile  mérite  ou  non  le  titre  d'oecumé- 
nique ,  c'est  agiter  une  question  de  fait  sans  aucune  importance  dog- 
matique, de  sorte  qu'on  peut  rejeter  le  concile  de  Trente  sans  se 
mettre  en  contradiction  avec  la  foi  de  l'Église.  Bossuet  lui  demande 
si  un  homme  qui  eût  rejeté  par  le  même  argument  le  concile  de  Nicée 
se  fût  trouvé  en  sûreté  de  conscience.  Pour  toute  réponse,  Leibniz 
s'écrie  que  les  conciles  œcuméniques  en  portent  le  caractère  d'une 
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manière  si  visible,  qull  est  impossible  de  ne  pas  les  accepier.  Il  ter- 
mine en  exhortant  Bossuet  à  traiter  rnflaire  de  Tunion  comme  devant 
se  conclure  entre  deux  Eglises  égales  en  dignité  :  «  De  nous  parler  de 
rétractations,  dit -il ,  cela  n'est  plus  de  saison  !  » 

Cependant  Técrit  de  Molanus,  qui  développait  les  mêmes  principes, 
était  achevée  La  Loi  des  diplomates  est ,  comme  chacun  sait  :  «  sur- 
tout pas^de  zèle,  »  et  leur  Évangile  :  a  le  monde  appartient  aux  fleg- 
matiques.» Or,  à  coup  sûr,  personne  n'a  jamais  déployé  un  calme 
plus  parrait,  un  flegme  plus  apathique,  une  indifl'érence  plus  com- 
plète ,  que  Texcellent  abbé  de  Lokkum  dans  son  mémoire.  Sa  tâche 
n'était  pas  facile,  il  faut  l'avouer  :  il  s'agissait  de  mettre  d'accord  des 
gens  brouillés  sur  tous  les  points  et  qui  ne  voulaient  céder  sur  aucun. 
Mais  comment  donner  une  idée  de  la  savante  lenteur,  de  la  métho- 
dique équité  de  notre  écrivain?  Ne  pouvant  procéder  par  une  table 
des  matières  systématique,  par  un  tableau  synthétique  divisé  en  co- 
lonnes, notre  analyse  restera  bien  au-dessous  de  l'original. 

Avant  tout,  Molanus  tient  à  ce  qu'on  signe  les  préliminaires  déjà 
consignés  dans  ses  Règles.  Le  pape  accordera  aux  protestants  les  six 
demandes  suivantes  :  Il  ne  les  pressera  pas  d'accepter  les  messes  pri- 
vées, il  laissera  au  peuple  le  calice,  aux  théologiens  le  dogme  de  la 
justification  gratuite,  aux  ministres  leurs  femmes,  aux  pasteurs  leurs 
places,  aux  princes  la  jouissance  des  biens  enlevés  à  TÉglise,  moyen- 
nant quoi  les  protestants  cesseront  de  condamner  le  catholicisme  et 
reconnaîtront  la  hiérarchie  et  le  pape. 

La  guerre  ayant  cessé ,  la  communion  religieuse  étant  rétablie  pro- 
visoirement, l'empereur  rassemblera  un  colloque  de  théologiens  des 
deux  partis,  pour  qu'on  se  mette  d'accord  sur  les  points  controversés, 
desquels  on  peut  et  doit  distinguer  trois  catégories. 

La  première  contient  les  disputes  de  mots,  au  nombre  de  dix,  ni 
plus  ni  moins,  sur  la  persévérance  finale ,  sur  les  péchés  véniels,  sur 
les  œuvres,  etc. 

La  seconde  renferme  les  discussions  sur  les  diflërences  réelles, 
mais  «  où  l'aflirmative  et  la  négative  sont  tolérées  dans  Tune  des  deux 
Églises.»  Par  exemple,  les  prières  pour  les  morts  admises  par  tous 

1  Cogitationei  privatœ  de  methodo  reunionis ,  dans  les  Œuvre*  de  Bossuet , 
l.  XXV,  p.  257,  avec  une  Iradiiclion  abrégée,  faite  par  Tévôque  de  Meaux  lui-môme, 
soos  le  lilre  de  Projet  de  réunion ,  p.  314. 


312  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

les  catholiques  sonl  aussi  acceptées  par  quelques  protestants,  tandis 
que  d'autres  les  rejettent.  Or,  voici  comment  Tingénieux  Molanns 
concilie  tout:  il  «lécidc  simplement  que  ces  derniers,  ne  représentant 
pas  toute  leur  Église,  devront  céder  à  l'unanimité  catholique.  De 
même,  la  conception  immaculée  de  la  Vierge  étant  condamnée  par 
quelques  catholiques  et  par  tous  les  protestants,  devra  être  abandon- 
née ,  etc.  Peut-on  tenir  dans  ses  mains  avec  plus  de  fermeté  la  ba- 
lance deThémis? 

Enfin ,  il  reste  une  dernière  classe  de  controverses  qui  sont  plus 
considérables-  et  roulent  sur  des  différences  presque  absolues ,  la 
transsubstantiation,  l'invocation  des  saints,  le  purgatoire ,  etc.  Ce- 
pendant Molanus  ne  désespère  pas  de  trouver  une  conciliation  à  l'a- 
miable, et  il  composa,  peu  après,  un  gros  ouvrage,  où,  pour  cin- 
quante points,  il  se  tirait  d'affaire  par  la  seule  méthode  d'explica- 
tion. 

Cependant,  comme  il  restera  toujours  quelque  chose  d'insoluble, 
il  demande  un  nouveau  concile  vraiment  œcuménique,  où  siégeront 
les  évêques  catholiques  et  les  superintendants  protestants,  et  qui  ne 
sera  nullement  lié  par  les  canons  de  Trente.  Chaque  parti  promettra 
d'avance  de  se  soumettre  aux  décisions  de  la  majorité. 

Tel  est  l'écrit  de  Molanus,  qui  montre  une  fois  de  plus  combien, 
au  dix-septième  siècle,  le  principe  de  l'autorité  dominait  dans  l'É- 
glise prolestante,  et  avec  quelle  indifférence  on  y  foulait  aux  pieds  les 
droits  de  la  conscience  et  de  l'individu. 

Leibniz,  approuvant  entièrement  les  vues  de  son  second ,  comprit 
que  le  nœud  de  la  difficulté  consistait  dans  la  suspension  du  concile 
de  Trente,  puisque  par  là  on  enlevait  h  l'Église  romaine  tout  pres- 
tige, la  dépouillant  de  sa  prétendue  catholicité,  et  l'opposant  comme 
Église  méridionale,  italienne,  h  l'Église  septentrionale ,  luthérienne, 
allemande.  Il  voulut  prévenir  les  coups  de  l'adversaire  et  étaya  la  de- 
mande de  Molanus  d'un  exemple  historique  sur  lequel  il  revient  son- 
vent.  Il  s'agit  du  concile  de  Bâie,  qui ,  pour  pacifier  la  Bohème,  in- 
vite les  Hussites  à  venir  discuter  devant  lui  la  question  du  calice, 
suspendant  ainsi ,  dit  Leibniz,  le  canon  par  lequel  le  concile  de  Cons- 
tance avait  déjà  défini  ce  dogme  et  refusé  la  communion  sous  les  deux 
espèces. 

Aux  observations  de  Leibniz  et  au  projet  de  Molanus,  Bossuet  ré* 
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pondit  par  une  longue  dissertation  ^  C'est  en  s'appuyant  sur  «  le  fait 
constant»  de  la  perpëtuilé  de  la  Toi  qu'il  commente  le  décret  du  con« 
cile  de  Bâie.  Les  Pères  de  celle  assemblée,  dit-il ,  acceptent  la  dis- 
cussion avec  les  Bohèmes,  mais  par  manière  d'éclaircissement  et 
non  de  doute ,  pour  enseigner  les  errants,  convaincre  les  opiniâtres , 
et  nullement  pour  remettre  en  question  l'article  voté  à  Constance. 
Il  n'y  a  donc  là  aucune  suspension  de  concile.  Quant  au  traité  de 
Tabbé  de  Lokkum ,  Bossuet  en  fait  grand  cas ,  et  il  s'efforce  même 
de  prouver  que  les  avances  de  ce  théologien  sont  conformes  aux 
livres  symboliques  de  Ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg.  Fai- 
sant dire,  en  outre,  à  Molanus  un  peu  plus  que  celui-ci  n'a  voulu, 
il  prétend  (si  c'est  de  bonne  foi,  nous  l'ignorons)  qu'au  fond  les 
protestants  sont  entièrement  d'accord  avec  les  catholiques  sur  la 
justification,  les  sacrements,  le  culte  des  images,  sur  rÉcrilure 
et  la  tradition^  en  un  mot,  sur  tous  les  points.  L'union  existe 
donc  de  fait,  et  les  protestants  se  hâteront,  sans  aucun  doute, 
de  légaliser  leur  position  en  faisant  une  déclaration  publique  et  en 
présentant  leur  soumission  au  pape.  Dès  lors,  tout  sera  terminé. 
Sans  doute,  dit  Bossuet ,  si ,  après  votre  soumission ,  le  pape  le  juge 
à  propos,  on  pourra  conférer  les  ordres  h  vos  pasteurs,  mêler  au 
culte  latin  quelques  prières  et  cantiques  en  langue  vulgaire,  laisser  la 
Bible  entre  les  mains  du  peuple,  même  dans  la  traduction  de  Luther, 
revue,  cela  va  sans  dire,  par  l'Église.  Peut-être  accordera-t-on  éga- 
lement la  communion  sous  les  deux  espèces  ,  à  condition  que  vous 
adoriez  l'hostie.  Il  n'est  même  pas  impossible,  si  le  pape  le  veut  et  si 
rien  ne  l'empêche,  qu'il  se  tienne  encore  un  concile  œcuménique 
«  pour  la  parfaite  réformalion  de  TÉglise  et  Tenlière  réduction  (au 
moyen  de  dragonnades ,  sans  doute)  de  ceux  qui  pourraient  rester 
dans  le  schisme p)  mais  ce  concile,  bien  loin  de  suspendre  celui  de 
Trente,  ne  fera  que  le  continuer. 

Ce  projet,  examiné  de  près,  est  en  tout  point  l'opposé  de  celui  de 
Molanus.  Molanus  et  Leibniz  veulent  que  les  deux  Églises  traitent 
d'égale  h  égale;  Bossuet  demande  la  soumission  entière ,  absolue,  de 
l'un  des  partis  h  l'autre.  Selon  les  premiers,  Toeuvredoit  commencer 

^Episcopi  Meldensis tententia  de scripto  Molani  (Œuvres,  t.  XXV,  p.  355),  tra- 
duit et  abrégé  par  l'auteur,  sous  le  titre  de  Réflexions  de  Véviqtie  de  Meaux,  p.  486. 
Cet  écrit  porte  la  date  de  1692,  avril  à  juillet. 
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par  les  concessions  du  pape;  leur  adversaire  ne  parle  de  ces  conces- 
sions que  comme  d'une  chose  douteuse ,  qui  peut-être  se  fera ,  peut- 
être  ne  se  fera  pas ,  mais  qui ,  en  tout  cas ,  ne  viendra  qu'après  fei- 
tinction  du  schisme.  Quant  au  concile,  Molanus  réclame  la  suspen- 
sion de  celui  de  Trente  et  la  convocation  d'une  nouvelle  assemblée, 
où  les  prélats  protestants  siégeront  comme  protestants  avec  autant  de 
droit  que  les  catholiques.  Bossuet  regarde  la  suspension  d'un  seul 
,  canon  comme  le  suicide  de  TÉglise,  il  ne  croit  pas  à  la  nécessité  d'un 
nouveau  concile,  et  en  tout  cas  il  n'y  admettra  que  de  fidèles  adhé- 
rents des  décrets  de  Trente.  En  un  mot,  Molanus  et  Leibniz  appor- 
tent la  bonne  volonté  de  reconnaître  une  autorité  ecclésiastique,  et 
ils  demandent  en  retour  k  l'Église  romaine  le  sacrifice  de  sa  préten- 
tion a  l'infaillibilité;  Bossuet  exige  de  la  part  des  protestants  une 
confiance  et  une  obéissance  aveugles ,  et ,  en  échange ,  il  ne  donne 
rien  ,  car  que  dire  de  cette  perspective  que  peut-être  le  pape  trouvera 
à  propos  de  consentir  h  essayer  de  quelques  réformes?  Que  dire  de 
cette  ombre  lamentable  d'un  Tutur  concile  réformateur  qui  se  traîne 
depuis  tant  de  siècles  dans  les  limbes,  ne  pouvant  arriver  h  l'exis- 
tence, ombre  que  tour  à  tour  Pise,  Constance,  Bàle.  Trente  ont  évo- 
quée pour  calmer  l'impatience  des  peuples,  puis  reléguée  dans  le 
cercle  magique  d'un  avenir  impossible,  et  qui  tout  h  coup  apparaît 
de  nouveau  dans  récrit  du  grand  évéquc  !  Quelle  déception  ! 

Évidemment,  le  point  principal  de  la  discussion,  le  nœud  gordien 
de  toute  l'affaire,  c'est  la  suspension  du  concile  de  Trente,  car,  sui- 
vant qu'on  le  tranchera,  on  fera  de TÉglise  romaine,  soit  une  com- 
munion particulière,  soit  l'Église  universelle,  infaillible,  seul  repré- 
sentant de  l'Église  invisible.  Bossuet  le  comprenait  aussi  bien  que 
Leibniz,  et  sa  réponse  a  Molanus  était  accompagnée  d'une  disserta- 
tion d'un  abbé  Pirot,  ami  de  Pélisson  et  grand  admirateur  de  Leib- 
niz, sur  l'autorité  du  concile  de  Trente.  Ce  traité  n'a  point  été  im- 
primé ,  mais  nous  avons  le  mémoire  qu'y  opposa  notre  philosophe  ^ 
Il  y  conteste  h  outrance  le  caractère  d'universalité  de  cette  assemblée 
ecclésiastique,  et  il  prétend  démontrer  que  les  canons  de  Trente  ne 
sont  pas  reçus  en  France ,  qu'ils  y  sont  même  rejelés.  En  effet ,  nos 

*  Réponse  de  M.  de  Leibniz  au  mémoire  de  Tabbé  Pirot  (Œuvre*  de  Bouuei^ 
t.  XXVI,  p.  256;  Dntens,  t.  I,  p.  552). 
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rois  nom  jamais  fait  une  déclaration  publique  et  officielle  a  cel  égard, 
et  Leibniz ,  furelant  parioul  avec  sa  puissante  érudition,  rassemble 
tous  les  actes  où  les  chefs  de  TÉtal  ont  paru  désapprouver  le  concile. 
Cette  polémique  est  fort  mesquine.  On  peut  en  juger  par  Targumenl 
au  moyen  duquel  Molanus,  venant  au  secours  de  son  allié,  veut  éga- 
lement prouver  que  rÉglise  allemande  ne  se  soumet  pas  à  cette  au- 
torité. Il  raconte  qu'un  gentilhomme  d'Alsace  de  sa  connaissance, 
bon  catholique  romain  ,  s'est  fait  séparer  de  sa  femme  et  s'est,  du  vi- 
vant de  cette  personne,  remarié  a  Hanovre;  et  cependant  son  con- 
fesseur tolère  sa  conduite,  l'admet  aux  sacrements,  ce  qui  prouve 
que  le  concile  de  Trente  n'est  pas  reçu  en  Allemagne,  n'est  pas 
œcuménique,  et  que  l'Église  romaine  n'est  pas  TËglise  universelle  , 
n'est  en  rien  supérieure  à  l'Église  protestanteM 

A  tous  ces  raisonnements,  Bossuet  répond  qu'il  ne  veut  pasébran< 
1er  les  fondements  de  la  religion  et  de  Tautorité,  et  que,  si  les  pro- 
testants n'ont  pas  d'autres  propositions  a  faire,  il  n'y  a  plus  lieu  de 
continuer  la  négociation.  La  rudesse  de  ce  langage  ne  doit  pas  nous 
étonner  :  de  son  point  de  vue,  Bossuet  avait  parfaitement  raison. 
D'ailleurs,  l'aigle  de  Meaux,  le  royal  défenseur  des  libertés  de  TÉ- 
glise  gallicane,  le  conseiller  redouté  du  premier  prince  de  la  chré- 
tienté, n'aimait  pas  la  contradiction,  et  le  souple  et  doucereux  Pélis- 
son,  mort  en  février  1693,  n'était  plus  là  pour  émousser  de  pareils 
traits.  Leibniz  fut  profondément  blessé  de  ces  paroles,  et,  une 
douzaine  d'années  plus  tard  ,  il  écrivit  h  un  Écossais  de  ses  amis  : 
«Après  la  mort  de  M.  Pélisson,  l'évéque  de  Meaux,  voulant  conti- 
nuer la  correspondance ,  prit  un  ton  trop  décisif  et  voulait  pousser  les 
choses  trop  loin  ,  ce  qui  Jjt  que  je  lui  répondis  avec  vigueur  et  fer- 
meté et  pris  un  ton  aussi  haut  que  lui^.»  Cela  est  vrai;  il  se  plaint 
vivement  h  M""^  de  Brinon  de  l'intraitable  raideur  de  Bossuet ,  et 
envoie  à  celui-ci  deux  lettres  dont  l'intention  est  fort  claire.  Il  com- 
mence la  première  par  dire  «  qu'il  veut  le  faire  court,  d'autant  qu'il 
semble  que  cela  est  désiré  de  ceux  qui  supposent  avoir  donné  une 
claire  et  dernière  résolution;  »  il  «n'épluchera»  pas  les  principes  de 
Bossuet,  principes  «qui  ne  sont  pas  sans  quelque  obscurité  même  du 

^  OEuvres  de  Bossuet]  t.  XXVI ,  p.  100  et  -130.  Le  gcnlilhommc  dont  il  est  ques- 
tion est  le  colonel  Balincourt. 
'Dulens,t.  VI,  p.  271. 
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côté  (le  ceux  qui  les  avancent. »  La  seconde  lettre  est  plus  polie,  mais 
froide  et  réservée 5  il  exige  que  aTouverture  et  la  condescendance 
soient  réciproques.»  —  M"*  de  Brinon  elle-même  n'est  pas  contente 
de  son  évoque  :  «Au  nom  de  Dieu ,  Monseigneur,  lui  écrit-elle,  livrez- 
vous  un  peu  à  cet  ouvrage.  Je  suis  attendrie  de  la  persévérance  avec 
laquelle  ces  honnêtes  protestants  reviennent  à  nous.  L*esprit  de  Jé- 
sus-Christ est  plein  d'une  charitable  condescendance.  Ne  souffrez 
donc  pas  que  nos  Trères  nous  échappent-,  laissez-leur  mettre  un  pied 
dans  notre  bergerie ,  ils  y  auront  bientôt  les  deux.» 

Bossuet  reste  inflexible.  En  vain  Molanus  lui  envoie  encore  an 
mémoire  supplémentaire  pour  prouver  que  la  méthode  d'explication 
ne  suffira  pas  et  qu'il  faudra  nécessairement  en  venir  }3l  un  concile  gé- 
néral. L'abbé  protestant  n'a  pas  plus  de  succès  que  la  sœur  ursulioe, 
et  la  correspondance  languit  et  s'éteint.  La  dernière  lettre  que  nous 
ayons  de  Leibniz  est  dalée  de  juillet  1694.  Cependant  il  parait  avoir 
suiv'i  celte  controverse  un  peu  plus  longtemps  encore ,  et  M°^  de  Bri- 
non nous  apprend  que  Bossuet  travaillait  à  se  débarrasser  de  Tincom- 
mode  M.  de  Leibniz,  espérant  en  finir  plus  facilement  avec  le  fleg- 
matique Molanus^  ;  mais  elle  croit  que  Leibniz,  s'étant  aperçu  de 
rintrigue,  cherche  h  a  se  raccrocher  h  cette  affaire.»  Elle  se  trom|)e 
complètement  à  cet  égard,  car  elle-même,  un  peu  plus  tard,  se 
plaint  de  ce  qu'il  s'en  occupe  si  peu  et  «  ne  se  réveille  que  de  temps 
en  temps  sur  un  sujet  qui  devrait  l'empêcher  de  dormir.»  Au  reste, 
jusqu'à  la  (in ,  celle  dame  désapprouve  ropiniâtreté  de  Bossuet.  Elle 
s'en  va  consulter  un  docteur  de  Sorbonne,  qui  déclare  la  suspen- 
sion d'un  concile  très-facile  et  tirant  h  peu  de  conséquence.  Néan- 
moins, la  correspondance  et  la  négociation  cessèrent  entièrement  eo 
1695  et  ne  furent  reprises  que  quatre  ans  plus  lard.  Au  point  où  Ton 
était  arrivé,  la  question  demandait  une  solution  nette  et  tranchée ,  et 
cependant  elle  ne  pouvait  en  offrir  une  également  favorable  aux  deux 
partis.  En  outre,  Ernest-Auguste  venait  d'obtenir  la  dignité  électorale  j 

<  C'est  une  chose  singulière  que  les  catholiques,  depuis  Bossuet  jusqu'à  son  édi- 
teur, depuis  M°^«  de  Brinon  jusqu'à  M.  do  Broglie,  accablent  Molanus  d'éloges  et 
Leibniz  de  reproches;  ils  ne  diiïéraicni  cependant  sur  aucun  point,  et  vers  la  fin  de 
sa  vie,  Molanus  abandonna  méme.l'idée  d'une  réunion  des  deux  Eglises.  Êvidera- 
ment,  son  flegme  imperturbable  en  faisait  un  adversaire  moins  dangereux  en  appa- 
rence. 


LEIBNIZ  ET  LE  CATHOLICISME.  317 

il  n'avait  donc  plus  rien  a  gagner  à  cette  œuvre.  La  spirituelle  Sophie, 
imbue  des  principes  répandus  dans  Tatmosphère  vers  la  fin  du  dix- 
septième  siècle,  se  trouvait  également  à  son  aise  dans  toute  Église  et 
dut  bientôt  s'ennuyer  des  doctes  dissertations  de  Testimable  Molanus. 
D'ailleurs,  le  moment  n'était  plus  éloigné  où  ,  en  récompense  de  la 
persévérance  finale  de  celte  princesse  dans  la  cause  du  protestantisme, 
le  peuple  anglais  allait  déposer  une  triple  couronne  à  ses  pieds,  trou- 
vant en  elle  la  seule  descendante  de  Jacques  P  qui  n'eût  pas  abjuré 
la  Toi  de  ses  pères.  Louise-Hollandine,  enfin,  vécut,  il  est  vrai,  jus- 
qu'en 1709;  mais  elle  allait  devenir  octogénaire,  et  l'ardeur  iré- 
nique  qui  avait  succédé  chez  elle  ii  des  passions  sans  frein  s'éteignait 
h  son  tour.  Bossuet  donc  et  Leibniz,  ne  se  sentant  aucune  envie 
de  combattre  et  n'ayant  plus  ^  pour  le  Taire,  le  mobile  tout-puissant 
^  cette  époque,  le  désir  de  plaire  h  d'augustes  princesses,  se  reti- 
rèrent chacun  sous  sa  tente. 

Nous  avons  promis  de  donner  une  histoire  authentique  des  opi- 
nions de  Leibniz  sur  le  catholicisme,  et  nous  espérons  le  faire  sans 
laisser  trop  de  lacunes.  Pour  les  quatre  années  qui  suivirent  la  pre- 
mière correspondance  avec  Bossuet ,  nous  avons  un  document  des 
plus  intéressants  et  que  nous  pouvons  insérer  cette  fois  en  entier,  car 
il  ne  remplira  qu'une  demi-ligne.  Vers  1697,  Leibniz,  se  proposant 
de  publier  les  lettres  qu'il  avait  échangées  avec  Arnauld  et  le  land^ 
grave  Ernest,  les  fit  copier,  non  sans  y  faire  des  suppressions  et  des 
changements.  C'est  ainsi  qu'il  ne  commence  que  par  son  envoi  de 
thèses,  omettant  tout  ce  qui  avait  précédé.  Or,  dans  la  lettre  où  Ar- 
nauld critique  sévèrement  ces  thèses  et  regrette  que  de  pareilles  opi- 
nions empêchent  leur  auteur  de  rentrer  dans  TÉglise  catholique, 
«qu'il  regarde  cependant  comme  la  seule  véritable,  »  Leibniz  ajoute 
en  note  :  a  Je  n'ai  jamais  approuvé  ce  sentiment  ^)>  Il  ne  se  doutait 
pas  qu'un  siècle  et  demi  plus  tard ,  nous  aurions  en  mains  toutes  les 
pièces  du  procès ,  et  que  nous  trouverions  qu'Arnauld  citait  textuel- 
lement les  paroles  écrites  au  landgrave  !  Mais  on  voit  combien  Leib- 
niz a  fait  de  chemin  en  douze  ans;  il  ne  se  souvient  plus  du  tout  de 
son  projet  de  rentrer  dans  TËglise  romaine,  ou  plutôt  il  chasse  ce 

'  Voyez ,  dans  la  Correspondance  de  Leibniz ,  d^ Arnauld  et  d'Ernest ,  publiée  par 
Grolefeod ,  la  préface ,  et  la  note  de  la  seconde  lettre. 
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souvenir  importun  comme  lui  rappelant  une  faute,  une  heure  de  fai- 
blesse, et  il  cherche  h  cacher  la  vérité  au  public  et^  lui-même  ^ 

En  i699 ,  sur  un  ordre  du  duc  Ulrich  de  Brunswick ,  qui  loi  avait 
confié  la  garde  de  sa  belle  bibliothèque  de  Wolfenbultel ,  Leibniz  vint 
tout  h  coup,  et  bien  malgré  lui ,  jeter  le  gant  h  Bossuet ,  qui  le  releva 
avec  courtoisie,  mais  sans  montrer  beaucoup  d'ardeur  guerrière. 
Cette  fois,  ce  n'est  plus,  h  proprement  parler,  une  correspondance, 
mais  un  échange  de  dissertations^..  Tous  les  efforts  des  deux  cham- 
pions se  concentrent  sur  Tautorité  du  concile  de  Trente.  Après  une 
escarmouche  sur  les  articles  fondamentaux,  Leibniz  pose  en  principe 
qu'un  concile  ayant  le  don  du  Saint-Esprit  et  méritant  le  titre  d'oecu- 
ménique ne  peut  innover  en  matière  de  foi  ]  or,  dit-il ,  c'est  précisé- 
ment ce  que  fit  l'assemblée  de  Trente,  qui,  dans  sa  quatrième  ses- 
sion ,  par  exemple,  a  rangé  dans  le  canon  de  l'Ancien  Testament  des 
livres  qui  n'y  étaient  pas  autrefois  (les  apocryphes).  Acceptant  le 
principe ,  Bossuet  nie  que  les  Pères  de  Trente  y  aient  dérogé,  et  la- 
dessus  nos  deux  hommes  de  génie  apportent  sur  cet  étroit  terrain 
les  innombrables  matériaux  fournis  par  leur  érudition  ,  pour  prouver 
que  les  apocryphes  étaient  ou  n'étaient  pas  reçus  dans  l'ancienne 
Église.  Le  concile,  ajoute  Leibniz,  a  en  tout  cas  innové  en  jetant 
l'anatbème  sur  ceux  qui  s'éloignent  ici  de  son  opinion,  car  jamais 
auparavant  on  n'avait  regardé  la  croyance  à  la  canonicilé  de  ces  livres, 
si  toutefois  on  y  croyait ,  comme  étant  de  foi ,  comme  étant  nécessaire 
au  salut.  «De  sorte  que  cet  anathème  est  un  des  plus  visibles  et  des 
plus  étranges  nouveautés  qu'on  ait  jamais  introduites....  Je  ne  puis 
donc  croire  qu'un  concile  de  si  mauvais  aloi  soit  jamais  reçu  pour 
œcuménique  par  l'Église  universelle.  Il  n'y  a  que  la  violence  ou  bien 
une  indifférence  peu  éloignée  d'une  irréligion  déclarée  qui  puisse  le 
faire  triompher.  J'espère  que  Dieu  préservera  son  Église  d'un  si  grand 
mal.»  Cette  lettre  resta  sans  réponse  toute  une  année;  mais,  enfin, 
Leibniz  n'ayant  pas  caché  l'humeur  qu'il  en  ressentait  et  ayant  de- 
mandé pourquoi  les  catholiques  prétendaient  n'avoir  aucune  conces- 

^Arnauld  et  le  landgrave  ne  pouvaient  le  trahir;  tous  les  deux  étaient  morts, 
celui-ci  en  1693,  celui  là  l'année  suivante. 

20n  les  trouve  dans  les  OEuvret  de  Bossuet,  t.  XXVI,  p.  349,  et  dans  Dutens, 
1. 1,  p.  594. 
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sion  à  faire  aux  proleslanls.,  on  prit  h  son  égard  le  ton  hautain  auquel 
on  était  accoutumé  et  on  lui  écrivit  en  ces  termes:  «  Vous  désirez 
connaître  quel  droit  nous  prenons  de  vous  obliger  à  changer  plutôt 
que  nous.  Il  est  aisé  de  répondre.  C'est  que  vous  agissez  selon  vos 
maximes,  en  offrant  un  nouvel  examen;  nous,  de  notre  côté,  selon 
nos  principes,  nous  ne  pouvons  rien  de  semblable.»  Cela  veut  dire  : 
il  est  impossible  que  nous  n'ayons  pas  raison ,  puisque  nous  nous 
croyons  infaillibles.  Puis  on  ajoute:  «  Comme  j'ai  lu  dans  votre  der- 
nière lettre  que  vous  vous  portez  jusqu'à  dire  que  vos  objections 
contre  le  décret  de  Trente  sont  sans  réplique,  je  ne  dois  pas  vous 
laisser  dans  cette  pensée  :  vous  aurez  ma  réponse.»  Elle  vient,  en 
effet,  bientôt  après,  mais  nous  devons  dire  qu'elle  est  très-faible;  elle 
passe  même  entièrement  sous  silence  l'argument  si  puissant  que 
Leibniz  avait  tiré  de  l'innovation  de  l'analhème.  Cependant  l'évéque 
de  Meaux  termine  celle  pièce  et  toute  la  correspondance  par  ces  mots 
qui  rappellent  un  peu  trop  le  ton  des  héros  de  Corneille:  «J'aime 
mieux  attendre  de  votre  équité  que  vous  jugiez  ces  preuves  sans  ré- 
plique que  de  vous  le  dire  ;  et  je  me  liens  très  assuré  que  M.  l'abbé  de 
Lokkuin  ne  croira  jamais  que  ce  soit  là  une  matière  de  rupture,  ni 
une  raison  de  vous  élever  avec  tant  de  force  contre  le  concile  de 
Trente.  Je  suis,  etc.  (17  août  1701).»  Une  pareille  lettre  élail,  en 
effet,  sans  réplique;  Leibniz  se  tuL  Bossuet  mourut  peu  après,  au 
commencement  de  1704 ,  âgé  de  soixante-dix-sept  ans. 

Si  l'on  compare  cette  seconde  correspondance  avec  la  première, 
on  verra  que,  pour  le  fond  ,  Leibniz  n'a  pas  varié,  mais  que  sa  désap- 
probation du  concile  de  Trente  et  de  l'Église  romaine  est  celte  fois 
accompagnée  d'une  irritation  très-vive.  Quoique  l'unité  chrétienne 
soit  encore  son  idéal,  il  n'en  désire  l'avènement  que  si  le  pape  alwin- 
donne  ses  iniques  prétentions. 

Depuis  cette  époque ,  Leibniz  ne  varie  plus ,  il  semble  même  éprou- 
ver une  répulsion  croissante  à  l'égard  du  catholicisme  romain.  Ayant 
tout  à  fait  renoncé  à  la  pensée  d'une  réunion,  il  ne  louche  à  ces 
questions  qu'accidentellement  ;  mais  nous  glanerons  dans  divers  écrits 
quelques  déclarations  qui  montrent  de  quel  esprit  il  fut  animé  pen- 
dant les  vingt  dernières  années  de  sa  vie. 

Voici  d'abord  comment,  en  1705,  il  envisageait  la  part  qu'il  avait 
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prise  à  Tœuvre  de  la  réunion.  Après  avoir  parlé,  dans  une  lettre,  da 
prétendu  catholicisme  de  Grotius ,  il  ajoute,  en  faisant  allusion  k  ses 
controverses  avec  Pélisson  et  Bossuet^  :  «On  a  eu  de  moi  la  même 
opinion,  lorsque  j'ai  exposé  en  bonne  part  certaines  doctrines  des 
docteurs  de  TÉglise  romaine  contre  les  accusations  outrées  de  nos 
gens.  Mais ,  quand  on  a  voulu  passer  plus  avant  et  me  Taire  accroire 
que  je  devais  me  ranger  chez  eux ,  je  leur  ai  bien  montré  que  j'en 
étais  Tort  éloigné.»  On  voit  qu'il  ne  se  repentait  pas  de  sa  conduite. 
C'est  également  à  cette  période  deia  vie  de  Leibniz  que  nous  serions 
tenté  de  placer  l'aphorisme  suivant ,  qu'on  lit  dans  VOlium  Banove- 
ranum,  recueil  de  fragments  de  notre  auteur,  publiés  sans  ordre  ni 
date  par  son  secr  étaire  Feller,  en  1718  :  «  L'Église  romaine ,  y  est-il 
dit,  se  vante  singulièrement  de  son  unité;  mais  j'ose  dire  que  cette 
unité  n'est  pas  réelle,  n'est  qu'apparente  et  repose  sur  un  syncrétisme 
extérieur  et  politique  ^.  » 

Leibniz  travaillait  h  un  grand  monument  de  son  infatigable  érudi- 
tion ,  qui ,  dans  le  cadre  restreint  de  l'histoire  de  la  maison  princière 
de  Brunswick,  faisait  rentrer  le  récit  des  destinées  de  tout  l'empire 
depuis  Charlemagne.  Ge  sont  les  Annales  imperii  Brun^icenses^.  Il 
aimait  à  consigner  dans  ce  vaste  écrit  quelques-uns  des  sentiments 
qui  remplissaient  son  cœur;  c'est  ainsi  que,  pour  l'année  783,  fai- 
sant mention  de  la  reine  Hildegarde ,  il  rappelle  la  perte  qu'il  vient  de 
faire  dans  la  personne  de  Sophie-Charlotte,  la  première  et  la  plus 
spirituelle  de  toutes  les  reines  de  Prusse,  la  digne  iille  de  Télectrice 
Sophie  de  Hanovre.  A  plusieurs  reprises,  il  exprime  librement  ses 
opinions  religieuses.  A  propos  du  concile  de  Rome,  qui,  sur  Tordre 
d'Othon-le-Grand ,  déposa  en  963  l'infâme  pape  Jean  XII,  il  blâme 
rinjustice  de  l'historien  Baronius,  si  différente  de  sa  propre  impar- 
tialité, et  il  ajoute:  «Je  ne  puis  certes  approuver  que,  sous  l'in- 
fluence ou  avec  la  complicité  de  Rome  (Roma  vel  curante  vel  conni- 
vente)^  la  pureté  du  culte  divin  ait  été  souillée  (oppressam) ,  le  chris- 

1  Dixième  letlre  à  Thomas  Burnct,  du  \A  décembre  1705  (Duteos,  t.  VI ,  p.  271). 
I.e  coiiiexlc  prouve  qu'il  n'esl  pas  question  du  Systema  et  du  landgrave,  mais  de 
Bossuet  el  de  Pélisson, 

*Ego  tueri  ausim  illam  unionem  non  esse  veram ,  sed  iantum  exttriore  aliquo 
politico  syncretismo  simufatam  (Otium  Hanov.j  p.  172). 

^Cel  ouvrage  a  été  publié  pour  la  première  fois  par  Al.  Perlz,  Hanovre  1813- 
1816)  en  trois  gros  volumes  d'une  impression  excessivemenl  serrée. 
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lianismë  rendu  abominable  OU  ridicule,  une  théologie  inepte  et  in- 
connue aux  apôtres  de  Christ  introduite  dans  le  monde ,  grâce  à  la 
barbarie  des  temps.  Et  cependant  j'ai  toujours  désiré  que  Tautorité 
du  premier  siège  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  soit  rétablie  sous  la 
condition  qu'indiquait  Mélanchthon  en  signant  les  articles  de  Smal- 
calde,  savoir,  pourvu  que  les  papes  accordent  la  liberté  (dent  îocum^ 
a  rÉvangile.»  Il  continue  en  déclarant  qu'il  ne  désespère  pas  qu'un  tel 
bonheur  ne  soit  encore  réservé  au  genre  humain.  Il  ne  faudrait  qu'un 
empereur  comme  Charlemagne  ou  Olhon,  qui,  sorti  de  cette  Alle- 
magne destinée  à  éclairer  les  nations  (ex  falaïi  ad  illuminandas 
génies  Germania)^  rendrait  Rome ,  de  nouveau ,  et  catholique  et  apos- 
tolique. S'il  était  soutenu  par  deux  ou  trois  rois,  la  réforme  serait 
accomplie.  Les  hommes  les  plus  distingués  de  la  communion  ro- 
maine se  taisent,  a  la  vérité,  sur  une  pareille  réformalion,  mais  ils 
n'en  savent  pas  moins  combien  elle  est  nécessaire.  Sedi^eniet,  véniel 
tempm^l...  Ce  passage ,  qui  a  été  composé  après  1711  et  probable- 
ment fort  peu  de  temps  avant  1715^,  est  des  plus  intéressants.  Ainsi, 
d'après  Leibniz. ,  Rome  a  fait  le  plus  grand  mal  à  la  chrétienté,  non 
pas  seulement  par  le  concile  de  Trente,  mais  par  toute  sa  tendance 
au  moyen  âge.  Elle  a  besoin  d'une  réforme  qui  devra  embrasser  la 
chrétienté  entière  et  en  rétablir  l'unité.  Mais  cette  réforme,  Leibniz 
sait  désorniais  qu'il  ne  faut  pas  la  demander  au  pontife;  il  l'attend 
des  princes,  et,  comme  la  nation  allemande,  il  espère  le  réveil  du 
grand  empereur  qui  dort  dans  sa  montagne.  S'il  s'est  trompé,  ne 
voyant  pas  que  le  Saint-Empire  se  mourait  de  langueur  et  que  l'Eu- 
rope marchait  vers  la  séparation  du  spirituel  et  du  temporel,  vers  les 
grandes  idées  de  la  révolution  française,  il  a  senti  du  moins  très-vi- 
vement l'impuissance  absolue  du  principe  romain.  L'année  même  de 
sa  mort,  récapitulant  Thistoire  des  Olhon ,  il  saisit  celte  dernière  oc- 
casion de  dire  toute  la  haine  qu'il  nourrit  contre  la  papauté  :  a  A  cette 
époque ,  s'écrie-t-il ,  le  pape  se  faisait  encore  passer  pour  le  vicaire  de 
Pierre  et  non  pour  celui  de  Dieu  ;  la  rêverie  de  l'infaillibililé  était  in- 

<  Ad.  ann.  963,  cap.  33,  t.  III,  p.  125. 

*En  47-11  ,  dans  une  lettre  au  marquis  de  Refuge,  il  dit  ôlre  arrivé  à  l'année  913. 
De  1712  îi  171  i,  il  ne  travailla  que  peu  2i  son  livre ,  et  le  18  novembre  1715,  il  écril 
k  Muralori  qu'il  a  achevé  Olhon-Ie-Grand,  c'esl-à-dire  qu'il  a  dépassé  Tan  973. 
Voy.  U  1,  préface  de  M.  Perlz,  p.  xtii  etxx. 
XUI. 
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connue  (inauditum  erat  somnium  infaUibilitalis)'^  rautorité  de  l'É- 
glise n'avait  pas  pour  sanction  les  échafauils  et  les  bûchers;  le  sacre- 
ment de  rEucbaristie  n'était  ni  exposé  pour  être  adoré  en  public,  ni 
mutilé  parle  retranchement  du  calice,  e(c.  Mais  tout  changea  dès 
que  les  pontifes  romains  s'emparèrent  de  la  domination  des  Églises, 
et  leurs  émissaires,  les  moines  mendiants,  du  gouvernement  des 
écoles.  Alors  de  ridicules  arguties  remplacèrent  la  pure  doctrine,  et 
une  cruauté  slupide  sévit  par  le  fer  et  le  feu  contre  les  dissidents; 
grâce  aux  intrigues  du  clergé,  TAlIcmagne  échappa  1)  sou  empereur 
et  fut  déchirée  par  de  perpétuelles  dissensions*,  la  raison  du  plus  fort 
remplaça  le  droit,  la  paix  publique  fut  suspendue,  etc.^»  Yoilà  les 
horreurs  qu'a  tort  ou  il  raison  Leibniz  mettait  sur  le  compte  de  la  pa- 
pauté, voila  les  adieux  qu'il  envoyait  a  Rome,  au  moment  même  où 
Ton  s'imagine  qu'il  composait  son  Systma^  et  |)réparait ,  plein  de 
zèle,  sa  paix  avec  TÉglise!  Quelques  semaines,  quelques  mois  en- 
core, pendant  lesquels  il  n'écrivit  que  peu  de  pages,  —  et  il  dut  se 
résigner  à  laisser  son  grand  ouvrage  inachevé,  et  sa  main  défaillante 
en  traça  la  dernière  ligne,  son  testament  littéraire  :  «...  qtws  ex  lene- 
bris  ertiendos  aliorum  diîigentiœ  relinquo^.))  Le  iA  novembre  1716, 
après  une  vie  de  soixante-dix  ans,  il  quittait  cette  terre. 


Je  résume  ce  travail,  trop  long,  sans  doute,  mais  qui  aurait  perdu 
toute  valeur  si  je  n'avais  mis,  autant  que  possible,  les  pièces  mêmes 
sous  les  yeux  du  lecteur.  Voici  mes  conclusions  : 

Vers  les  années  1684  et  1685,  Leibniz  penchait  visiblement  vers 
le  catholicisme.  Une  seule  considération  l'empêcha  de  se  convertir: 
il  craignait  de  ne  pas  trouver  dans  l'Église  romaine  une  liberté  suffi- 
sante. Dans  rintention  d'éclaircir  ce  doute  ^  il  rédigea  le  5y5fema , 
livre  anonyme  où  il  exposait  la  doctrine  catholique  telle  qu'il  la  com- 
prenait, avec  toutes  ses  réserves  contre  certains  abus  et  toutes  ses 
théories  métaphysiques  sur  quelques  dogmes.  Si  ce  résumé  cons- 
ciencieux de  sa  foi  obtenait  une  approbation  officielle,  il  n'hésiterait 

•Ad  ann.  1002,  cap.  16,  t.  III,  p.  800.  Le  11  mai  I7I6,  il  écrit  k  Lelong  qu'il 
vienl  de  terminer  le  règne  d'Othon  III,  et  par  conséquent  aussi  d'écrire  ce  passage 
(préface  du  t.  I ,  p.  xxi). 

^Dernière  phrase  du  livre,  ad  ann.  1005.  Comp.  1. 1,  préface,  p.  met  suiv. 
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pas  \k  s'en  déclarer  l'aïUeur  el  à  renlrer  ouverlemenl  au  giron  de  l'É- 
glise. 

Au  printemps  de  1686,  peut-être  déjà  ébranlé  par  le  crime  de  la 
Révocation ,  il  envoya  au  grand  Arnauld  un  abrégé  de  son  Systenia 
encore  inachevé.  Le  théologien  janséniste,  loin  de  tolérer  ses  har- 
diesses philosophiques,  les  condamna  absolument.  Dès  lors,  c'est-à- 
dire  au  commencement  d'avril  1686,  Leibniz  abandonna  tout  projet 
de  conversion. 

Il  avait  quarante  ans.  Pendant  les  trente  années  qui  suivirent  jus- 
qu'à sa  mort,  il  ne  broncha  plus  une  seule  fois.  Bien  au  contraire,  et 
quoiqu'il  regrettât  sincèrement  que  l'unité  extérieure  de  la  chrétienté 
Tût  brisée,  son  opposition  à  Rome  alla  en  augmentant ,  el  il  l'accusa, 
avec  une  énergie  croissante,  d'être  cause  de  ce  schisme,  de  Talsifier 
1  Évangile  et  d'avoir  excommunié  injustement  les  protestants. 

Si  je  ne  me  trompe,  ces  conclusions  de  mon  étude  reposent  sur 
une  véritable  évidence  historique. 

Les  tendances  politiques  de  Leibniz  l'attiraient  vers  Rome;  son 
esprit  philosophique  l'en  éloigna.  Dans  tout  cela  les  besoins  religieux 
jouèrent  un  rôle  fort  secondaire. 

Quiconque  a  un  peu  vécu  dans  fintimité  de  l'illustre  auteur  de  la 
Monadologie  n'en  sera  point  surpris.  Leibniz  est  religieux  comme 
l'honnête  homme  l'était  au  dix-septième  siècle-,  il  se  soumet  à  l'auto- 
rité; il  accepte  sans  hésiter  l'orthodoxie  entière.  Mais,  s'il  se  garde 
bien  d'être  libertin,  il  est  encore  moins  dévot,  et  surtout  il  ne  con- 
naît pas  les  luttes  douloureuses  par  lesquelles  l'âme  acquiert  des 
convictions  vivantes  et  se  défait  de  son  héritage  de  préjugés.  Non  , 
ayant  adhéré  à  une  Confession  officielle,  que  ce  soit  celle  d'Augsbourg 
ou  celle  de  Trente,  il  lui  suffit  d'y  retrouver  les  principaux  dogmes 
de  la  religion  naturelle,  les  seuls,  en  définitive,  dont  il  comprenne  la 
nécessité.  Le  déisme  s'accommode  très-aisément  de  n'importe  quelle 
orthodoxie. 

Mais ,  si  Leibniz  trouve  dans  toute  Église  chrétienne  une  égale  sa- 
tisfaction de  ses  besoins  religieux,  la  puissante  unité  de  Rome  fait 
une  grande  impression  sur  son  esprit.  Il  envisage  le  christianisme  à 
peu  près  exclusivement  comme  institution  sociale,  comme  promul- 
gation officielle  des  vérités  divines,  comme  organisation  légale  de  la 

SI. 
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vie  religieuse.  L'Église  est  moins,  à  ses  yeux,  Tassocialion  libre  des 
fidèles  que  le  cadre  dans  lequel  ils  doivent  se  oiouvoir,  Tunirorme 
que  la  piélé  de  lout  citoyen  est  tenue  de  revêtir.  Il  est  évident  qu'a  un 
pareil  point  de  vue  la  perpétuité  de  la  tradition  et  la  concentration  de 
l'autorité  acquièrent  une  valeur  extrénne;  en  d'autres  termes,  le  ca- 
tholicisme présente  d'immenses  avantages  sur  la  Réforme.  Il  est  plus 
visible,  plus  compacte,  plus  saisissable. 

Malgré  son  admiration  pour  Rome  et  ses  regrets  de  n'être  pas  né 
dans  rÉglise  qui  a  pour  elle  la  sanction  des  siècles,  Leibniz  mourra 
protestant,  parce  que  le  protestantisme  seul  garantit  l'indépendance 
au  philosophe.  Indiiïérent  pour  lui-même,  Leibniz  préférerait  le  ca- 
tholicisme pour  la  société ,  si  les  intérêts  de  la  science  ne  le  mainte- 
naient dans  le  schisme.  Nous  avons  donc  le  droit,  non-seulement  de 
le  réclamer  comme  étant  des  nôtres ,  mais  encore  de  citer  son 
exemple  aux  penseurs  qui  hésitent  entre  les  deux  Églises  :  cet  exemple 
prouve  que ,  dès  la  (in  du  dix-septième  siècle,  la  philosophie  semblait 
incompatible  avec  la  soumission  au  pape.  Depuis,  le  divorce  étant 
devenu  définitif,  Rome  n'a  pu  produire  un  seul  philosophe  original. 
Mais  que  les  Églises  protestantes  soient  sur  leurs  gardes  :  le  jour  où, 
écoutant  des  amis  maladroits,  elles  essaieraient  d'enchainer  la  pensée, 
elles  tomberaient  au  niveau  intellectuel  de  leur  ennemie,  sans  y 
gagner  cette  grandeur  imposante  et  pompeuse  qui  lui  est  échue  en 
partage.  T.  Colani. 


Erratum  du  premier  article.  —  Page  20 J ,  ligne  5,  lisez  1680. 
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UN  MOT 


LA  PHILOSOPHIE  DE  M.  JULES  SIMON. 


Le  Devoir,  par  Jules  Simon;  4*  édition.  Un  vol.  in-12. 
La  Religion  nalureïîe,  par  le  même  auteur  ;  2"^  édition.  Un  vol.  in-S"". 
Paris,  chez  Hachette  et  Corap. 

Les  deux  ouvrages  que  nous  annonçons  sont  destinés  par  leur  au- 
teur à  populariser  les  enseignements  positirs  et  pratiques  de  la  philo-r 
Sophie.  Ils  forment  un  cours  de  religion  et  de  morale  à  l'usage  des 
hommes  qui  n'admettent  pas  de  religion  révélée. 

Le  Devoir,  publié  le  premier,  a  obtenu  un  succès  légitime.  Il  a 
partagé  avec  le  Traité  de  la  connaissame  de  Dieu,  de  Tabbé  Gratry, 
le  pri%  décerné  par  TAcadémie  au  livre  le  plus  utile  aux  mœurs,  et, 
comme  on  le  voit  par  la  rapidité  avec  laquelle  les  éditions  s'en  suc- 
cèdent ,  le  public  a  ratifié  ce  jugement.  La  rareté  des  publications  sé- 
rieuses et  pourtant  accessibles  au  grand  nombre  est  pour  quelque 
chose  dans  l'attention  qu'on  a  prêtée  h  celle-ci.  Quelques  allusions  à 
l'histoire  contemporaine,  l'intérêt  qui  s'attache  à  la  position  person- 
nelle de  l'auteur,  ont  pu  l'augmenter;  mais,  si  l'ouvrage  a  réussi, 
c'est  avant  tout  parce  qu'il  en  était  digne.  Ce  qui  lui  donne  son  prin- 
cipal mérite  littéraire  en  Tait  aussi  un  livre  moralement  utile.  En 
France,  comme  ailleurs  et  même  un  peu  plus  qu'ailleurs,  il  faut  qu'un 
livre  soit  bien  écrit  pour  agir  immédiatement  sur  les  esprits;  autre- 
ment, il  aurait  trop  peu  de  lecteurs.  Mais  un  choix  heureux  d'expres- 
sions, une  vive  clarté,  une  simplicité  élégante,  ne  suffiraient  pas 
pour  rendre  attrayant  un  traité  didactique.  Il  y  faut  quelque  chose  de 
plus.  Ce  quelque  chose  qui  attire  et  qui  fixe ,  c'est  l'accent  de  la  sin- 
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cérilé ,  c'est  le  parfum  de  rhonnêlelé.  On  senl  que  Fauteur  du  Devoir 
est  un  noble  cœur,  un  galant  homnfie ,  digne  de  Teslime  dont  est  en- 
touré son  noo) ,  et  qui  doit  avoir  personnellement  de  chauds  amis  en 
dehors  de  sa  secle  philosophique  et  de  sa  religion  politique.  Les  dis- 
cours de  vertu  les  plus  éloquents  fatiguent  bientôt:  la  vertu  même 
possède  une  saveur  austère,  c'est  une  beauté,  la  plus  grande  des 
beautés  peut-être,  et  certainement  l'une  des  plus  sympathiques  et  des 
plus  promptemenl  comprises.  C'est  ce  qui  explique  la  faveur  de  l'A- 
cadémie, comme  le  partage  de  son  prix  entre  deux  ouvrages  fondés 
sur  des  principes  tout  différents.  En  effet,  le  Traité  de  la  connais'^ 
sance  de  Dieu  doit  aussi  sa  force  au  bien  qu'il  fait  penser  de  son  au- 
teur, et  les  critiques  qui  n'ont  pas  senti  cela  ou  qui  en  ont  fait  abs- 
traction ont  laissé  soupçonner  qu'il  leur  manquait  quelque  chose.  An 
fond ,  l'Académie  a  bien  jugé  :  dans  ce  siècle  de  scepticisme ,  les  opi- 
nions les  plus  plausibles,  les  doctrines  les  plus  fortement  pensées 
n'étendent  pas  loin  leur  action  ;  ce  qui  peut  réveiller  l'âme  et  la  ra- 
mener aux  grandes  choses ,  c'est  l'exemple  de  quelques  hommes  qui 
y  croient,  qui  en  vivent  et  qui  n'en  battent  pas  monnaie;  ce  qui  peut 
rendre  un  peu  de  courage,  un  peu  de  force  pour  se  vaincre  el  pour  se 
donner,  c'est  de  voir,  dans  la  littérature  comme  dans  les  rencontres 
journalières  de  la  vie  privée,  qu'il  y  a  encore  des  braves  gens.  Le 
chapitre  de  M.  Simon  sur  la  famille ,  entre  autres,  plaide  pour  le  ma- 
riage et  pour  son  indissolubilité  avec  une  vérité  d'accent,  une  chaleur 
de  conviction  auxquelles  nous  n'étions  plus  habitués  et  dont  s'hono- 
rerait la  chaire  chrétienne. 

«  La  nature,  dit  l'auteur  quelque  part^  nous  inspire  la  reconnais- 
«  sance,  pour  qu'il  y  ait  une  consolation  jusque  dans  l'excès  de  la 
((misère;  car  c'est  aussi  un  bonheur,  et  Tun  des  plus  grands  de  cette 
«vie,  de  se  sentir  protégé  et  soutenu,  et  de  baiser  avec  ferveur  la 
((  main  bienfaitrice.»  Voilà  un  mot  qui  vi^nt  bien  de  l'âme  el  qui  té- 
moigne d'une  élévation  de  sentiments  assez  rare,  car,  pour  la  plu- 
part de  nos  semblables ,  la  gratitude  est  moins  un  bonheur  qu'une 
chaîne  dont  on  a  hâte  de  se  dégager.  Ce  mot,  nous  serions  tenté  de 
l'appliquer  aux  écrits  honnêtes  et  sincères  :  ils  nous  procurent  aussi 
le  bonheur  de  la  reconnaissance;  M.  Jules  Simon  nous  l'a  fait  éprou- 
ver. 

*  Religion  naturelle ,  p.  172. 
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Mais  celle  douce  impression  ne  resle  pas  longtemps  sans  mélange. 
Un  senlimenl  moins  agréable  vient  la  refroidir,  et  c'est  maiheureuse- 
menl  sur  ce  dernier  que  nous  devons  insister.  A  nos  yeux ,  le  point  de 
vue  que  M.  Simon  propose  est  insuffisant  pour  régler  la  vie  indivi- 
duelle, pour  Taire  avancer  la  société  et  pour  donner  du  repos  à  la 
pensée.  S'il  ne  s'agit  que  de  réveiller  la  sympathie ,  une  Tranche  con- 
viclion  y  suffit  ;  pour  gagner  les  esprits  réfléchis  et  Taire  une  œuvre 
durable,  il  faut  davantage. 

Nous  avons  peu  d'objections  vraiment  importantes  à  présenter  au 
traité  du  Devoir  qui  ne  trouvent  pas  mieux  leur  place  dans  rexamcn 
de  la  Religion  naturelle.  En  morale,  en  effet,  Tautenr  craint  les  dé- 
tails ,  il  s'est  borné,  ou  k  peu  près,  à  établir  qu'il  y  a  une  conscience, 
qu'il  y  a  un  devoir,  que  nous  devons  l'accomplir  et  que  nous  pouvons 
le  faire.  Nous  ne  songeons  pas  h  lui  contester  ces  vérités,  quoiqu'il  y 
eût  bien  des  choses  à  relever,  soit  dans  ses  conclusions  sur  la  liberté 
humaine ,  soit  dans  la  manière  dont  il  les  établit  ;  mais  la  plupart  des 
questions  que  nous  serions  tenté  de  soulever  ne  rentrent  pas  dans  la 
morale  et  nous  entraîneraient  trop  loin.  Dans  cet  ouvrage  déjà  trop 
connu  pour  en  Taire  un  compte  rendu  détaillé,  nous  ne  relèverons 
que  deux  passages.  Le  premier  nous  montre  ce  qu'une  parTaite  vérité 
d'intention  prèle  de  finesse  à  l'analyse  et  ce  qu'on  pouvait  attendre  de 
M.  Simon  s'il  avait  voulu  traiter  scienliflquemenl  la  morale.  C'est  le 
chapitre  de  Vamour  de  soi.  L'auteur  s'y  lient  a  une  dislance  égale  des 
exagérations  et  des  transactions.  Il  reconnaît  la  présence  et  l'intluencc 
de  l'inlérél  dans  une  vie  normale,  sans  rien  céder  aux  calculs  de  Té- 
goïsme,  et  l'on  sent  que,  s'il  n'a  pas  élargi ,  approTondi  ce  grand 
problème  autant  qu'il  aurait  pu  l'être,  c'est  que  son  propos  ne  l'y 
conduisait  pas.  A  ses  yeux ,  l'amour  de  soi  est  légitime ,  a  condition 
de  rester  constammenl  subordonné.  Quand  l'amour-propre  est  le  but 
de  nos  actes ,  il  leur  enlève  toute  valeur  morale^  ;  «  mais  il  est  différent 
de  Taire  une  action  honnête  par  calcul  ou  de  la  Taire  parce  qu'elle  est 
honnête,  et  de  se  souvenir  en  même  temps  avec  satisTaction  qu'elle 
portera  avec  elle  sa  récompense^.»  a  Comme  je  ne  puis  rien  affirmer 
sans  m'affirmer  moi-même,  je  ne  puis  cesser,  quoi  que  je  Tasse,  de 
vouloir  mon  propre  bonheur'.» 


*L$  Devoir,  p.  113.  -.«iWd.,  p.  114.  —  ^Ibid.,  p.  111. 
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Celte  remarque,  pleine  de  bon  sens,  aurait  dû .  ce  nous  semble^ 
détourner  M.  Simon  de  résumer  toute  Tidée  morale  dans  la  notion  de 
justice.  C'est  le  second  point  sur  lequel  je  dois  insister.  Je  n'accuse 
point  M.  Simon  d'entendre  mal  la  voix  de  la  conscience.  Rien  n*est 
plus  loin  de  sa  pensée  que  cette  morale  négative  dont  le  résuiné  po- 
pulaire serait  :  Chercher  son  profit  sans  faire  tort  a  personne.  Aa 
contraire ,  il  comprend  le  devoir  dans  toute  sa  grandeur,  dans  toute 
sa  beauté  ;  mais  la  formule  qu'il  en  donne  nous  semble  incorrecte.  Il 
force  le  sens  du  mot  jt^ace  au  delà  des  limites  que  la  langue  lui  as- 
signe, et  cette  extension,  dictée  par  un  sentiment  vrai,  mais  mal 
éclairci ,  peut  conduire ,  je  le  crains,  à  des  conséquences  fâcheuses, 
dont  quelques-unes  se  laissent  entrevoir  dans  le  texte  et  dont  les 
autres  ressortiraient  d'une  discussion  un  peu  sévère.  L'amour  des 
hommes,  l'amour  divin,  sont  placés,  comme  l'amour  de  soi,  sous  le 
chef  des  passions  ;  or,  l'homme  ne  doit  pas  se  laisser  gouverner  par 
ses  passions,  ni  par  une  seule,  ni  par  toutes  :  il  doit  tirer  sa  loi  de  la 
raison,  et  cette  loi,  c'est  la  justice.  Il  appartient  donc  à  la  justice 
d'assigner!)  chaque  passion  sa  limite,  et  de  décider  les  conflits  qui 
s'élèvent  entre  ces  divers  mobiles;  la  justice  suppose  des  conflits 
réels  ou  du  moins  possibles,  son  office  propre  est  précisémenl  de  ju- 
ger les  conflits,  soit  intérieurs ,  soit  extérieurs.  Telle  est  l'idée  qu'on 
s'en  fait  généralement  et  qui  semblerait  aussi  ressortir  de  la  place  que 
M.  Simon  lui  assigne.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  l'envisage  en  réa- 
lité. Du  moment  où  la  justice  arrive  à  dicter  non-seulement  les  juge- 
ments de  notre  intelligence,  mais  les  résolutions  de  notre  volonté, 
elle  s'identifie  avec  une  seule  des  trois  passions  fondamentales ,  avec 
l'amour  divin  ,  a  qui  pourrait  être  appelé,  avec  plus  de  clarté,  l'amour 
de  la  justice^»  Ou  plutôt,  comme  l'amour  de  soi,  sans  se  confondre 
pratiquement  avec  l'amour  du  bien ,  s'y  retrouve  pourtant  en  quelque 
manière,  comme  (d'amour  de  soi  est  le  motif  de  tous  nos  amours, 
dont  le  bien  est  le  but^,  »  parce  qu'en  nous  les  effets  même  opposés 
partent  d'un  principe  identique^,  nous  dirons  que  la  justice  signifie 
indifl'éremment,  pour  M.  Simon,  la  règle  suivant  laquelle  la  raison 
prononce  entre  les  tendances  divergentes  de  notre  nature  et  la  conci- 
liation finale,  la  suprême  harmonie  où  ces  tendauces,  unes  dans  leur 


«J>  Devoir,  p.  189.  —  Ibid,,  p.  n^..-^  ^Ibid.^  p.  2^5. 
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principe,  doivent  nécessairement  aspirer.  Il  n'y  a  donc  rien  au-des- 
sus de  la  justice,  et  la  justice  comprend  tout  idéal.  Ce  n'est  pas  que 
Tauteur  méconnaisse  le  prix  de  Tamour,  loin  delù^  mais,  au  lieu 
d'en  faire  une  sphère  morale  supérieure  a  la  sphère  juridique  et  ce-' 
pendant  limitée  par  celle-ci,  comme  on  aurait  pu  s'y  attendre ,  il  en- 
veloppe l'amour  dans  la  justice.  «  Il  n'est  pas  exact  de  nommer  le  de- 
ce  voir  de  ne  pas  nuire  devoir  de  justice ,  et  le  devoir  de  servir  devoir 
a  de  charité  :  ce  sont  deux  devoirs  de  justice.  Celui  qui ,  pouvant  guérir 
«un  malade,  le  laisse souiïrir,  viole  les  lois  du  devoir;  il  manque  b  la 
«justice.  Ensuite ,  ce  terme  de  charité  ou  de  bienfaisance  indique  un 
c(  don  gratuit,  et,  par  conséquent ,  ne  peut  pas  s'appliquer  au  devoir. 
((Nous  avons  de  la  peine  h  ne  pas  nous  admirer  quand  nous  faisons 
((du  bien.  Nous  voulons  passer  pour  généreux,  lors  même  que  nous 
((  ne  sommes  qu'honnêtes*.» 

N'y  a-t-il  pas  Ib.  comme  nous  le  disions,  un  sentiment  excellent 
traduit  par  des  pensées  confuses  ?  Quand  donc  M.  Simon  permet-il 
qu'on  s'admire?  —  Jamais,  sans  doute,  puisque  l'obligation  de  ser- 
vir les  hommes  en  toute  occasion  ((est  stricte,  absolue,  universelle.» 
Quant  aux  pratiques  qui  ne  rentreraient  point  dans  le  devoir  de  cha- 
rité, M.  Simon  n'en  fait  pas  grand  cas  et  surtout  il  ne  les  met  pas 
au-dessus  de  l'amour.  Et  cependant  c'est  précisément  la  forme  légale 
de  son  principe  qui  l'induit  a  parler  ailleurs  du  juste  orguett  qu'éveille 
en  nous  l'approbation  de  la  conscience,  d'actions tnéri(oire5  et  de  ré- 
compenses dues  à  la  vertu.  Il  règne  évidemment  une  équivoque  dans 
remploi  qu'on  fait  du  moi  justice  et  dans  l'opposition  établie  entre  le 
devoir  et  la  gratuité.  Le  vrai  ne  serait-il  pas  que  notre  devoir  em- 
brasse tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  réaliser  notre  idéal ,  et  que  cet 
idéal  lui-même  consiste  b  faire  le  bien  gratuitement,  c'est-a-dire  par 
affection,  par  charité,  et  non  pas  sous  Tempire  d'un  sentiment  d'o- 
bligation qui  ne  peut  se  développer  que  par  l'effet  d'une  résistance? 
L'idée  de  devoir  s'appliquerait  donc  a  tout  bien  moral  qui  n'est  pas 
encore  accompli  et  dont  l'accomplissement  exige  qu'un  obstacle  in- 
térieur soit  surmonté.  Pris  ainsi ,  le  devoir  désignerait  une  forme  de 
la  vie  morale  inférieure  en  quelque  manière,  quoiqu'elle  ail  toujours 
et  pour  tous  une  grande  importance  ici-bas  ^  mais  l'étendue  de  cette 

'U  Dâi)oir,  p.  337  et  338. 
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idée  ne  se  confondrait  pas  avec  celle  de  la  justice,  autrement  tous  les 
devoirs  seraient  exigibles.  En  eiïaçant  le  mot  charité.  M.  Simon  ne 
saurait  échapper  a  celte  conséquence  :  a  Nous  n*avons  pas  seulement 
a  droit  à  la  neutralité  de  nos  frères,  nom  avons  droit  àleurs  secours^. i» 
—  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  pourquoi  Texercice  de  ce  droit  n'est-il  pas 
garanti  par  TÉlat,  pourquoi  la  loi  ne  règle-t-eile  que  les  devoirs  né- 
gatifs? En  se  limitant  ainsi,  la  loi  cesse  d'être  l'expression  du  droit, 
rÉtat  n'est  plus  le  système  des  garanties.  Alléguer  Timpuissance  de 
la  loi  sans  rétablir,  c'esl  faire  la  partie  bien  belle  aux  systèmes  socia- 
listes. Les  intentions  de  Tautéur  ne  me  sont  point  suspectes,  mais  sa 
logique  me  semble  en  défaut  et  ses  concessions  dangereuses;  car,  si 
rÉtat  pouvait  garantir  le  droit  b  Tassislance,  il  devrait  le  faire,  et  la 
preuve  de  l'impossibilité  sera  toujours  délicate. 

Le  livre  de  la  Religion  naturelle  nous  fait  apercevoir  sous  un  autre 
aspect  la  conséquence  de  cette  absorption  de  la  charité  dans  la  justice. 
Comme  il  n'y  a  pas  de  bien  supérieur  à  la  justice ,  il  nesaurait  y  avoir 
non  plus  d'organisme  ou  d'association  supérieure  par  son  buta  l'État, 
et  Tauteur,  qui  veut  une  religion,  un  culte  privé,  peut-être  même 
une  sorte  de  culte  domestique,  reconnaît  l'impossibilité  de  constituer 
un  culte  public  et  une  Église,  sans  se  dissimuler  qu'il  y  a  la  une  la- 
cune regrettable,  et  sans  appliquer  celte  impossibilité  d'aboutir  qu'il 
constate  a  la  critique  des  principes  dont  il  est  parti.  Ce  que  demande- 
rait la  logique,  ce  serait  tout  simplement  l'absorption  de  l'Église  dans 
l'État  et  le  culte  des  théophilanthropes;  mais  l'auteur  est  trop  libé- 
ral ,  trop  judicieux,  il  craint  trop  le  ridicule,  pour  se  laisser  prendre 
dans  les  engrenages  de  la  logique.  Ici ,  pas  plus  que  dans  le  Devoir, 
il  ne  se  demande  comment  les  choses  devraient  aller,  mais  seulement 
comment  l'individu  doit  se  comporter  au  sein  du  monde  tel  qu'il  est. 
Pareil  au  stoïcisme  antique ,  «  ces  délices  du  genre  humain ,»  son  stoï- 
cisme radouci  est  une  morale  tout  individuelle,  qui  ne  prétend  point 
organiser;  il  accepte  donc  le  fait  des  religions  positives,  il  rend  hom- 
mage à  l'influence  du  christianisme  sans  s'expliquer  sur  la  compati- 
bilité de  cette  action  salutaire  avec  l'illégilimité  sous-entendue  de  ses 
prétentions ,  il  prêche  la  tolérance  civile  envers  toutes  les  croyances 
positives ,  et ,  tout  en  confessant  les  bienfaits  du  culte ,  il  avoue  naïve- 
ment que  le  philosophe,  l'homme  qui  est  dans  le  vrai ,  ne  peut  pas  et 

'Le  Devoir f  p.  335. 
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ne  pourra  jamais  participer  h  ces  bienfaits.  Cependant  la  tendance 
involontaire  h  absorber  TÉglise  dans  TÉlat  se  trahit,  malgré  les  pro- 
testations du  bon  sens,  parce  qu'elle  est  dans  la  logique  des  choses. 
«  Il  y  a  celte  différence  profonde  entre  la  société  civile  (que  l'auteur  ne 
<(  dislingue  pas  de  TÉtat)  et  la  société  religieuse ,  dit-il ,  que  la  pre- 
((  mière  est  instituée  pour  procurer  h  chacun  de  ses  membres  les  bé^ 
«nétices  de  Tassociation  pendant  cette  vie,  et  la  seconde  pour  lui 
«donner  les  moyens  d'être  heureux  dans  l'autre^»  Mais  que  lisons- 
nous  ailleurs?  «  L'Étal,  c'est  le  devoir  armé  (on  sfe  rappelle  le  sens 
((étendu  du  mot  devoir)^  c'est  la  morale  vivante.»  ((C'est  un  pacte 
((entre  les  hommes,  sans  doute;  mais  c'est  d'abord  un  pacte  entre  les 
((  hommes  et  Dieu.»  ((Si  l'État  se  rattache  h  Dieu  par  la  justice ,  il  faut 
((qu'il  le  déclare...»  ((Parler  de  la  Providence  divine,  ce  n'est  pas 
((attenter  h  la  liberté  de  conscience...»  ((PIAt  h  Dieu  que  l'État  ne 
((fût  pas  réduit  a  quelques  formules  très-générales  de  piété,  et  qu'il 
a  eût  la  force  nécessaire  pour  créer  un  culte  ^. . .  »  ((  Et  il  n'y  aura  pas  de 
<(  monuments  religieux  sur  nos  places?  Il  n'y  aura  pas  un  mot  de 
((Dieu  dans  les  actes  du  pouvoir  public?  Pas  de  solennelles  actions  de 
K  grâces  au  nom  du  peuple  entier  par  ceux  qui  peuvent  parler  en  son 
((uom^?»  Des  monuments  religieux,  des  actions  de  grâces,  voilii 
bien  les  éléments  d'un  culte,  très-simple,  a  la  vérité;  mais  le  culte 
de  la  religion  naturelle  doit  être  infiniment  simple.  Ce  culte,  il  ap- 
partient â  l'État  de  l'organiser,  quand  il  en  aura  la  force,  et  celle-ci 
ne  saurait  lui  manquer  si  les  religions  soi-disant  inspirées  perdent 
leur  cràlit  et  que  la  vérité  fasse  son  chemin.  L'idéal  est  donc  bien 
l'absorption  de  l'Église  dans  l'État,  l'organisation  d'un  culte  national 
de  la  religion  naturelle,  et ,  si  les  minorités,  si  le  droit  n'en  souffrent 
pas ,  c'est  que ,  dans  les  matières  qui  touchent  h  la  conscience  ,  le 
((devoir  armé»  laissera  son  épée  dans  le  fourreau. 

Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  ces  contradictions  qui  n'af- 
fectent pas  seulement  le  langage,  mais  qui  tiennent  aux  principes  et 
même  aux  tendances,  aux  intentions  du  philosophe.  Mais,  après 
avoir  étudié  le  côté  pratique  de  la  Religion  naturelle  qui  rentrait  en- 
core dans  la  morale,  il  nous  reste  a  dire  un  mot  des  doctrines  de  ce 
livre  et  de  sa  méthode. 

*La  nligion  natunUe^  p.  415.  —  ^Ibid.,  p.  456.  —  ^Ibid.^  p.  457. 
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Si  nous  en  relevons  d'abord  le  titre ,  ce  n'est  pas  pour  le  blâmer, 
quoiqu'il  trahisse  une  certaine  recherche  de  popularité.  Mais  M. Simon 
n'a  pas  introduit  le  premier  le  terme  de  Religion  naturelle,  et  il  n*en 
lire  pas  de  conséquences  abusives.  Il  ne  prétend  point  que  la  religion 
naturelle  soit  innée  à  l'homme,  ni  antérieure  aux  religions  positives. 
f(  Elle  se  compose ,  dit-il ,  de  deux  ou  trois  dogmes  aussi  simples  que 
«  sublimes,  légués  au  sens  commun  par  la  science  de  tous  les  siècles ^w 
C'est  donc  la  religion  philosophique,  la  religion  rationnelle.  Le  pen- 
seur n'a  pas  l'embarras  d'en  déterminer  l'étendue  et  de  composer  la 
liste  des  dogmes  qu'elle  renferme-,  il  reçoit  celle-ci  du  sens  commun , 
du  consentement  universel,  d'une  tradition  séculaire-,  son  rôle  se 
borne  a  les  démontrer  par  la  science.  L'existence  de  Dieu ,  la  Provi- 
dence, rimmortalité  de  la  personne  humaine,  tels  sont  les  objets  pro- 
posés à  ses  méditations,  dont  le  résultat  est  fixé  d'avance.  L'auteur 
ne  promet  rien  de  bien  neuf,  et,  Tranchement,  il  tient  parole.  Son 
livre  fournira  des  arguments,  et  surtout  des  Gns  de  non-recevoir,  aux 
esprits  déjà  convaincus;  mais  nous  douions  qu'il  suffise  à  créer  des 
convictions.  Le  philosophe  s'y  tient  habituellement  sur  la  défensive^ 
comme  il  convient  au  défenseur  d'une  doctrine  qui  a  pour  elle  la  pré- 
vention, la  possession.  L'effort  de  sa  théologie  tend  h  établir  que  le 
panthéisme  n'est  pas  plus  démontrable  que  la  création,  et  que  la  na- 
ture de  Dieu  est  incompréhensible.  Cette  argumentation  laisse  à  dé- 
sirer, soit  dans  ses  détails,  soit  dans  son  ensemble.  Sans  éviter  les 
abstractions  et  les  aridités  ontologiques  aussi  complètement  qu'on 
s'en  flattait,  elle  forge  un  assez  grand  nombre  d'axiomes  et  suppose 
souvent  ce  qui  devrait  être  prouvé.  Par  exemple  dans  les  passages 
que  nous  allons  indiquer  :  u  II  n'y  a  que  trois  manières  d'être  quelque 
«chose  ;  on  est  une  substance  ou  une  qualité  ou  un  rapport.  En  d'au- 
«  très  termes,  nous  concevons  des  individus ,  les  diverses  qualités  des 
((individus  et  les  rapports  de  ces  individus  et  de  ces  qualités^....» 
((Comment  l'espace  serait-il  une  qualité  corporelle,  puisque  nous 
((avons  vu  qu'il  ne  tombe  sous  aucun  de  nos  sens^?» 

La  discussion  se  poursuivant  sur  le  terrain  de  la  métaphysique  et 
d'une  métaphysique  assez  pauvre  en  catégories,  et  la  loyauté  de 
M.  Simon  ne  lui  permettant  point  d'ailleurs  d'affaiblir  les  raisons  de 
la  partie  adverse,  le  panthéisme  se  relève,  sinon  victorieux,  du 

*  La  religion  naturelle  y  préface,  p.  ii.  —  ^Ibid.,  p.  59.  —  ^Ibid.,  p.  66. 
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moins  avec  ses  forces  intactes  des  coups  qui  lui  sont  portas,  et  la 
campagne  se  termine  à  son  avantage. 

M.  Simon  se  résume  en  ces  termes  :  «  La  coexistence  de  Tunité  el 
((de  la  pluralité,  du  parfait  et  de  l'imparfait,  est  inexplicable,  mais 
(( est-elle  plus  inexplicable  dans  Thypothèse  de  la  création  que  dans 
((Celle  du  panthéisme^?»  Et,  après  quelques  transformations  de  la 
formule,  il&^écrie:  ((La  question,  ainsi  posée,  est  résolue.»  Nous 
serions  tenté  de  le  répéter,  avec  lui.  ((Selon  les  panthéistes,  le 
((inonde  fait  partie  de  Dieu;  selon  nous,  dit-il,  le  monde  est  exté- 
((  rieur  à  Dieu.»  —  N'y  a-t-il  que  ces  deux  alternatives?  El,  si  Ton 
comprend  mal  comment  1  unité  absolue  peut  se  diviser  en  parties;  si 
les  panthéistes  intelligents  repoussent  absolument  ce  travestissement 
de  leur  opinion ,  comprend-on  mieux  ce  que  c'est  qu*un  être  extérieur 
a  rinfini?  Les  mots  dedans  el  dehors  conservent-ils  un  sens  relative- 
ment à  un  être  que  Ton  déclare  absolument  étranger  à  l'espace? 
Vaut-il  la  peine  de  disputer  longuement  pour  savoir  si  quelque  chose 
se  trouve  dans  la  substance  inétendue  ou  hors  de  la  substance  inéten- 
due? A  prendre  la  question  par  ce  côté,  le  panthéisme  l'emportera 
toujours.  Pour  le  vaincre,  il  fallait  trier  les  raisons  au  lieu  de  faire 
arme  de  tout;  il  fallait  s'expliquer  d'abord  sur  le  critère  de  la  vérité-, 
il  fallait  établir  préalablement  les  droits  supérieurs  de  la  conscience 
morale,  que  M.  Simon  connaît  très-bien  ,  et  soumettre  le  débat  a  son 
tribunal.  L'auteur  est  fort ,  quand,  se  dégageant  enfm  des  abstrac- 
tions de  Tunité  elde  la  substance,  il  nous  montre  la  réfutation  du 
panthéisme  dans  le  fait  de  notre  liberté^;  mais  la  valeur  de  cette 
preuve  est  plus  obscurcie  que  relevée  par  ce  qui  la  précède.  L'élo- 
quent professeur  sait  très-bien  s'affranchir  des  fausses  conclusions  de 
son  école;  on  le  voit  par  la  discussion  qu'il  soutient  contre  le  temps 
el  l'espace  infinis  de  Téclectisme^^  nous  regrettons  qu'il  accepte  sans 
un  contrôle  suffisant  la  méthode,  ou  plutôt  l'absence  de  méthode,  des 
maîtres  dont  il  a  secoué  le  joug. 

Il  établit  avec  force  que  Dieu  est  incompréhensible,  et  il  tire  de  ce 
point  de  vue  un  très-grand  parti.  N'en  abuse-l-il  jamais?  La  réaction 
de  son  bon  sens  et  de  sa  bonne  foi  contre  les  prétentions  de  la  science 
ne  dépasse-t-elle  pas  quelquefois  le  bnt?  Est-il  bien  placé  pour  con- 
fia religion  naturelle,  p.  HO.  -  ^/Wd.,  p.  132.  —  ^Jbid.,  p.  75-8L 
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damner  sans  réserve  les  scholasliques  et  Leibniz  lorsqu'ils  cherchent 
à  comprendre  Télrc  inOni  en  élevant  à  l'absolu  les  qualités  positives 
que  la  conscience  nous  permet  de  constater  en  nous?  Nous  craignons 
de  le  trouver  lui-même  enveloppé  dans  la  sentence  qu'il  prononce. 
En  attribuant  à  Dieu  Pintelligence,  la  puissance,  la  bonté,  il  part 
nécessairement  des  réalités  intuitives  que  ces  mots  désignent,  et  le 
travail  dialectique  par  lequel  il  Tait  ressortir  la  différence  entre  cette 
causalité ,  cette  pensée ,  cet  amour  et  notre  connaissance  successive , 
nos  affections,  notre  pouvoir,  sont  un  commencement  d'application 
du  procédé  qu'il  interdit. 

C'est  en  discutant  des  éléments  Tournis  par  l'intuition  qu'il^  arrive  à 
la  simultanéité  absolue  et,  par  suite,  à  rincompréiieusibiiité  divine 
elle-même.  Si  l'on  prenait  ses  déclarations  au  pied  de  la  lettre,  on 
effacerait,  comme  étant  sans  objet  possible,  tout  son  livre  de  la  Pro- 
vidence. Mais  nous  ne  voulons  pas  trop  insister  sur  ces  dissidences, 
qui  sont  dans  les  mots  plus  encore  que  dans  les  choses.  Rien  n'em- 
pêche de  dire  avec  M.  Simon  que  nous  connaissons  l'infini  sans  le 
comprendre.  Les  auteurs  qu'il  combat  ne  pensent  pas  non  plus  en 
épuiser  Tintelligence,  ils  s'en  font  une  autre  idée,  inadéquate  comme 
la  sienne,  moins  juste  peut-être  que  la  sienne*,  mais  enfin  les  uns  et 
les  autres  comprennent  quelque  chose  de  l'infini  et  ne  le  comprennent 
pas  entièrement-,  ils  comprennent  en  vertu  d'une  nécessité  logique  et 
non  d'une  pleine  intuition. 

Le  traité  de  V Immorlalilé  nous  a  Tait  sentir  plus  vivement  que  tout 
le  reste  du  volume  les  inconvénients  de  cette  philosophie  érudite  et 
populaire  à  la  fois,  qui  va  reprenant  tous  les  arguments ,  réfutant 
toutes  les  objections  de  l'école,  et  qui ,  fixée  dès  le  commencement 
sur  ses  conclusions  mieu.\  que  sur  son  principe  générateur,  accueille 
avec  un  égal  empressement  tout  ce  qui  s'est  dit  de  plausibleii  l'appui 
de  ses  thèses  favorites.  Incontestablement,  l'immortalité  est  un  des 
dogmes  de  la  religion  naturelle,  dans  un  sens  plus  historique  même  et 
plus  exact  que  M.  Simon  ne  Ta  définie  ]  nous  retrouvons  ce  dogme 
dans  tous  les  cultes,  il  appartient,  avec  quelques  autres  dont  M.  Simon 
ne  parle  pas,  à  la  religion  du  genre  humain  *,  mais  il  n'est  pas  moins 
certain  qu'il  a  présenté  jusqu'à  ce  jour  des  difficultés  insurmontables 
&  la  démonstration  philosophique.  Aussi,  pour  vaincre  où  tant  de 
grands  hommes  ont  succombé ,  aurait-il  fallu  plus  d'invention  que 
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Pauteur  n'en  a  voulu  dépenser.  Les  raisons  morales ,  tirées  de  la 
destination  humaine  et  de  la  justice  de  Dieu ,  seraient  d'un  poids 
décisir  quand  importance  souveraine  de  Tordre  absolu  dans  Pu- 
nivers,  et  conséquemment  Tautorité  absolue  de  la  conscience  comme 
critérium  de  la  vérité,  auraient  été  mises  d'abord  dans  tout  leur 
jour,  par  un  effort  qui  nous  aurait  dispensé  de  beaucoup  d'autres. 
Mais  pour  les  considérations  métaphysiques  ou  plutôt  physiques, 
elles  ont  perdu  leur  crédit  hors  de  renseignement  routinier.  Il  n*y  a 
que  des  précipices  ùe  ce  côté  du  chemin ,  et  celui  qui  s'y  engage  doit 
s'estimer  heureux  s'il  en  réchappe  avec  des  meurtrissures.  Ce  n'est 
pas  qu'il  faille  s'exagérer  la  portée  des  objections  de  la  physiologie  ma- 
térialiste. On  peut,  ce  nous  semble,  démontrer  sans  trop  de  peine 
incompétence  des  sciences  naturelles  sur  cette  question  ;  mais  il  ne 
faut  pas  essayer  d'aller  plus  loin.  Les  arguments  tirés  de  la  nature 
des  substances  ont  h  leur  base  un  dualisme  arbitraire,  contraire  à 
toutes  les  analogies ,  à  toutes  les  inductions  expérimentales ,  et  qui 
rend  absolument  insurmontables  les  difficultés  (sérieuses  dans  tous 
les  points  de  vue)  que  présente  la  question  des  rapports  de  Tâmeetdu 
corps,  c'est-à-dire  la  question  de  la  vie  humaine.  Loin  de  prouver  en 
Taveurde  ce  dualisme,  le  fait  que  nous  percevons  nécessairement 
l'étendue  et  les  phénomènes  spirituels  par  des  facultés  différentes^ 
parlerait  bien  plutôt  dans  le  sens  de  l'identité,  puisqu'il  explique  très- 
bien  l'opposition  apparente  de  l'âme  et  du  corps,  tandis  que  la  cor- 
respondance invariable  des  phénomènes,  la  réciprocité  d'action  con- 
tinuelle qui  règne  entre  les  deux  domaines ,  attestent  Tunilé  du  prin- 
cipe de  notre  être.  Ce  n'est  pas  de  l'opposition  cartésienne  entre  la 
substance  pensante  et  la  substance  étendue  qu'il  faudrait  partir  pour 
conclure  à  l'immortalité,  c'est  de  l'idéalisme  ou  plutôt  du  dynamisme, 
car  ce  dynamisme,  dont  s'effraie  la  philosophie  du  sens  commun, 
nous  permet  seul  de  concilier  les  données  de  l'expérience.  La  résur- 
rection des  corps  qu'enseigne  un  apôtre  est  moins  incompréhensible 
que  l'immortalité  abstraite  du  rationalisme,  et  les  raisonnements  de 
l'auteur  sur  ce  point  nous  semblent  vulgaires  au  sens  propre  du  mot , 
parce  que,  pour  être  rebattus,  comme  il  le  dit,  ils  ne  sont  pas  deve- 
nus plus  solides. 
La  réfutation  du  panthéisme  n'est  pas  exempte  de  cette  impru- 

Ha  r$ligion  naturelle,  p.  298,  299. 


336  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

dence  qui  appuie  oulrc  mesure  sur  des  axiomes  vacillaDts.  Une  philo- 
sophie hostile  à  Tidéalisme  y  insiste  sur  la  nécessité  de  la  mémoire  pour 
ridentilé  personnelle,  à  tel  point  que  les  actions  oubliées  sembleraient 
ne  plus  intéresser  notre  responsabilité  et  ne  plus  influer  sur  notre  con- 
dition. M.Simon  va  jusqu'à  dire^  que  la  perspective  assurée  d'un 
lendemain  plein  de  tourments  nous  laisserait  tout  à  Tait  indifférents  si 
nous  apprenions  en  même  (emps  que,  dans  cet  avenir  lugubre  qui 
s'ouvre  pour  nous,  nous  perdrions  le  souvenir  de  notre  vie  précé- 
denle.  Nous  avions  déjà  conçu  quelques  scrupules  sur  cette  nécessilé 
du  souvenir  pour  la  permanence  de  la  personnalité,  et,  comme 
moyen  de  vérification  ,  nous  nous  demandions  s'il  ne  nous  serait  pas 
possible  de  ramener  cette  thèse  à  l'absurde.  Nous  sommes  désormais 
fixé  sur  ce  point. 

En  essayant  de  rajeunir  et  de  fortifier  la  démonstration  de  quelques 
vérités  élémentaires,  M.  Simon  s'est  proposé  une  belle  tâche-,  mais, 
à  force  de  circonscrire  son  but,  il  s'est  privé  des  moyens  de  l'atteindre. 
Pour  établir  la  vérité  de  ses  thèses  et  pour  faire  voir  qu'elles  donnent 
une  base  suffisante  à  la  vie,  ce  qui  n'est  pas  moins  important,  il  était 
indispensable  de  les  mettre  en  Tace  des  faits.  Une  conviction  philoso- 
phique ne  peut  ni  se  Tormer  ni  se  soutenir  s'il  n'en  résulte  pas  une 
manière  satisfaisante  d'envisager  l'histoire ,  et  c'est  Tesquisse ,  les 
premiers  linéaments  du  moins,  d'une  philosophie  de  l'histoire  qu'on 
s'atlendait  a  trouver  dans  un  chapitre  sur  la  Providence,  Le  nôtre 
n'en  contient  pas  trace,  c'est  h  peine  si  l'on  peut  inférer  de  quelques 
indications  purement  négatives  quel  est  le  point  de  vue  de  l'auteur 
sur  la  deslinée  humaine.  Les  questions  mêmes  auxquelles  il  a  été  con- 
traint de  toucher  sont  éludées  plutôt  que  traitées.  Ainsi,  par  exemple, 
le  rapport  entre  les  religions  positives  et  la  religion  naturelle.  Soit 
par  des  motifs  de  prudence  auxquels  il  fait  allusion^,  soit  par  un  res- 
pect sincère,  qui  aurait  quelque  besoin  d'être  justiOé,  M.  Simon  ne 
dis<u(e  ni  l'origine  ni  la  valeur  des  premières.  Il  ne  parle  du  chris- 
tiari:a  e  qu'occasionnellement,  pour  faire  mieux  ressortir  par  le  con- 
traste les  caractères  et  les  effets  de  la  religion  naturelle.  Son  livre  ne 
s'adresse  qu'à  ceux  qui ,  pour  un  motif  ou  pour  un  autre,  ont  rejeté 
la  révélation.  Il  ne  combat  donc  pas  le  principe  sur  lequel  le  clergé 
fonde  son  enseignement ,  mais  il  trace  la  ligne  de  conduite  que  les 

*la  religion  naturelle ^  p.  344.  —  ^IM.^  p.  459. 
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philosophes  doivent  tenir  vis-à-vis  du  clergé.  Ce  n'est  pas  assurément 
que  la  réserve  de  M.  Simon  manque  de  franchise,  il  n'y  a  pas  à  se 
méprendre  sur  ce  qu'il  croit  et  sur  ce  qu'il  ne  croit  pas.  Il  est  assez 
clair  qu'à  ses  yeux  toutes  les  religions  sont  humaines  et  sortent  de  la 
même  source  que  les  philosophies^  Mais,  si  cela  suffit  pour  marquer 
la  place  de  la  personne,  cela  ne  suffit  pas  pour  donner  Tintelligence  du 
problème.  Puisque  la  religion  dite  naturelle  est  le  produit  de  la  ré- 
flexion et  des  siècles ,  il  est  impossible  de  ne  pas  chercher  d'où  cette 
réflexion  eçt  partie,  quelle  est  la  religion  vraiment  naturelle,  quel  est 
le  rapport  primitif  entre  l'àme  humaine  et  Dieu. 

Ce  n'est  pas  une  curiosité  indiscrète  qui  nous  fait  poser  ces  ques- 
tions. Nous  savons  bien  qu'on  ne  peut  pas  tout  dire  à  la  fois  et  que 
les  matières  purement  spéculatives  n'entraient  pas  dans  le  plan  de  cet 
ouvrage.  Mais  ce  sont  les  ouvertures  mêmes  de  l'auteur  sur  les  reli- 
gions qui  nous  forcent  à  lui  demander  où  il  place  l'essence  de  la  reli- 
gion et  comment  il  en  conçoit  le  développement  historique.  Aussi 
longtemps  qu'il  ne  Taura  pas  fait,  nous  serons  en  droit  de  considérer 
comme  tout  à  fait  arbitraire  l'opposition  qu'il  établit  entre  les  reli- 
gions positives  et  la  religion  naturelle.  A  notre  avis,  elle  est  fausse. 
Nous  n'admettons  pas  du  tout  qu^une  religion  positive  soit  tenue  «à 
((  donner  des  règles  précises  et  indiscutables  pour  toutes  les  actions 
«un  peu  importantes,  a  dire  de  quelle  façon,  par  quels  actes,  par 
«quelles  paroles  Dieu  veut  être  honoré^.»  Nous  ne  voyons  pas  que 
le  fondateur  de  la  religion  la  plus  importante  pour  nous,  Jésus- 
Christ,  ait  rempli  toutes  ces  conditions,  ni  surtout  qu'il  les  ait  con- 
sidérées comme  sa  principale  affaire,  et,  s'il  nous  fallait  subir  l'al- 
ternative que  M.  Simon  prétend  nous  imposer,  nous  ne  trouverions 
de  place  nulle  part  et  nous  n'aurions  point  de  religion  du  tout.  Il  est 
vrai  que  l'auteur  de  ces  observations  est  né  au  sein  de  cette  confes- 
sion protestante  que  M.  Jules  Simon  nomme  en  passant:  «une  ten- 
dance de  la  religion  positive  à  se  rapprocher  de  la  religion  naturelle^.» 
Mais  cette  définition  ,  que  nous  ne  nous  presserions  pas  de  repousser 
pour  notre  compte,  ne  saurait  s'appliquer  ici  qu'au  socinianisme  pé- 
lagien,  elle  aurait  grand  besoin  d'être  justifiée,  car  M.  Simon  n'i- 
gnore pas  que  les  symboles  officiels  du  protestantisme  reposent  sur 

Ua  r$ligion  naturelle  y  p.  399.  -  ^IM.,  p.  398.  —  *Ibid.,  p.  404. 
XIII.  ** 
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nne  conception  générale  beaucoup  plus  éloignée  de  la  sienne  propre 
que  le  dogme  du  concile  de  Trente. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  manquons  d'indications  précises  sur  ce  qui 
constitue  la  religion  en  général.  Si  nous  consultons  l'histoire,  nous 
verrons  dominer  dans  les  religions  de  fait  des  éléments  auxquels  la 
religion  naturelle  ne  prend  pas  garde  et  sur  lesquels  il  serait  pour- 
tant nécessaire  de  s'expliquer.  Les  religions  semblent  toutes  être  des 
tentatives  pour  répondre  à  cette  queslion  :  Que  faut-il  que  je  fasse 
pour  cire  sauvé?  Elles  roulent  sur  ces  deux  idées  :  la  misère  de 
rhomme  et  le  besoin ,  Tespérance  d'une  Rédemption.  M.  Simon  coo- 
nait  bien  le  malheur  de  la  condition  humaine,  mais  il  ne  songe  guère 
à  Tapprofondir  et  se  croit  dispensé  de  l'expliquer,  il  rejette  la  chute 
comme  une  hypothèse  inutile;  dès  lors ,  il  n'a  plus  besoin  de  rédemp- 
tion. Ainsi,  sa  religion  naturelle  ne  se  raliachant  point  a  la  religion 
historique,  celle-ci  reste  un  problème  qu'il  est  malaisé  d'écarter. 

Si  nous  signalons  celle  lacune ,  c'est  qu'elle  tient  au  fond  des  idées 
La  dogmatique  rationaliste  parait  en  défaut  sur  les  points  mêmes  oili 
elle  s'écarte  du  senliment  religieux  primitif.  L'optimisme  de  sa  théo- 
rie ne  saurait  nous  convaincre ,  parce  qu'il  ne  se  fonde  que  sur  des 
considérations  à  pn'on  que  les  faits  contredisent;  il  ne  nous  entraine 
pas  ,  parce  qu'il  ne  vient  pas  du  cœur.  M.  Simon  n'observe  pas  le 
monde  en  optimiste;  dans  Thistoire,  il  voit  dominer  le  mal,  et  il  le 
dit;  mais  il  ne  sait  pas  où  placer  le  mal  dans  sa  philosophie;  sa  lo- 
gique travaille  à  l'atténuer  plutôt  qu'à  l'expliquer,  et  ainsi  il  laisse 
ses  preuves  de  l'existence  de  Dieu  sous  le  poids  de  l'objection  éter- 
nelle. Le  christianisme  se  raisonne,  pourvu  qu'on  ose  affirmer  ce  qui 
est  nécessaire  h  l'homme,  sur  la  foi  de  cette  nécessité;  le  fatalisme  se 
raisonne  aussi,  pourvu  qu'on  puisse  étouffer  les  protestations  de 
Tàme;  mais  le  déisme  ne  se  raisonne  pas  du  tout  :  à  chaque  instant, 
les  conséquences  de  ses  déductious  vont  se  heurter  contre  l'expé- 
rience. Les  parties  de  la  i^ligion  que  M.  Simon  a  rejetées  sont  néces- 
saires pour  la  cohésion  de  l'édifice.  Si  l'on  croit  que  Dieu  est,  il  faut 
le  voir  dans  l'histoire,  et  Dieu  dans  l'histoire  c'est  la  chute  et  la  Ré- 
demption. Mais,  pour  que  Tidée  de  la  chute  se  conçoive  et  serve  à 
quelque  chose,  il  ne  faut  pas  commencer  par  poser  en  axiome  qu'il 
n'y  a  que  des  individus.  Certes,  s'il  est  un  sujet  où  il  soit  facile  de 
consialer  et  bon  de  rappeler  la  faiblesse  de  l'intelligence  humaine, 
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c'est  la  nature  des  substances  et  les  rapports  entre  l'espèce  et  Tindi- 
vidu.  Ce  n'est  pas  Thypothèse  de  la  chute  seulement  qui  suppose 
Tindéfinissable  unité  de  l'espèce  humaine,  c'est  l'histoire,  et  celui 
qui  ne  sait  voir  que  des  individus  et  des  destinées  individuelles  nie 
l'histoire.  Si  l'on  n'admet  pas  l'unité  morale  de  l'humanité,  si  Ton 
n'admet  pas  que  l'humanité  s'est  placée  elle-même,  par  un  acte  libre, 
dans  une  condition  différente  de  celle  à  laquelle  elle  est  destinée,  il 
n'y  a  pas  moyen  de  défendre  la  justice  de  Dieu,  et  le  déisme  s'écroule.  * 
M.  Simon  devrait  le  reconnaître  lui-même,  car  il  admet  en  plein  l'au- 
torité de  la  conscience  morale  d'où  nous  tirons  cette  conséquence. 
Que  la  présence  du  mal  moral  dans  tel  ou  tel  individu  s'explique  suf- 
fisamment par  la  liberté  de  celte  personne ,  c'est  ce  que  nous  ne  son- 
geons point  à  contester-,  cette  corruption  atteste  précisément  un 
mauvais  emploi  de  la  liberté,  ce  que  nous  appelons  nne  chute.  Mais 
pourquoi  les  hommes  sont-ils  solidaires  dans  le  mal  ?  D'où  vient  que 
les  prédispositions  de  la  race ,  le  milieu  dans  lequel  nous  sommes 
placés,  l'exemple,  l'éducation ,  nous  font  du  mal  une  habitude  avant 
que  nous  soyons  capables  de  le  discerner  et  de  le  combattre?  Nous  ne 
demandons  pas  si  les  choses  pourraient  aller  autrement  dans  ce  monde  ; 
nous  ne  demandons  pas  si  l'on  pourrait  se  représenter  par  la  pensée 
une  société  d'êtres  libres  régie  par  d'autres  lois;  nous  demandons  s'il 
est  conforme  à  la  justice  d'un  Être  tout-puissant  de  créer  des  êtres 
libres  dans  des  conditions  pareilles,  où  le  mal  devient  pour  eux  une 
nécessité,  tellement  que  nul  ne  l'évite.  Et,  si  les  consciences  émous- 
sées  de  notre  siècle  ne  sentent  plus  le  poids  du  péché-,  si  l'on  dit  que 
le  bien  l'emporte  sur  le  mal  chez  un  grand  nombre ,  l'inoculation  du 
mal  reste  un  fait  certain  pour  les  autres,  et ,  ne  le  fftt-elle  que  pour 
un  seul ,  l'objection  subsisterait  dans  toute  sa  force.  La  philosophie 
individualiste  n'y  répond  pas;  l'immortalité  de  l'âme,  loin  de  l'atté- 
nuer, la  rend  plus  redoutable  encore.  Pour  expliquer  la  solidarité  de 
fait,  qu'il  est  impossible  de  nier  et  que  M.  Simon  confesse  lui-même*, 
il  faut  reconnaître  l'unité  d'essence.  Or,  l'unité  substantielle  de  l'hu- 
manité, jointe  à  la  liberté  morale,  sont  les  éléments  constitutifs  de  la 
théorie  de  la  chute.  Elle  ne  contient  rien  de  plus  et  rien  de  moins. 
Nous  pensons  donc  que  la  chute ,  bien  comprise,  fournit  le  moyen  de 


*La  religion  naturelle,  p.  208. 
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lever  TobjeclioD.  Mais,  en  Tût-il  autrement,  rimpoissance  da  déisme 
n'en  serait  pas  moins  évidente.  Le  monde,  tel  que  le  déisme  le  com- 
prend, ce  monde  où  le  mal  règne  tandis  que  le  bien  devraii  y  régner, 
ne  peut  pas  être  l'ouvrage  d'un  Dieu  juste  et  bon. 

M.  Simon  s'efforce,  après  taul  d'autres,  de  ramener  le  problème  du 
mal  b  celui  du  fini.  «Par  quel  mystère  le  Dieu  tont-puissant,  qui  est 
a  en  même  temps  la  bonté  par  essence,  laisse-t-il  subsister  le  mal? 
fc  Celle  question  se  ramène  à  celle-ci  :  comment  concevoir  h  coexis- 
((  tence  de  Tun  et  du  multiple^?  »  Il  y  a  une  part  de  vérité  dans  celte 
assertion ,  mais  c'est  une  vérité  stérile.  A  tous  les  points  de  voe,  il  est 
clair  que  les  problèmes  divers  suggérés  par  le  spectacle  do  monde 
sont  compris  dans  le  problème  de  la  création ,  de  même  que  lous  les 
points  de  vue  qui  reconnaissent  l'existence  de  Dieu  doivenl  proclamer 
la  perrection  du  plan  divin  et  aboutir  a  un  optimisme.  C'est  précisé- 
ment ce  qui  fait  l'intérêt  spéculatif  des  doctrines  chrétiennes  de  la 
chute  et  de  la  Rédemption ,  car  sans  elles  loptimisme  n'aboutit  pas. 
L'idenlification  pure  et  simple  du  mal  et  du  fini,  la  thèse  que  le 
monde ,  tel  qu'il  est ,  est  le  meilleur  possible,  va  directement  contre 
le  témoignage  de  la  conscience,  qui  est  pourtant  le  seul  fondement 
sur  lequel  on  puisse  asseoir  l'idée  de  la  bonté  de  Dieu.  Nous  portons 
en  nous-mêmes  un  idéal  qui  n'est  pas  l'infini ,  nous  concevons  une 
perfection  humaine ,  elle  brille  b  nos  yeux  ,  et  cette  lumière  est  notre 
boussole.  L'optimisme  vulgaire  est  tout  simplement  la  négation  de 
l'idéal.  C'est  la  négation  de  la  conscience,  car  il  revient  k  dire  que 
nous  sommes  incapables  par  notre  nature  essentielle  de  faire  ce  que 
la  conscience  nous  propose  comme  devoir^.  Aussi  les  raisonnements 
par  lesquels  on  cherche  b  Tétayer  sont-ils  essentiellement  évasifs.  Ils 
tirent  leurforce  de  notre  ignorance.  En  somme,  ils  reviennent  b  ceci: 
«Le  monde  doit  être  parfait,  car  Dieu  est  parfait.  Nous  compren- 
drions qu'il  est  parfait  si  nous  en  suivions  les  lois  dans  leur  ensemble; 
mais  notre  raison  est  trop  faible,  notre  expérience  est  trop  bornée.»  Il 
faut  une  foi  robuste  pour  se  contenter  de  tels  arguments  et  pour  y 

*La  religion  naturelle,  p.  216. 

^£t  cependant  la  théorie  de  l'auteur  sur  la  liberté  humaine  conduit  k  des  conclu- 
sions tout  à  fait  opposées.  La  conciliation  d'une  anthropologie  pélagienne  et  d*une 
métaphysique  qui  considère  le  mal  comme  inséparable  du  fini  ne  pouvait  s'accomplir 
qu'à  la  faveur  des  épaisses  ténèbres  dont  cette  philosophie  optimiste  enveloppe  notre 
intelligence. 
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survivre.  Qui  ne  voil  que  celle  ignorance  inévitable  est  une  difTicullé 
(le  plus?  Pourquoi  sommes-nous  condamnés  aux  ténèbres  avec  Ta- 
mour  et  le  besoin  de  lumière?  C'est  encore  une  perfection  de  l'uni- 
vers, sans  doute,  el  nous  pouvons  d'autant  plus  librement  Taffirmer 
que  nous  ne  savons  point  en  quoi  la  perfection  consiste.  Mais,  si  nous 
ne  le  savons  point,  de  quoi  parlons-nous?  —  Il  faut  savoir  se  rési- 
gner. —  Qu'est-ce  qu'un  optimisme  résigné?  Qu'est-ce  qu'un  opti- 
misme mélancolique?  Qu'est-ce  qu'une  théodicée  dont  tout  l'effort 
est  négatif,  et  qui  s'occupe  de  tout  autre  chose  que  d'expliquer  com- 
ment Dieu  réalise  les  desseins  de  son  amour  pour  les  créatures?  A 
force  de  se  sentir  ignorant,  on  devient  sceptique.  Il  me  faut  plus  que 
ce  que  vous  me  donnez,  ou  rien.  Vous  dites  que  l'esprit  humain  s'ar- 
rête là.  Je  n'en  sais  rien  ;  peut-être  ne  va-l-il  pas  même  aussi  loin. 
Si  vous  aviez  raison ,  le  principe  de  la  Révélation  deviendrait  bien 
fort,  car  nous  en  aurions  un  besoin  immense.  Ce  que  je  sais ,  c'est 
que  Tesprit  veut  un  tout,  il  ne  comprend  que  dans  le  tout  et  par  le 
tout.  La  philosophie  qui  renonce  à  chercher  un  tout  et  s'amuse  a 
prouver  des  dogmes  n'est  plus  de  la  philosophie.  Le  déisme ,  scienti- 
fiquement intenable,  ne  peut  être  qu'un  vernis  passé  sur  l'incrédulité 
pratique  ou  bien  un  chemin  pour  arriver  au  christianisme.  Un  déiste 
vraiment  religieux  mesurerait  à  la  grandeur  de  l'idéal  moral  la  gran- 
deur de  sa  misère,  il  sentirait  le  besoin  de  la  Rédemption^  mais,  cer- 
tain que  la  bonté  de  Dieu  l'a  préparée,  il  chercherait  le  Rédempteur 
et  finirait  par  le  trouver. 

En  terminant,  nous  sentons  combien  la  vivacité  de  ces  réflexions 
très-incomplèles  répond  mal  au  ton  généreux  et  cordial  des  ouvrages 
qui  nous  les  ont  suggérées  et  qui  nous  ont  pourtant  inspiré  tant  d'es- 
time et  d'attachement  pour  leur  auteur.  Notre  seule  excuse  (elle  est 
bien  mauvaise) ,  c'est  de  n'avoir  pas  su  dire  mieux.  Ni  M.  Simon,  ni 
les  lecteurs,  ne  se  méprendront  sur  les  sentiments  dont  provientcelte 
âpreté  involontaire.  ,         Charles  Secrétan. 
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ILLUSIONS  DE  L'ORTHODOXIE. 
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Lei  proof  speak. 
Cymbeline^  III,  i. 

Christ  et  ses  témoins,  ou  Lettres  d'un  laïque  sur  la  révélation  et  l'ins- 
piration, par  Fréd.  de  Rougemont.  2  vol.,  1856. 

Il  y  a  beaucoup  de  choses  dans  les  deux  volumes  dont  M.  de  Rou- 
gemont vient  d'enrichir  notre  littérature  théologique  :  il  y  a  toute  une 
dogmatique-,  toute  une  philosophie  de  l'histoire ,  toute  une  théorie  de 
rÉglise^  il  y  a  surtout  une  longue  rérutation  des  opinions  représen- 
tées ,  soit  jpar  M.  de  Gasparin,  soit  par  la  Revtie  de  théologie.  Nous 
sommes  mal  placé,  sans  doute,  pour  parler  de  la  controverse  enga- 
gée avec  le  premier;  nous  aurions  beaucoup  à  louer,  et  nos  éloges 
seraient  suspects.  Quant  aux  attaques  dont  notre  recueil  est  Tobjet, 
elles  ne  manquent  pas  de  vivacité ,  puisque  M.  de  Rougemont  croit 
pouvoir  traiter  les  rédacteurs  d'Antechrists ,  mais  elles  manquent 
souvent  d'équité  et  de  vérité.  Ainsi ,  l'auteur  n'a  pas  craint  de  nous 
prêter  cette  opinion  que  croire  c'est  croire  en  soi ,  et  que  Jésus-Christ 
n'a  rien  apporté  au  monde^  Il  a  même  poussé  la  légèreté  jusqu'^  mettre 
ces  mots  entre  guillemets,  comme  s'ils  constituaient  une  citation  lit- 
térale. Triste  exemple  de  passion!  Il  ne  s'agit  pas  de  nous  juger,  ni 
par  conséquent  de  nous  entendre  ou  de  nous  lire;  il  s'agit  de  nous 
déclarer  hors  la  loi  et  de  nous  courir  sus.  Nous  sommes ,  hélas  !  de- 
puis longtemps  habitués  à  celte  manière  de  faire. 

Il  n'était  pas  besoin  de  beaucoup  de  courage  pour  se  joindre  au 
haro  que  soulèvent  contre  nous  le  parti  pris  et  l'ignorance  ;  mais  il  en 
fallait  à  M.  de  Rougemont  pour  oser  proposer  des  innovations  k  ses 

<T.lI,p,  i06. 
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amis  ihcologiques.  C'élâil  risquer  d'affaiblir  le  succès  de  son  livre  et 
d'embarrasser  cruellement  le  parti  que  ce  livre  aspire  à  défendre. 
Nous  félicitons  Tauteur  d'avoir  dédaigné  ces  considérations.  Bien  des 
gens  crieront  a  la  témérité ,  peut-être  même  h  Thérésie.  Les  uns  dé- 
ploreront le  relâchement  des  principes  de  M.  de  Rougemont  au  sujet 
de  rinspiration  ;  d'autres  se  scandaliseront  d'une  doctrine  qui  subor- 
donne expressément  le  Fils  au  Père  et  qui  croit  que  le  premier  serait 
descendu  sur  la  terre  quand  bien  même  l'homme  n'aurait  point  pé- 
ché^ d'autres  enfin  s'alarmeront  des  efforts  faits  par  l'écrivain  pour 
rétablir  l'efficace  propre  des  sacrements  et  l'autorité  ecclésiastique. 
Nous  l'avouons,  nous  sommes  plus  touché  ici  de  la  hardiesse  de  l'au- 
teur que  de  l'insuffisance  (Te  sa  théologie  -,  nous  voudrions  pouvoir 
lui  appliquer  toujours,  lui  appliquer  malgré  lui-même  un  principe 
qu'il  a  souvent  combattu  :  il  y  a  quelque  chose  qui  est  au-dessus  de 
la  vérité  même ,  c'est  la  sincérité. 

Le  titre  que  nous  avons  donné  à  cet  article  indique  assez  le  point 
de  vue  auquel  nous  désirons  nous  placer  pour  juger  l'ouvrage  de 
M.  de  Rougemont.  Nous  négligerons  les  attaques  qu'il  dirige  contre 
nous,  pour  nous  occuper  uniquement  du  secours  qu'il  apporte  à  1  or- 
thodoxie ébranlée.  Nous  ne  nous  défendrons  point,  nous  n'attaquerons 
pas  davantage  les  doctrines  consacrées,  nous  nous  bornerons  à  mon- 
trer que  ces  doctrines  sont  insuffisamment  établies.  M.  de  Rougemont 
nous  regarde  comme  des  ennemis  de  sa  foi  ;  c'est  bien  à  tort;  les  ar- 
guments par  lesquels  on  cherche  à  nous  convaincre  nous  paraissent 
trop  faibles  pour  déterminer  une  conviction  sérieuse,  voilà  tout.  Pour- 
quoi le  traditionalisme  veut-il  h  toute  force  discuter?  Qu'il  en  appelle  !i 
l'illumination  surnaturelle  comme  à  la  seule  preuve  de  la  vérité  reli- 
gieuse, nous  nous  trouverons  fort  empêchés  pour  le  suivre  sur  ce 
terrain:  mais,  du  moment  qu'il  enseigne,  qu'il  examine,  qu'il  dis- 
cute, du  moment  qu'il  essaie  de  prouver  par  des  arguments,  nous 
nous  trouvons  contraints  de  rechercher  si  ses  arguments  sont  va- 
lables ,  si  ses  preuves  sont  décisives.  Or,  il  nous  semble  qu'h  cet  égard 
l'orthodoxie  se  fait  de^randes  illusions.  Son  apologétique  manque  de 
bases;  ses  moyens  de  défense  sont  d'une  faiblesse  qui  va  jusqu'à  Ten- 
fantillage  ;  pour  admettre  des  raisonnements  pareils  aux  siens,  il  fau- 
drait que  le  catéchumène  commençât  par  se  dépouiller  de  toute 
rigueur  de  la  pensée,  par  renoncer  à  toute  habitude  scientifique. 
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C'est  ainsi  que  Tabime  va  se  creusant  toujours  plus  entre  TÉglise  et 
la  société.  Les  illusions  dont  il  s'agit  sont  trop  dangereuses  pour  être 
ménagées;  elles  sont  une  des  causes  de  Tincrédulité  que  déplorent 
les  hommes  religieux  ^  il  importe  donc  de  déchirer  le  voile  et  de  mon- 
trer à  la  théologie  dont  nous  parlons  le  néant  de  ses  prétentions.  L'ou- 
vrage de  M.  de  Rougemont  nous  parait  d'autant  plus  propre  îi  servir 
ce  dessein  qu'il  témoigne  çà  et  Ta ,  nous  Pavons  dit,  de  quelque  indé- 
pendance de  sentiments. 

Il  est  une  question  Tondamentale  sur  laquelle  ni  M.  de  Rougemont 
ni  Técole  à  laquelle  il  appartient  ne  sont  au  clair.  C'est  la  question  de 
savoir  si  l'homme  peut  arriver  par  lui-même  à  la  vérité  religieuse. 
M.  de  Rougemont  ne  le  nie  pas  entièrement ,  puisqu'il  approuve  les 
décisions  récentes  de  la  Congrégation  de  l'Index,  et  cependant  il  exa  ^ 
gère  l'incapacité  spirituelle  de  l'homme  au  delà  de  toute  mesure.  Vous 
demandez  si  tel  ou  tel  passage  de  l'Écriture  répond  bien  aux  idées  de 
justice  et  de  bonté  que  nous  portons  dans  nos  cœurs  ;  l'auteur  vous 
répond  que  ces  idées  ont  été  altérées  par  la  chute.  Bien  plus,  il  vous 
dira  que  la  nature  du  fidèle  a  été  transformée  par  la  conversion  ;  l'es- 
prit de  Dieu  dans  le  cœur  n'est  pas  une  influence ,  mais  une  nature, 
mais  une  substance;  à  tel  point  que  l'homme  spirituel  est  devenu  un 
être  ternaire,  tandis  qu'il  n'était  que  binaire  auparavant ^  Voilà  qui 
est  grave.  Si  vous  faites  du  chrétien  et  de  celui  qui  ne  l'est  pas  encore 
deuxélres  essentiellement  diflërenls,  vous  détruisez  l'unité  de  la  na- 
ture humaine,  vous  ramenez  les  phénomènes  moraux  h  des  phéno- 
mènes physiques,  vous  faites  de  l'homme  une  machine  et  de  la  grâce 
une  puissance  aveugle  et  arbitraire.  M.  Julius  Mûller  n'allait  pas 
trop  loin  lorsque,  dans  un  écrit  récent,  il  accusait  cette  conception 
de  manichéisme  ^. 

Il  est  une  autre  erreur  de  l'orthodoxie  qui  tient  de  près  à  la  précé- 
dente et  qui  se  retrouve  au  (ond  de  tous  nos  débats  théologiques. 
L'opposition  radicale  entre  les  régénérés  et  l'homme  naturel  découle 
d'une  opposition  également  radicale  établie  entre  le  divin  et  l'humain. 
C'est  sur  ce  dualisme  que  se  fonde  la  nécessité  d'une  révélation  ob- 
jective et  d'une  inspiration  miraculeuse;  c'est  ce  dualisme  qui  prête 

*Voy.  t.  I,p.  xvi,l28}l.  li,  p.  3,212. 
^Studien  und  Kritiken,  1856,  p.  547. 
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à  la  question  du  surnaturel  toute  Timportance  dont  elle  a  été  revêtue. 
Ici  d'ailleurs  Torthodoxic  se  trouve  engagée  dans  une  contradiction 
manireste.  M.  deRougemont  prétend  que  Ton  ne  peut  cesser  d'oppo- 
ser les  termes  dont  il  s'agit  sans  Taire  par  là  profession  de  panthéisme. 
Cependant  le  même  écrivain  reconnaît  une  œuvre  de  TEspritdeDieu 
dans  les  enseignements  de  Vlmitation  et  dans  la  sanctification  du 
moindre  (idèlc.  Qu'est-ce  à  dire?  Cette  action  de  TEsprit  est-elle  natu- 
relle ou  surnaturelle?  Si  elle  est  surnaturelle,  elle  ne  diffère  donc  pas 
essentiellement  de  l'inspiration  des  apôtres?  Et,  si  elle  est  naturelle, 
il  n'y  a  donc  pas  entre  la  nature  et  la  grâce ,  entre  l'humain  et  le  di- 
vin, l'opposition  absolue  qu'enseigne  l'orthodoxie?  Mais  ce  n'est  pas 
tout.  Si  le  vrai ,  le  beau ,  le  bien ,  si  la  sainteté  de  la  vie  et  l'onc- 
tion de  la  parole  sont  choses  divines  par  cela  même  que  ce  sont 
choses  saintes,  il  n'y  a  plus  lieu  de  se  demander  en  outre  si  ces 
choses  sont  produites  par  une  force  de  la  nature  humaine  ou  par  un 
acte  miraculeux  de  la  Divinité.   La  question  du  surnaturel  devient 
oiseuse.  L'Évangile  n'est  pas  parfait  d'abord,  puis  divin  ensuite;  il 
est  divin  parce  qu'il  est  parfait,  sa  perfection  est  le  critère  de  sa  divi- 
nité, les  deux  attributs  se  confondent,  et  le  fait  d'une  promulgation 
objectivement  et  proprement  miraculeuse  ne  peut  rehausser  ces  attri- 
buts. M.  de  Rougemont  n'est  pas  de  cet  avis.  Peu  importe,  suivant 
lui,  qu'on  sente  très-vivement  ce  que  la  Bible  renferme  de  grandes 
pensées  et  de  vérités  morales-,  peu  importe  qu'on  dise  amen  à  toutes 
les  béatitudes  du  sermon  sur  la  montagne;  à  l'en  croire,  la  question 
n'est  pas  là;  il  s'agit  uniquement  de  savoir  si  un  homme  aurait  pu 
imaginer  les  paroles  de  Jésus  ou  si  le  Fils  de  Dieu  seul  a  pu  les  pro- 
noncer ^  En  vérité  !  Et  que  pourra  donc  ajouter  ou  enlever  a  ces  pa- 
roles la  solution  de  ce  problème?  Une  origine  miraculeuse  les  rendra- 
t-elles  plus  sacrées  et,  par  suite,  plus  efficaces?  Une  origine  humaine 
de  divines  les  rendra-t-elle  profanes?  Y  a-t-il  pour  la  vérité  deux 
manières  d'être  vraies,  deux  manières  d'être  divines?  La  divinité  est- 
elle  un  attribut  distinct  de  la  valeur  intrinsèque  d'un  enseignemenl? 
Il  y  a  là,  nous  le  répétons,  une  contradiction  interne  qui  tend  à  se 
dégager,  qui  prend  de  plus  en  plus  conscience  d'elle-même  au  milieu 
de  nos  débats  et  qui  ne  peut  manquer  de  pousser  la  théologie  à  une 
transformation. 
«T.  I,  p.  8, 181. 
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L'orthodoxie,  on  ne  peut  se  le  dissimuler,  revél  toujours  davantage 
le  caractère  de  la  décadence.  Au  nombre  des  symptômes  de  sa  décrépi- 
tude, il  faut  compter  l'emploi  de  certaines  méthodes  sans  sincérité  et 
sans  valeur,  mais  dont  l'apparence  scientifique  fait  quelquefois  illu- 
sion Telle  est  la  méthode  que  Ton  peut  appeler  la  gnose  biblique. 
Le  procédé  consiste  h  prendre  la  Bible  telle  que  la  tradition  Ta  faite,  h 
tenir  pour  non  avenues  les  recherches  de  la  critique,  4i  laisser  de 
côté  l'élément  historique  des  choses,  à  oublier  les  diversités  qui  sé- 
parent les  écrits  sacrés  pour  n'y  plus  voir  qu'un  seul  volume  dont 
l'auteur  est  Dieu  même,  à  supposer  dans  ces  écrits  une  unité  parfaite 
de  conception ,  à  y  retrouver  ainsi  toute  une  science  cachée  dont  les 
éléments  sont  indistinctement  fournis  par  les  livres  les  plus  hétéro- 
gènes, à  interpréter  Moïse  par  saint  Paul  et  le  Cantique  par  l'Évan- 
gile, à  forcer  les  textes  de  parler  au  moyen  d'une  exégèse  arbitraire, 
mystique,  fantasque,  à  jeter  les  passages  dans  mille  combinaisons 
imprévues,  semblables  h  celles  qu'offre  à  chaque  mouvement  le  ka- 
léidoscope. On  obtient  ainsi  une  psychologie  biblique,  une  dogma- 
tique biblique,  une  philosophie  de  la  révélation,  que  sais-je?  Il  en 
est  qui,  comme  Hengstenberg,  y  joindront  toute  une  symbolique  des 
nombres  et  nous  diront  le  sens  sacré  du  trois,  du  quatre  et  du  sept. 
L'école  ne  manque  point  d'esprit  ni  de  talents;  MM.  Beck,  Lange, 
Delitzsch ,  MM.  de  Rougemonl  et  Godet  en  ont  beaucoup,  sans  doute  -, 
ce  qu'ils  n'ont  point ,  c'est  la  bonne  part,  c'est  le  sens  et  le  goût  du  vrai. 

M.  deRougemont  aappelé  une  nouvelle  théorie  de  la  connaissance 
au  secours  de  sa  gnose.  Il  distingue  trois  méthodes  qu'il  compare, 
l'une  à  l'araignée,  l'autre  à  la  fourmi ,  la  troisième  ^  l'abeille,  et  qu'il 
appelle  la  déduction ,  l'induction  et  la  conduction.  En  y  regardant  de 
près,  on  s'aperçoit  bien  vile  que  la  nouveauté  consiste  uniquement 
dans  les  termes.  L'auteur,  qui  n'est  sans  doute  pas  très- versé  dans  la 
logique,  appelle  conduction  ce  qui  s'était  appelé  jusqu'ici  induction, 
et  décore  du  nom  d'induction  la  simple  constatation  des  faits.  Vous 
voyez  un  ornithorinque  dans  un  musée,  vous  vous  assurez  que  des 
tables  tournent  sans  être  touchées,  —  vous  faites  de  l'induction. 
M.  de  Rougemont  aurait  bien  dû  nous  dire  ce  qu'il  gagne  à  ce  renver- 
sement du  langage  reçu,  et  s'il  a  prétendu  renouveler  l'art  même  de 
penser  ou  seulement  la  terminologie  des  écoles^ 

A  T.  II,  p.  63etsuiv. 
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Passons  a  la  théologie  et  cherchons  à  caractériser  des  procédés  qui 
sont  loin  d'être  exclusivement  propres  a  M.  de  Rougemont. 

Son  point  de  départ  est  une  confiance  absolue  dans  Texaclitude 
avec  laquelle  les  évangiles  nous  ont  rapporté  les  paroles  de  Jésus. 
Mais  cette  confiance  même ,  sur  quoi  repose-t-elle?  Comment  éluder 
ici  la  nécessite  d'un  examen  critique  des  évangiles?  Et,  d*un  autre 
côté,  où  en  serait  le  dogmatisme  s'il  fallait  qu'il  commençât  par  des 
recherches  de  ce  genre?  La  plupart  des  théologiens  orthodoxes  pas* 
sent  à  côté  de  la  difficulté  sans  avoir  Tair  de  l'apercevoir.  M.  de  Rou- 
gemont l'aborde,  mais  pour  l'écarter  par  une  fin  de  non-recevoir. 
Les  livres  bibliques,  dit-il ,  sont  les  livres  sacrés  des  chrétiens,  tout 
aussi  bien  que  le  Zend-Avesta  et  le  Coran  sont  les  livres  sacrés  des 
guèbres  et  des  musulmans;  ils  renferment  les  doctrines  authentiques 
de  la  foi  év^ngélique,  et  dès  lors  il  n'y  a  qu'à  les  prendre  tels  qu'on 
vous  les  donne.  On  le  voit,  l'auteur  a  confondu  le  point  de  vue  apo- 
logétique avec  le  point  de  vue  historique  ou  statistique.  Il  a  oublié 
qu'il  s'était  proposé  de  justifier  une  doctrine  et  non  pas  seulement  de 
la  constatera 

M.  de  Rougemont  ajoute  un  peu  plus  loin  que ,  prise  à  part,  cha- 
cune des  paroles  attribuées  au  Sauveur  produit  sur  lui  l'impression 
de  n'avoir  pu  être  prononcée  que  par  Jésus.  Voilà  qui  est  bien  indivi- 
duel !  Et  que  répondrait  l'écrivain  h  celui  dont  l'impression  différe- 
rait de  la  sienne  sur  ce  point?  Que  répondrait-il  surtout  h  celui  qui 
rappellerait  toutes  les  pages  dans  lesquelles  M.  de  Rougemont  lui- 
même  proteste  contre  la  tentative  de  faire  d'une  impression  person- 
nelle le  critère  de  la  vérité  religieuse? 

La  Bible  entière  est  infaillible  aux  yeux  de  M.  de  Rougemont  ;  mais 
c'est  dans  le  quatrième  évangile  qu'il  puise  de  préférence.  Eu  vain 
allègue-t-on  contre  l'authenticité  parfaite  des  discours  rapportés  par 
Jean  des  arguments  d'une  gravité  incontestable*,  notre  écrivain  est 
persuadé  que  l'évangéliste  n'a  pas  prêté  un  mot  à  son  Maître.  Pour- 
quoi cela?  Parce  qu'il  est  question  de  l'incarnation  dans  le  prologue  , 
et  que  ce  terme  d'incarnation  ne  se  trouve  pas  une  seule  fois  dans  la 
bouche  de  Jésus-Christ^.  Ne  voilà-t-il  pas  quelque  chose  de  bien  dé- 

«T.  I,p.  433. 

^T.  I.  p.  435.  Surl'usage  que  l'auteur  fait  de  Jean,  Toy.  1. 1,  p.  2,  4,  98;  t.  II, 
p.  m. 
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cisîf!  l/orlliodoxie  ne  se  fait-elle  pas  d'étranges,  de  volontaires  îIId- 
sions  lorsqu'elle  s'imagine  avec  des  considérations  de  ce  genre  arri- 
ver k  celte  évidence  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  certitude ,  à  cette 
certitude  sans  laquelle  il  n'y  a  ni  foi  ni  science.  Ce  qu*il  nous  faut, 
c'est  une  démonstration;  cette  démonstration  sera  historiqoe ,  lo- 
gique, métaphysique,  morale,  etc.,  selon  la  nature  du  sujet:  mais 
elle  ne  pourra  se  dispenser  de  démontrer,  c'est-à-dire  d'amener  à  l'é- 
vidence. Or,  nous  le  demandons ,  quel  est  l'homme  qui ,  ayant  des 
doutes  sur  Tauthenticité  du  quatrième  évangile  ou  sur  l'exactitode 
avec  laquelle  les  discours  de  Jésus  sont  rapportés  dans  cet  écrit,  se 
sentira  éclairé  et  satisfait  par  les  considérations  que  loi  présente 
M.  dcRougemont?  * 

Il  faut  avoir  lu  le  chapitre  que  notre  écrivain  a  consacré  au  Canon 
pour  avoir  une  idée  du  peu  d'exigence  de  l'orthodoxie  en  matière  de 
preuve.  Ce  sujet  capital  est  traité  en  dix  pages.  L'auteur  ne  sait  allé- 
guer autre  chose  que  ses  conjectures  ou  ses  impressions.  Sous  l'an- 
cienne Alliance ,  les  livres  inspirés  auront  sans  doute  été  de  siècle  en 
siècle  discernés  des  écrits  profanes;  saint  Paul  avait  sans  doute  ap- 
prouvé la  dissertation  d'un  de  ses  disci|>les  que  nous  connaissons  sotis 
le  nom  d'épilre  aux  Héhrenx  ;  M.  de  Rougemont  déclare  que  dans  les 
Actes  des  apôtres  l'inspiration  éclate  de  toute  part;  il  trouve  que  la 
seconde  épîlre  de  Pierre  porte  à  chaque  verset  le  cachet  d'une  origi- 
nalité et  d'une  concision  inspirées  et  inimitables  ;  il  est  d'avis  que 
l'Apocalypse  est  aussi  certainement  de  saint  Jean  que  son  évangile  ou 
sesépitres;  enfjn,  il  nous  adirme  qu'il  n'est  pas  un  des  livres  du 
Nouveau  Testament  qu'il  voulût  retrancher  du  Canon  ,  et  qu'il  n'en 
connaît  aucun  autre  qu'il  voulut  y  hire  entrer.  Tout  cela  serait  fort  à 
sa  place  dans  un  chapitre  des  Mémoires  de  M.  de  Rougemont,  mais 
tout  cela  ne  peut  servir  en  rien  à  faire  pénétrer  la  conviction  dans 
l'esprit  des  lecteurs. 

Nous  en  dirons  autant  d'une  multitude  de  considérations  critiques 
semées  dans  les  deux  volumes  qui  nous  occupent.  On  y  apprend  que 
Moïse,  au  cinquième  chapitre  de  la  Genèse,  a  transcrit  un  livre  anté- 
diluvien; on  y  voit  que  l'auteur  de  l'Apocalypse  est  certainement  le 
fils  deZébédée,  parce  qu'il  parle  des  trônes  du  jugement  sans  indi- 
quer ceux  qui  y  sont  assis ,  omission  que  peut  seule  expliquer  la  mo- 
destie d'un  apôtre.  Mais  M.  de  Rougemont  est  surtout  préoccupé  des 
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rapports  des  trois  premiers  évangiles  entre  eux  On  conçoit,  en  eflet, 
que  la  question  soit  embarrassante  pour  les  partisans  d'un  Canon  or- 
ganique et  d*une  inspiration  surnaturelle.  Pourquoi  trois  évangiles  si 
semblables?  Pourquoi  tant  de  répétitions?  Eh  bien!  M.  deRougemont 
a  découvert  que  chacun  de  ces  livres  est  l'expression  d'une  grande  et 
unique  idée.  Matthieu  a  dépeint  aux  juirs  le  Messie;  Marc,  aux  Ro- 
mains ,  le  Fils  de  Dieu  ;  Luc ,  aux  Grecs ,  le  Sauveur  plein  d'amour. 
Ce  n'est  pas  tout  :  a  Saint  Marc,  qui  adresse  son  évangile  aux  Ro- 
mains, hommes  d'action  et  de  guerre,  leur  raconte  les  actions  de 
Jésus-Christ  sans  ses  discours,  et  sa  guerre  incessante  contrôles 
maladfes  et  contre  les  démons.  Il  dépeint  aux  vainqueurs  du  monde  le 
Fils  de  Dieu  sous  les  traits  d'un  héros  qui  commande  en  maître  ab- 
solu aux  esprits  infernaux  et  aux  choses  matérielles,  et  qui,  sur  la 
croix ,  arrache  au  centenier  romain  Taveu  qu'il  est  véritablement  le 
Fils  de  Dieu.))  —  Ce  paragraphe  nous  parait  oiïrir  le  sublime  du 
genre*. 

M.  de  Rougemont  entreprend  de  prouver  Tinspiralion  de  certains 
livres  bibliques  dans  lesquels  le  caractère  divin  est  peu  apparent.  Le 
sujet  est  important.  Il  s'agit  de  savoir  si  Dieu  s'adresse  à  nous  dans 
ces  livres.  Avec  quel  soin  et  quel  sérieux  l'enquête  ne  va-t-elle  pas 
être  conduite  !  De  quelle  sainte  exactitude  l'auteur  ne  va-t-il  pas  s'ar- 
mer pour  décider  si  Eslher,  TEcclésiaste,  le  Cantique,  sont  une  parole 
de  Dieu  ou  une  parole  d'homme  !  La  tâche  sera  d'ailleurs  d'autant 
plus  facile  que  M.  de  Rougemont  a  placé  l'esprit  de  l'homme  et  l'es- 
prit de  Dieu  dans  un  antagonisme  plus  complet.  Comment,  dès 
lors,  se  tromper  sur  les  caractères  de  rinspiratioji?  Je  lis  donc,  et 
voici  ce  que  je  trouve.  Le  nom  de  Dieu  ne  se  rencontre  pas  une 
seule  fois  dans  le  livre  d'Eslher,  mais  on  n'y  reconnaît  pas  moins 
la  voix  d'un  prophète,  tant  est  grande  l'admiration  dont  l'écrivain 
anonyme  est  pénétré  pour  le  succès  de  Mardochée  et  le  triomphe 
des  juifs.  L'auteur  des  Proverbes  avait  certainement  entrevu  par 
une  révélation  quelque  peu  de  chose  des  mystères  de  la  Trinité. 
La  sagesse  de  l'Ecclésiaste  n'exclut  point  l'inspiration ,  qu'elle  sup- 
pose bien  au  contraire.  Les  Psaumes  sont  objectivement  et  réelle- 


<  T.  II,  p.  314 j  1. 1,  p.  369;  t.  H ,  p.  269 ,  317,  370.  Au  reste,  le  vériuble  auteur 
de  celte  découverte  critique  est  M.  Godet.  Voy.  Revue  de  théologie,  t.  VllI,  p.  337. 


350  REVUE  DE  THÉOLOGIE. 

ment  inspires,  car  ils  diffèrent  radfcalement  des  chants  religieux  de 
Confucins,  d'Orphée  et  des  Védas.  De  même  pour  Job,  dont  la  ihéo- 
dicée  est  supérieure  à  celle  de  Plutarque  et  même  ^  celle  de  Leibniz. 
Les  Actes  des  apôtres  vous  paraissent  faibles  ;  essayez  d'en  Taire  au- 
tant ^  Telles  sont  les  preuves  fournies  par  M.  de  Rougemonl!  Etilne 
nous  sera  pas  permis  de  dire  qu'une  théologie  qui  ose  se  servir  d'ar- 
guments aussi  dérisoires  est  une  théologie  jugée  ! 

L'exégèse  de  notre  auteur,  on  peut  s'y  attendre,  n'est  pas  plus 
exacte  que  sa  critique.  Au  contraire,  c'est  là  qu'il  donne  pleine  car- 
rière b  sa  fantaisie ,  cherchant  partout  de  puérils  mystères ,  offrant 
des  considérations  qui  aspirent  à  être  profondes  et  qui  ne  sont  que 
plates,  se  livrant  à  une  subtilité  prétentieuse  et  malsaine,  tirant 
des  textes  tout  ce  qu'il  lui  platt  d'y  trouver.  Il  vous  parlera  des  six 
intermédiaires  entre  Dieu  et  l'esprit  humain  et  des  huit  degrés  de  la 
vie  chrétienne;  il  en  sait  le  compte^.  Vous  apprendrez  dans  un  cha- 
pitre que  la  question  de  la  Cène  se  rattacins  aux  plus  mystérieux  dé- 
crets de  Dieu  et  même  à  la  philosophie  de  l'histoire  ;  vous  apprendrez 
dans  un  autre  que  le  passage  de  saint  Paul  sur  les  deux  Adam  est  un 
passage  d'une  portée  immense,  qui  depuis  plus  de  vingt  ans  sert  de 
flambeau  à  M.  de  Rougemont  dans  toutes  ses  études  et  qui  doit  un 
jour  opérer  une  révolution  dans  la  théologie  ainsi  que  dans  les  sciences 
historiques  et  philosophiques^.  —  L'auteur  enregistre  gravement 
cette  lumineuse  classification  des  livres  canoniques  :  «Jésus-Christ  a 
légitimé  le  passé  (Matthieu  et  Jacques) ,  introduit  l'avenir  (Luc  et 
Paul),  ménagé  la  transition  (Marc  et  Pierre),  amené  tout  à  sa  perfec- 
tion (Jean)  ^.»  —  Quand  Jésus  parlait  d'un  royaume  des  cieux  ici- 
bas,  son  langage  était  rigoureusement  scientifique,  puisque  Copernic 
a  démontré  que  notre  terre  est  un  astre  comme  les  autres  planètes  et, 
par  conséquent ,  qu'elle  est  située  dans  le  ciel^.  —  Jésus-Christ  est 
à  Adam  comme  l'homme  est  h  l'animal ,  l'animal  k  la  plante  et  la 
plante  au  minéral.  C'est  le  septième  anneau  d'une  chaîne  dont  les  six 
premiers  sont  les  œuvres  des  six  jours.  De  cette  manière ,  la  divine 

<T.  Il,  p.  3l6etsuiv.  —  «T.  I,  p.  356;  l.  Il, p.  59.  -  »T.  I,  p.  76,  94,  288; 
l.  Il ,  p.  36. 

^T.  I,  p.  443.  CeUe  pensée  est  encore  de  M.  Godet.  M.  de  Rougemont  noas  pré- 
vient qu'il  doit  beaucoup  k  la  conversation  et  aux  écrits  de  son  savant  compatriote. 

5T.  I,p.  207. 
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nature  du  Christ  devient  un  fait  plausible  et  rationnel  pour  les  géo- 
logues. Au  bas  de  Téchelle  sont  les  trilobiles  des  terrains  siluriens, 
au  haut  est  Thomme,  plus  haut  encore  est  le  père  de  la  race  pneuma- 
tique*. 

Quelle  que  soit  l'intrépidité  de  M.  de  Rougemont,  il  est  des 
questions  qui  rembarrassent,  mais  l'embarras  ne  dure  pas  long- 
temps et  le  lecteur  finit  toujours  par  obtenir  une  solution.  Comment, 
par  exemple,  le  Seigneur  a-t-ii  pu  souffler  sur  les  Douze  et  leur  dire, 
ce  Recevez  le  Saint-Esprit,  »  tandis  que  TËsprit  ne  descendit  sur  eux 
que  cinquante  jours  plus  tard ,  à  Tépoque  de  la  Pentecôte  ?  «  Cet  acte, 
nous  dit  notre  auteur,  est  peut-être  le  plus  étrange  et  le  plus  obscur 
de  la  vie  de  Jésus.  Le  mot  de  Ténigme  se  trouve  dans  la  double  habi- 
tation du  Saint-Esprit,  qui  est  h  la  fois  au  ciel,  près  de  Dieu  ,  et  sur 
la  terre,  dans  le  cœur  des  hommes  de  foi.  Il  fallait  que  le  Saint-Es- 
prit se  communiquât  aux  apôtres,  non-seulement  d'en  haut  et  de 
Dieu;  mais  aussi  de  Jésus-Christ  ici-bas^.  Voilà  qui  est  clair.  Une 
autre  difficulté  non  moins  heureusement  résolue  est  celle  du  baptême 
de  Jésus.  Comment  Thomme  pur,  le  Verbe  incarné,  a-t-il  pu  se  sou- 
mettre à  Fablulion  des  pécheurs?  Eh  bien!  oui,  dit  M.  de  Rouge- 
mont, il  fallait,  pour  qu'il  se  plongeât  dans  les  eaux  purifiantes  du 
baptême,  qu'il  fût  réellement  souillé,  mais  cette  souillure  était  celle 
qu'il  avait  contractée  pendant  trente  ans  de  commerce  avec  des 
hommes  pécheurs-,  il  avait  touché  des  morts,  des  hommes  spirituel- 
lement morts,  et  la  loi  de  Moïse  regardait  tout  contact  avec  un  cadavre 
comme  une  souillure  et  une  impureté^  El  Judas  Iscariot?  Comment 
le  Sauveur  qui  savait  tout ,  qui  prévoyait  tout ,  a-t-il  pu  l'appeler  à  la 
charge  d'apôtre?  Écoulons  la  réponse  de  notre  théologien.  Judas  s'é- 
tait distingué  parmi  les  disciples  par  son  zèle  et  ses  talents.  Quand 
donc  Jésus  fit  choix  de  douze  apôtres,  il  n'aurait  pu  omettre  Judas 
sans  causer  chez  tous  un  douloureux  étonnement,  sans  scandaliser 
les  faibles  et  rejeter  loin  de  lui  pour  toujours  ce  malheureux  fana- 
tique. De  plus ,  Judas ,  ainsi  rejeté ,  aurait  voué  à  Jésus  une  haine 
mortelle  et  l'aurait  peut-être  livré  deux  ans  plus  tôt.  Enfin,  il  fallait , 
d'après  la  parabole  de  l'ivraie ,  que  l'Église  comptât  â  sa  première 
origine  un  enfant  de  Satan ♦  !  —  En  vérité,  il  y  a  telle  apologie  qui 
ressemble  beaucoup  à  une  parodie. 
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Telle  est  Texégèse,  telle  esl  la  dogmatique.  Un  écrivain  aceoalomé 
à  chercher  uniquement  dans  les  textes  ce  qu'ils  peuvent  fournir  d'ap- 
pui ^  yne  cause  donnée,  ne  sera  pas  bien  difficile  dans  le  choix  des 
preuves  dont  il  élaiera  une  doctrine.  Il  s'agira  bien  moins  pour  laide 
se  convaincre  par  des  arguments  solides  que  de  se  tranquilliser  par 
des  apparences  d'argument.  La  preuve  alléguée  ne  sera  jamais  sa  rai- 
son de  croire,  mais  seulement  la  justiGcation  après  coup  d'une 
croyance  indépendante  de  toute  preuve.  Aussi  l'arbitraire  règne-l-il 
sans  partage  dans  la  dogmatique  traditionnelle.  Il  semble  que  plus  on 
sujet  a  d'importance,  plus  aussi  l'orthodoxie  se  contente  h  peu  de 
frais. 

M.  de  Rougemont  a  traité  trois  questions  dogmatiques  principales: 
la  personne  de  Jésus-Christ ,  la  révélation  et  l'inspiration. 

Il  regarde  la  déité  absolue  de  Jésus-Christ  comme  le  dogme  cen- 
tral et,  en  quelque  sorte,  le  tout  du  christianisme.  La  Trinité  est 
pour  lui  plus  qu'une  vérité  biblique,  c'est  une  vérité  absolue  qui  s'est 
légitimée  à  son  esprit  et  que  sa  raison  accepte>sans  réserve ^  C'est 
donc  ici  le  cas  ou  jamais,  semble-t-il,  d'attendre  de  notre  auteur  des 
considérations  décisives,  des  preuves  réelles,  une  démonstration. 
Voyons  donc  si  la  doctrine  en  question  a  été  prouvée  par  M.  de  Rou- 
gemont. Nous  n'avons  garde  de  l'attaquer.  Nous  ne  la  révoquons  pas 
en  doute.  Nous  examinons  seulement  ce  que  valent  les  arguments  de 
noire  apologèle.  Ya-t-il  à  cela  de  l'incrédulité?  N'est-ce  pas  notre 
droit?  N'est-ce  pas  notre  devoir?  Nous  accusera-t-on  de  négation  si 
nous  ne  sommes  pas  convaincu?  Hélas!  oui,  c'est  bien  ainsi  que 
l'orthodoxie  l'entend.  L'argument  traditionnel  fait  partie  intégrante 
de  la  doctrine  traditionnelle.  Il  faut  recevoir  l'un  comme  l'autre.  Se 
montrer  difficile  en  matière  de  preuve,  c'est  déjà  une  tentation  du 
Malin. 

Quoi  qu'il  en  soit,  j'en  appelle  au  lecteur.  Accordons  à  M.  de  Rou- 
gemont toutes  ses  prémisses.  Les  discours  du  Sauveur  sont  supé- 
rieurs à  toute  parole  humaine ,  Jésus  a  vécu  avec  le  Père  dans  une 
communion  constante,  il  a  parlé  «avec  simplicité  et  sobriété»  des 
démons  et  des  anges ,  il  a  révélé  Dieu  comme  Dieu  d'amour,  il  a  in- 
vité les  hommes  à  croire  en  lui-même,  il  s'est  proclamé  le  Sauveur, 
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U  a  fait  des  prédictions  et  des  miracles ,  il  est  ressuscité ,  il  est  par- 
faitement sainte  Mais  quoi  !  tout  cela  ne  nous  élève  pas  au-dessus  du 
socinianisme ,  tout  au  plus  de  l'arianisme.  Pourquoi  Dieu  n'aurâit-il 
pas  envoyé  au  monde  un  être  puissant ,  sage  et  saint ,  supérieur  à  tous 
les  prophètes,  son  Fils  dans  un  sens  éminent?  Quel  es( ,  des  attributs 
ou  des  actes  qui  ont  été  énumérés ,  celui  qui  ne  pourrait  absolument 
pas  s'expliquer  par  une  théologie  antitrinitaire?  Qu'on  nous  per- 
mette, à  ce  sujet,  de  présenter  une  observation  bien  simple.  Jésus- 
Christ,  dans  son  ministère  terrestre,  nous  est  apparu  comme  un 
homme  et,  par  conséquent ,  comme  un  être  fini  ^  son  caractère  ci  ses 
actes  portent  donc  le  cachet  du  fini  ;  or,  M.  de  Rougemont  a  beau 
dire,  on  ne  passera  jamais  du  fini  a  Tinfini;  de  la  vie  terrestre  de 
Christ  on  ne  parviendra  jamais  à  la  déité  ontologique^. 

A  défaut  du  caractère  même  de  Jésus-Christ,  il  y  a  le  témoignage 
qu'il  s'est  rendu  à  lui-même.  Toutefois,  M.  de  Rougemont  avoue  que 
les  trois  premiers[^évaugiles  nous  montrent,  k  la  rigueur,  un  homme 
divin  plutôt  qu'une  incarnation  de  Dieu 3;  c'est  donc  aux  discours  du 
Seigneur  dans  le  quatrième  évangile  que  nous  sommes  renvoyés.  Or, 
ces  discours  qu'enseignent-ils?  La  Trinité  orthodoxe?  Nullement; 
M.  de  Rougemont  lui-même  est  obligé  d'en  convenir^.  Mais  ce  n'est 
pas  tout.  Il  faudrait  établir  préalablement  quelle  confiance  méritent 
les  discours  du  Christ  tels  qu^ils  ont  été  rapportés  par  Jean.  L'exacti- 
tude de  cette  relation  est  devenue  trop  douteuse  aujourd'hui  pour 
qu'il  soit  permis  de  faire  un  usage  dogmatique  des  discours  en  ques- 
tion. 

Dans  l'absence  d'un  témoignage  authentique  et  catégorique  de 
Jésus-Christ,  il  ne  nous  reste  plus  que  la  théologie  des  apôtres.  C'est 
derrière  ce  retranchement  que  se  réfugie  notre  auteur.  Selon  lui ,  en 
effet,  la  théologie  apostolique  est  divine,  elle  est  révélée,  et  l'on  n'est 
chrétien  qu'à  la  condition  de  l'accepter  pour  vraie^  C'est  le  mot 
de  Rourdaloue:  m  Saint  Paul  a  complété  Jésus-Christ,  et  sans  lui 
les  chrétiens  ne  seraient  pas  chrétiens.»  Assertion  étrange  et  qui  ce- 
pendant est  devenue  la  clef  de  voûte  du  christianisme  traditionnel, 
tout  spécialement  du  protestantisme  orthodoxe.  La  théologie  non- 
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velle ,  (le  son  côté,  n*a  travaillé  à  rien  tant  qu'à  rendre  au  Seigneur 
la  place  usurpée  par  ses  disciples.  Nous  nous  trouvons  donc  ici  eo 
présence  d'une  discussion  capitale.  Il  s'agit,  pour  M.  deRougemont, 
de  la  question  chrétienne  par  excellence.  Si  le  fondement  derantorité 
apostolique  est  ébranlé,  tout  Tédifice  de  sa  foi  croule.  Comment,  dès 
lors ,  n'aurait-il  pas  porté  sur  ce  point  tous  ses  efforts?  Que!  sérieui 
il  aura  mis  dans  les  recherches,  quelle  exactitude  dans  la  critique, 
quelle  logique  dans  le  raisonnement  !  C'est  ici  ou  jamais  qu'il  aura 
compris  la  nécessité  d'écarter  les  illusions  d'une  croyance  trop  cod- 
liante  et  de  présenter  au  monde  des  preuves  qui  prouvent  véritable* 
ment  ! 

La  divine  autorité  de  la  théologie  apostolique  se  résume  dans  la 
thèse  suivante  :  les  apôtres  sont  les  organes  de  la  révélation,  et  cela 
au  moyen  d'une  inspiration  dont  les  Écritures  sont  le  produit.  D'à- 
près  celle  thèse  ,  la  révélation  est  une  notion  corrélative  de  l'inspira- 
tion; cependant  on  peut  aussi  distinguer  ces  termes;  M.  de  Rouge- 
mont  a  cru  devoir  le  Taire,  et  rien  ne  s'oppose  h  ce  que  nous  en  fas- 
sions autant. 

((Dieu  ne  peut  être  connu  de  nous  que  par  un  témoignage  direct  et 
positif  qu'il  nous  donnera  de  son  existence^»  Il  serait  plus  vrai  de 
dire  que,  si  l'homme  n'avait  pas  eu  conscience  de  Dieu  ,  aucune  ré- 
vélation extérieure  n'aurait  pu  le  lui  faire  connaître.  L'assertion  de 
M.  de  Rougemont  est  un  altentat  contre  la  religion ,  dont  elle  mécon- 
naît la  nature  spontanée ,  intime ,  profonde.  C'est  d'ailleurs  une  as- 
sertion sans  preuve  et  que  l'auteur  ne  s'est  pas  donné  la  peine  d'é- 
tablir. 

«Sans  TËsprit-Saint  (dans  le  sens  d'une  action  surnaturelle),  ja- 
mais les  apôtres  n^auraient  vu  dans  la  mort  de  Jésus-Christ  notre  ré- 
demption, et  dans  sa  résurrection  noire  justification,  dans  sa  per- 
sonne une  incarnation  du  Verbe,  et  dans  le  Fils  ou  le  Verbe  et  dans 
l'Esprit  deux  Dieux  qui  forment  avec  le  Père  un  seul  Dieu^.»  Encore 
une  assertion  sans  preuve.  L'auteur  afTirme  ce  qui  est  précisément  en 
question. 

Laissons  de  côté  la  nécessité  de  la  révélation;  ce  qui  importe  sur- 
tout ,  c'est  d'en  constater  la  réalité.  Comment  Dieu  se  révèle-t-il?  Par 
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des  actes  miraculeux ^  Mais  le  miracle,  ^  son  tour,  comment  légi- 
time-t-il  son  caractère  proprement  surnaturel?  Ici ,  M.  de  Rougemont, 
loin  de  nous  éclairer,  ne  fait  qu'ajouter  h  nos  incertitudes.  En  effet, 
il  admet  des  faits  surnaturels  dans  les  siècles  postérieurs  à  ceux  des 
apôtres,  il  croit  aux  possessions,  aux  évocations,  aux  exorcismes,  il 
croit  aux  prières  immédiatement  et  miraculeusement  exaucées  que 
rapportent  nos  biographies  religieuses,  etc.^  Qui  ne  voit  qu^en  éten- 
dant ainsi  le  domaine  du  miracle,  l'auteur  en  affaiblit  d'autant  la  va- 
leur probante? 

Au  reste,  s'écrie  M.  deRougemont,  «la  seule  preuve  inébranlable, 
c'est  celle  de  l'expérience  intime  ou  du  Saint-Esprit  ^»  A  la  bonne 
heure!  voilh  qui  est  admirablement  bien  dit  !  Seulement  nous  retom- 
bons en  plein  dans  l'appréciation  subjective,  et  il  se  trouve  que  l'au- 
teur a,  d'un  seul  mot,  renversé  comme  à  plaisir  tout  l'édifice  de  ses 
deux  volumes. 

L'auteur,  ayant  élevé  si  haut  le  sens  intime,  doit  naturellement 
chercher  à  résoudre  les  objections  qu'élève  le  sens  intime  contre  telle 
ou  telle  partie  de  la  révélation  biblique.  Nous  sommes  fôché  d'avoir  à 
signaler  ici  un  manque  évident  de  franchise.  M.  de  Rougemont  veut 
justifier  l'esprit  de  vengeance  qui  respire  dans  le  Ps.  137.  Il  n'y  voit 
qu'une  prière  demandant  h  Dieu  de  punir  des  oppresseurs^.  En  s'ex- 
primant  ainsi ,  il  dissimule  que  le  farouche  captif  va  bien  plus  loin  et 
profère  ce  vœu  atroce  :  «Heureux  qui  saisira  les  petits-enfants  et  les 
écrasera  contre  la  pierre!  »  Ce  n'est  pas  là  une  demande  de  secours, 
c'est  la  soif  du  massacre. 

En  résumé,  il  est  impossible  de  rien  trouver  de  moins  concluant 
que  les  pages  de  M.  de  Rougemont  sur  la  révélation.  Si  TÉglise  es- 
père convaincre  le  monde  par  de  pareils  moyens ,  elle  se  trompe  sin- 
gulièrement ;  elle  travaille  bien  plutôt  h  ruiner  la  foi  dans  l'esprit  des 
hommes  consciencieux. 

De  la  révélation ,  M.  de  Rougemont  passe  à  l'inspiration.  Nous  nous 
garderons  bien  de  le  suivre  à  travers  les  détails  d'une  controverse 
dont  nos  lecteurs  doivent  commencer  à  être  fatigués.  Il  nous  suffira 
de  donner  encore  quelques  exemples  caractéristiques  de  sa  méthode. 
En  effet,  nous  retrouvons  ici  l'arbitraire  dont  nous  nous  sommes  déjk 
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plaint,  arbitraire  clans  la  manière  dont  la  thèse  est  établie ,  arbitraire 
dans  les  distinctions  dont  elle  est  tempérée,  arbitraire  dans  les  con- 
séquences qui  en  sont  tirées.  Sur  quoi  M  de  Rougemoot  fonde-t-il 
rinspiralion  spéciale  des  apôtres?  Sur  quelques  passages  tirés  d*un 
discours  de  Jésus-Christ  dans  le  quatrième  évangile  et  de  deuxépUres 
de  Paul,  passages  qui  ne  sont  pas  même  spécieux,  mais  qui,  dans 
tous  les  cas,  sont  parfaitement  isolés ^  Or,  cette  dernière  considéra- 
tion est  décisive.  Il  en  est  de  la  thèse  protestante  de  la  théopneaslie 
comme  de  la  thèse  catholique  deTautorilé  de  TÉglise  :  nous  trouvons 
des  deux  côtés  une  doctrine  présentée  comme  fondamentale,  une 
doctrine  qui  domine  toutes  les  autres ,  puisqu'elle  concerne  le  sîége 
même  de  Taulorilé  et  la  source  de  renseignement ,  une  doctrine  d'où 
dépend  rintégriléet  Texistence  même  du  christianisme,  et  cette  doc- 
trine, au  lieu  d'occuper  dans  les  discours  du  Seigneur  et  les  écrits  des 
apôtres  une  place  proportionnée  a  son  importance,  au  lieu  d*étre en- 
seignée hautement,  clairement  et  fréquemment,  cette  doctrine  irait 
se  dissimuler  dans  quelques  passages  accidentels,  dans  quelques  ex- 
pressions d'un  sens  contesté  ! 

Mais ,  je  le  veux ,  Papôtre  jouit  d'une  inspiration  spéciale  et  unique  : 
que  ferons- nous  de  Marc ,  de  Luc,  de  Jude,  de  Jacques,  de  Fauteur 
de  répilre  aux  Hébreux,  de  tous  les  écrivains  canoniques  qui  n'étaient 
pas  apôtres?  M.  de  Rougemont  en  fait  «des  prophètes  de  second 
ordre^.»  De  quel  droit?  Eh  !  vous  le  demandez  !  du  droit  de  sa  théorie 
qui  a  besoin  de  cette  hypothèse. 

M.  de  Rougemont  étend  Tinfaillibilité  à  la  doctrine  et  a  la  preuve 
de  la  doctrine.  Ici  encore  la  seule  raison  apparente  de  cette  assertion, 
c'est  le  bon  plaisir.  L'auteur  .se  contente  d'affirmer.  Tenez-vous-le 
donc  pour  dit:  Paul  ne  tire  de  ses  prémisses  que  ce  qu'elles  renferment 
positivement ,  et ,  si  un  prophète  peut  tomber  dans  le  péché  et  dans 
l'erreur,  il  est  psychologiquement  impossible  qu'il  compose  un  de  ses 
écrits  officiels  dans  le  temps  de  sa  chule^  ! 

Du  reste,  la  dogmatique  et  la  logique  des  apôtres  une  fois  mises  en 
sûreté,  M.  de  Rougemont  est  prêt  à  faire  de  grandes  concessions.  Il 
avancera  que  Jésus*  Christ  et  les  apôtres  ont  enseigné  le  salut  par  les 
œuvres,  et  que  nous  devons  la  véritable  doctrine  aux  seuls  écrits  de 
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PauP.  II  accordera  que  le  Nouveau  Testament  n'a  pas  tout  dit,  ni 
tout  réglé ^.  Il  reconnaîtra  entre  les  livres  bibliques  de  grandes  diffé- 
rences de  mérite  et  partant  d'inspiration^.  Enfin,  il  admettra  dans  les 
écrivains  sacrés  des  inexactitudes,  des  contradictions,  des  erreurs  et 
même  des  erreurs  fort  graves*.  Il  semble  qu'on  touche  ici  enfin  au 
terrain  de  la  réalité.  Hélas!  non;  nous  sommes  encore  sur  celui  de 
Va  priori.  Ainsi,  M.  de  Rougemont  nous  dit  que  Terreur  historique 
est  impossible  chez  Técrivain  inspiré,  et  que  celui-ci  commet  seule- 
ment des  inexactitudes^.  Les  généalogies  n'ont  pas  été  inspirées, 
mais  les  écrivains  sacrés,  en  les  copiant ,  ont  été  dirigés  par  TEspril- 
Saint^.  Matthieu  a  reçu  l'histoire  des  mages  de  quelqu'un  qui  n'était 
pas  très-versé  dans  l'astronomie,  peut-être  de  Marie  elle-même^ 
Marc  et  Luc,  dans  le  récit  de  la  tentation,  se  bornent  à  dire  que  le 
Seigneur  fut  tenté  au  désert;  Matthieu ,  qui  est  initié  comme  apôtre 
aux  secrets  desseins  de  Dieu ,  sait  que  Jésus  a  été  emmené  au  désert 
pour  qu*il  y  fût  tenté*.  Savez- vous  pourquoi  les  synoptiques  ne  par- 
lent pas  des  séjours  de  Christ  à  Jérusalem  ni  de  la  résurrection  de 
Lazare?  C'est  parce  que  les  apôtres  n'en  disaient  mot  dans  leur  pré- 
dication, de  peur  de  compromettre  l'Église  de  Jérusalem  ou  d'attirer 
la  persécution  sur  le  disciple  ressuscité^.  Le  chapitre  de  M.  de  Rou- 
gemont sur  les  limites  de  l'inspiration  est  rempli  de  traits  sem- 
blables. 

Est-ce  tout?  Non.  A  l'arbitraire  vient  se  joindre  la  contradiction. 
L'auteur  admet  qu'il  y  a  des  erreurs  dans  les  écrits  sacrés,  mais  il  as- 
sure que  l'inraillibilité  des  écrivains  n'est  pas  pour  cela  compromise ^^  ; 
les  Écritures  ne  sont  pas  un  livre  tout  divin  ,  comme  le  Coran  veut 
l'être,  et  cependant  tout  dans  la  Bible  est  parole  de  Dieu ,  que  dis-je? 
les  inexactitudes  mêmes  sont  divines ,  pui.sque  c'est  l'EspritSaint  qui 
les  a  permises,  voulues  et  limitées *^  Je  crains  bien  que  M.  de  Rou- 

«T.  I,p.  456,  —2T.I,  p.  454,464.  -  3T.  II,  p.  287,  289.  Comp.  t.I,  p.  81. 

*T.  I,  p.  254  i  l.  Il ,  p.  364  et  suiv.,  395  et  suiv.  —  Luc  est  accusé  d'une  «  er- 
reur évidente  et  fort  grave,)'  t.  II,  p.  261.  —  Ailleurs,  M.  de  Rougemont,  cilantles 
paroles  de  Jésus-Christ  rapportées  dans  Matth.  X,  48,  ajoute  que  c saint  Luc  a  com- 
menté et  tempéré  les  paroles  du  Sauveur,  qui  étaient  trop  rudes  pour  les  chrétiens 
grecs  (Luc  XXI,  15).»  Voy.  t.  II ,  p.  307.  La  critique  a-t-elle  jamais  rien  avancé  de 
plus  hardi?  Et  M.  de  Rougemont  n'a-t  il  pas  mauvaise  grâce,  après  cela,  à  mainte- 
nir Taulhenticilé  absolue  des  discours  rapportés  par  le  quatrième  évangile? 

«T.  II,  p.  364  et  365.  -  «T.  II,  p.  289,  382.  -  'T.  Il,  p.  390.  -  «T.  Il, 
p.  373.  -  «T.  II,  p.  390  et  suiv.  -  <ot.  II,  p.  377, 417.  —  <«T.  II,  p.  417, 4i9. 
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gemont  ne  confonde  la  manière  de  faire  de  rEsprit-Saint  avec  la 
sienne. 
Trêve  de  citations;  le  lecteur  doit  en  être  rassasié. 

On  nous  reprochera  peut-être  d'avoir  pris  M.  de  Rougemont  pour 
représentant  de  cette  orthodoxie  dont  nous  avons  cherché  à  dévoiler 
les  illusions.  M.  de  Rougemont  a ,  en  effet ,  beaucoup  de  vues  qui  sont 
à  lui,  mais  ses  procédés  scientifiques  n'en  sont  pas  moins  ceux  de 
toutes  les  fractions  du  parti  auquel  il  appartient.  Il  n'est  pas  un  des 
défenseurs  de  la  théologie  traditionnelle  parmi  nous  qui  ne  porte, 
comme  lui,  la  fantaisie  et  l'arbitraire  dans  l'étude  des  faits;  il  n'en 
est  pas  un  qui  ose  envisager  les  questions  de  face,  pas  un,  s'il  faut 
trancher  le  mot,  qui  ail  une  entière  véracité  avec  soi-même. 

Je  lisais  l'autre  jour  cette  pensée  dans  un  auteur  anglais:  a  Un 
grand  zèle  est  un  grand  danger  ;  la  pureté  des  sentiments  personnels 
ne  suffit  pas  pour  le  sanctifier,  au  contraire  -,  moins  un  homme  trouve 
en  lui  de  motifs  intéressés,  plus  il  croit  facilement  qu'il  travaille  pour 
le  service  de  Dieu.»  Ainsi  doit  s'expliquer,  sans  doute,  l'absence  de 
bonne  foi  scientifique  dans  les  théologiens  traditionnels.  La  lin,  jadis, 
justifiait  les  moyens;  aujourd'hui,  elle  justifie  les  arguments.  Il  est 
telle  cause  au  service  de  laquelle  toutes  les  raisons  deviennent  va- 
lables, contre  laquelle  toutes  les  objections,  tous  les  doutes  devien- 
nent impies! 

On  parle  de  droite,  de  gauche,  de  tiers-parti;  au  fond  ,  il  n'y  a  que 
deux  partis  en  présence  parmi  nous ,  celui  des  hommes  qui  croient  k 
la  vérité  et  celui  des  hommes  qui  n'y  croient  pas.  Non ,  on  ne  croit 
pas  à  la  vérité  lorsqu'on  s'imagine  la  servir  par  des  arguments  tels 
que  ceux  auxquels  on  nous  habitue.  Eh  quoi?  les  hommes  ont-ils  le 
droit  d'être  moins  difficiles  en  fait  de  preuve,  parce  qu'une  doctrine 
leur  est  plus  chère  ou  plus  sacrée?  Se  conlenlera-t-on  de  semblants 
de  raisons ,  sous  prétexte  qu'il  s'agit  de  Dieu ,  de  l'âme  et  du  salut? 

Nous  avons  parlé  des  illusions  de  l'orthodoxie;  nous  aurions  dû 
dire  ses  inepties  et  ses  scandales.  Sa  dogmatique  est  un  scandale,  car 
elle  repose  sur  des  fictions  ;  sa  critique  est  un  scandale,  car  elle  élude 
les  questions;  son  exégèse  est  un  scandale,  car  elle  fait  violence  à 
l'oracle  qu'elle  prétend  adorer  dans  la  poussière. 

Pas  une  question  simplement ,  solidement ,  sincèrement  traitée.  Pas 
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une  abordée  seulement  !  On  dirait  ces  oiseaux  qui ,  lorsqu'ils  aper* 
çoivent  le  chasseur,  cachent  leur  tête  derrière  un  arbre ,  s'imaginant 
qu'ils  ne  sont  pas  vus  parce  qu'ils  ne  voient  pas. 

Vous  vous  retranchez  dans  le  Tor  intérieur  de  la  foi;  vous  alléguez 
rillumination  surnaturelle ,  l'expérience  intime.  A  la  bonne  heure  ! 
mais  alors,  de  grâce  ,  apprenez  h  rester  dans  les  régions  du  mysti- 
cisme. Ne  descendez  pas  sur  le  terrain  de  la  science,  il  vous  est  trop 
étranger,  —  dans  l'atmosphère  de  la  discussion,  vous  n'y  pouvez  pas 
respirer.  De  deux  choses  l'une  :  ou  vous  croyez  sans  savoir  pourquoi, 
et  dès  lors  il  convient  que  vous  vous  taisiez  ;  ou  vous  avez  des  raisons 
de  croire,  et  ces  raisons  peuvent  sans  doute  être  articulées.  Où  sont- 
elles?  Nous  les  attendons. 

Le  sentiment  religieux  a  sa  justification  en  lui-même,  nous  sommes 
les  premiers  ^  le  proclamer.  Mais,  quand  on  fait  entrer  dans  la  reli- 
gion l'histoire  de  quatre  mille  années ,  l'étude  d'une  littérature  de 
quinze  siècles,  la  critique  de  soixante  écrits  différents  ,  les  questions 
les  plus  ardues  de  la  philosophie,  en  vérité,  on  ne  peut  plus  se  mettre 
au  bénéfice  du  sentiment  immédiat ,  de  la  croyance  intime.  Si  vous 
consentiez  à  être  de  simples  chrétiens,  nous  n'aurions  que  du  respect 
pour  votre  zèle,  quelquefois  de  l'admiration  pour  vos  œuvres;  mais 
vous  faites  de  la  théologie,  c'est-à-dire  de  la  science,  et  nous  avons 
le  droit  de  réclamer  de  vous  l'esprit  scientifique,  je  veux  dire  la  sin- 
cérité des  recherches  et  la  rigueur  de  la  méthode. 

Quelle  différence  entre  la  jeunesse  de  TÉglise  du  Réveil  et  l'état 
auquel  nous  la  voyons  réduite  aujourd'hui  !  Elle  était  alors  pleine  de 
confiance  en  elle-même,  agressive  jusqu'à  la  pétulance,  réclamant  la 
discussion  et  le  grand  jour,  déchirant  sans  pitié  les  haillons  du  vieux 
rationalisme,  foulant  aux  pieds  les  sophismes  d'une  science  superfi- 
cielle ,  proclamant  par  la  parole  et  par  l'action  l'imprescriptibilité  de 
la  vie  chrétienne.  D'où  lui  venait  alors  celte  sève  de  vie ,  cette  con- 
fiance, cette  force?  De  son  bon  droit,  de  la  vérité  relative  qu'elle  re- 
présentait, de  la  conscience  secrète  de  sa  légitimité.  Cependant  toute 
vérité  humaine,  par  cela  même  qu'elle  est  humaine  et  relative,  porte 
en  soi  un  élément  d'erreur  qui  se  développe  inévitablement  et  qui  finit 
par  dévorer  le  vrai  dans  le  seiu  duquel  il  se  trouvait  caché.  Le 
Réveil  a  été  dévoré  par  sa  théologie.  Il  avait  reçu  sans  examen  des 
doctrines  qui  juraient  avec  son  propre  spiritualisme  religieux,  et  cette 
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contradiction  intérieure  a  flni  par  se  produire  au  jour;  le  mensonge, 
comme  toujours,  est  devenu  son  propre  châtiment.  La  foi  avait  fait 
valoir  contre  ia  raison  son  éternel  droit  d'être,  la  raison  a  fait  valoir 
à  son  tour  des  droits  non  moins  sacrés,  car  ils  sont  divins  aussi. 
Désormais  l'orthodoxie  se  sent  frappée,  la  conscience  de  son  impuis- 
sance la  paralyse,  la  discussion  l'embarrasse^  elle  manque  de  fran- 
chise parce  qu'elle  manque  de  force ,  tout  eu  elle ,  ses  paradoxes,  ses 
subtilités,  ses  échappatoires,  ses  violences,  tout  trahit  la  sénilité. 

Edmond  Schebbe. 


€l)t0niqtie  littéraire. 


Étude  sur  le  texte  et  le  style  du  Nouveau  Testament ,  par  J.  Berger  de 
XivRET,  membre  de  rinslitut.  Paris,  Meyrueis,  1856.  156  pages 
în-8^ 

Ce  petit  livre  contient  beaucoup  plus  de  choses  que  le  litre  n'en 
promet.  En  effet,  l'auteur  ne  nous  entretient  pas  seulement  du  lan- 
gage grec  des  apôtres  et  de  Télat  du  texte  de  nos  éditions  du  Nouveau 
Testament ,  il  parle  aussi  très-longuement  des  traductions  qui  ont 
servi  ou  qui  servent  encore  officiellement  k  l'Église  romaine,  de  la 
Yulgate  et  des  versions  qui  l'ont  précédée,  puis  des  traductions  la- 
tines modernes  et  des  principales  traductions  françaises  ;  enfin ,  dans 
toutes  ces  discussions,  il  ne  se  borne  pas  aux  généralités,  mais,  en 
entrant  dans  les  détails,  il  s'arrête  à  un  grand  nombre  de  passages 
isolés  qui  ont  fourni  matière  aux  controverses  des  savants,  et  en  re- 
cherche, soit  le  texte  authentique,  soit  le  sens  le  plus  probable.  De 
fait,  il  touche  successivement  à  presque  toutes  les  questions  princi- 
pales qui  rentrent  dans  le  domaine  d'une  histoire  littéraire  du  Nou- 
veau Testament ,  si  Ton  en  excepte  celles  qui  se  rapportent  au  Canon 
et  ce  que  nous  appelons  vulgairement  l'introduction  spéciale  ;  et,  avec 
un  peu  plus  de  développements  donnés  à  certaines  éludes  qu'il  ne  fait 
qu'efQeurer,  et  surtout  avec  une  méthode  plus  systématique,  le  sa- 
vant académicien  nous  aurait  donné  un  véritable  ouvrage  isagogique, 
dans  le  sens  actuel  de  ce  mot. 
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L'aUlenr  divise  (oqs  ses  matériaux  en  trois  groupes  ou  parties,  dont 
il  ne  détermine  pas  autrement  le  cadre.  Si  nous  avons  bien  compris 
sa  pensée,  la  première  partie  doit  traiter  les  questions  philologiques, 
la  seconde,  les  questions  exégétiques,  la  troisième,  les  questions  cri- 
tiques, chacune  pour  autant  qu'il  se  proposait  de  s'y  arrêter.  Car  il  y 
a  des  points  nombreux  de  l'histoire  qu'il  ne  fait  qu'indiquer  en  pas- 
sant, d'autres  qu'il  approfondit  avec  un  soin  tout  particulier.  On  voit 
tout  de  suite  que  ce  n'est  pas  ici  un  livre  destiné  à  l'enseignement 
dans  une  sphère  plus  étendue,  nous  voulons  dire  un  livre  devant 
servir  de  manuel  pour  toute  une  branche  de  la  science ,  mais  le  tra- 
vail d'un  amateur  qui  s'attache,  pour  sa  propre  instruction  d'abord, 
aux  Taitsqui  l'intéressent  le  plus,  qui  les  étudie  avec  une  persévé- 
rante curiosité  et  avec  les  secours  d'une  grande  érudition ,  et  qui  fait 
part  ensuite  des  résultats  de  ses  méditations  ^  un  public  choisi  et 
dans  les  formes  d'une  communication  familière  plutôt  qu'avec  les  al- 
lures du  professeur,  oITiciellement  méthodique  dans  ses  leçons. 

Ces  résultats,  nous  devons  le  dire  franchement,  nous  intéressent 
beaucoup  moins  par  eux-mêmes  qu'h  cause  de  la  voie  par  laquelle  ils 
nous  arrivent  ici.  Nous  sommes  heureux,  sans  doute,  de  pouvoir 
dire  que,  dans  la  plupart  des  cas ,  nous  nous  trouvons  d'accord  avec 
les  solutions  que  cette  étude  offre  ou  recommande.  Mais  le  savant 
auteur,  dont  les  travaux  historiques  sont  généralement  connus  et  ap- 
préciés, ne  se  trouvera  pas  offensé  si  nous  disons  que  nous  avons 
rencontré  dans  son  livre  fort  peu  de  choses  qui ,  dans  l'état  actuel  de 
la  science,  soient  réellement  nouvelles.  Nous  nous  hâtons  d'ajouter 
qu'elles  peuvent  l'être,  qu'elles  le  sont  sans  doute  plus  ou  moins  dans 
la  sphère  de  l'auteur  et  dans  le  public  pour  lequel  il  a  écrit.  Elles  le 
seront  là  d'autant  plus  que  les  études  mêmes  sur  lesquelles  elles  se 
fondent  y  sont  moins  généralement  cultivées.  A  ce  point  de  vue, 
nous  avons  lu  l'opuscule  de  M.  Berger  de  Xivrey  avec  un  véritable 
intérêt,  et  le  plaisir  de  lui  voir  juger  certains  faits  absolument  comme 
nous  avons  l'habitude  de  les  juger  nous-méme  n'a  été  guère  plus 
grand  que  celui  que  nous  ressentions  déjh  en  les  voyant  abordés  par 
lui.  Une  science  comme  celle  dont  il  s'agit  ici  ne  peut  que  gagner  à 
être  traitée  en  dehors  des  préoccupations  qui  assiègent  d'ordinaire 
les  gens  du  métier,  bien  entendu  si  elle  l'est  sérieusement  et  avec  le 
fond  de  savoir  nécessaire.  Il  n'est  malheureusement  que  trop  vrai  que 
les  recherches  historiques  s'égarent  dans  leur  route  et  manquent  leur 
but  en  raison  directe  de  la  part  qu'y  prennent  les  théories  et  les  pré- 
jugés ,  et  que  l'ignorance  ne  leur  fait  guère  plus  de  tort  que  la  confu- 
sion qu'y  apporte  le  faux  savoir.  A  tous  ces  égards,  un  travail  comme 
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celui  que  nous  avons  sous  les  yeux  devait  nous  paraître  une  bonne 
fortune  pour  la  science  que  nons  voyons  ainsi ,  pour  la  première  fois, 
traitée  avec  une  évidente  sympathie  par  un  littérateur  placé  dans  la 
position  sociale  et  ecclésiastique  qu'occupe  fauteur  de  cette  étude. 
Nous  avons  déjà  dit  que,  pour  autant  que  nous  pouvons  nous  per- 
mettre un  jugement,  cet  espoir  n'a  pas  été  trompé.  Peut-être  avons- 
nous  été  gagné  par  un  charme  particulier  que  nous  offrait  la  lecture 
de  Touvrage  que  nous  annonçons.  Ce  n'est  pas  seulement  la  science 
variée  de  son  auteur,  sa  connaissance  d'une  littérature  ordinairement 
confinée  dans  les  cabinets  des  théologiens,  sa  familiarité  avec  les 
livres  et  les  noms  propres  étrangers,  qni  nous  ont  prévenu  en  sa  fa- 
veur ;  c'est  surtout  le  ton  calme  et  le  jugement  impartial  qni  forme  le 
caractère  le  plus  saillant  de  ces  quelques  feuilles.  Il  y  est  parlé  avec 
estime  et  bienveillance  des  pionniers  de  la  science,  alors  même  qu'il 
s'agit  de  relever  leurs  erreurs  ou  de  critiquer  leurs  défauts,  et  l'ap- 
préciation à  faire  de  leurs  travaux  ou  de  leurs  systèmes  ne  dépend 
nulle  part  de  leur  position  de  parti  duns  la  théologie  ou  dans  l'Église. 
Moins  nous  sommes  accoutumé  à  de  pareils  procédés  de  la  part  de 
la  grande  majorité  des  écrivains  contemporains  qui  ont  été  dans  le 
cas  de  traiter  des  matières  semblables,  plus  nous  devons  signaler 
cette  qualité  lorsqu'elle  se  présente  alliée  à  tant  d'indépendance  et  à 
si  peu  d'ostentation. 

Après  avoir  rendu  compte  de  Timpression  générale  que  nous  avons 
reçue  du  livre  de  M.  Berger  de  Xivrey,  qu'il  nous  soit  permis  d'entrer 
dans  quelques  détails  sur  différents  points  particuliers.  La  rareté  ex- 
trême d'ouvrages  français  sur  des  matières  de  critique  et  d'histoire 
littéraire  biblique  nous  impose  même  le  devoir  d'entretenir  nos  lec- 
teurs plus  au  long  de  celui-ci.  Nous  prendrons  d'abord  la  dernière 
partie,  qui  est  aussi  la  plus  étendue  et  la  moins  décousue  des  trois; 
c'est  celle  qui  traite  des  textes.  On  y  verra  immédiatement  la  manière 
dont  l'auteur  procède  dans  ses  diverses  investigations,  et  nous  pour- 
rons ,  pour  les  autres  parties,  nous  borner  à  quelques  remarques  plus 
ou  moins  isolées.  A  la  fin  de  la  deuxième  partie,  il  était  arrivé  à  par- 
ler d'une  controverse  entre  Richard  Simon  et  les  docteurs  de  Port- 
Royal  au  sujet  de  la  méthode  suivie  par  ces  derniers  dans  leur  tra- 
duction. Cela  amenait  entre  autres  une  question  de  variantes.  Et,  à 
ce  sujet,  l'auteur  nous  dit,  avec  une  parfaite  justesse  de  coup  d'œil, 
que  c'était  l'époque  même  où  commençait  le  travail  séculaire  de  la 
reconstruction  du  texte  du  Nouveau  Testament.  Ce  qu'il  nous  donnera 
dans  sa  troisième  partie  ne  sera.donc  pas ,  comme  otr  le  demanderait 
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d'un  ouvrage  complet  d*isagogique,  une  histoire  du  texte  depuis  son 
origine  jusqu'à  nos  jours,  mais  un  exposé  de  ce  qui  a  été  (ait  depuis 
la  seconde  moitié  du  dix-septième  siècle  pour  sa  restitution,  bien  en- 
tendu avec  le  jugement  motivé  sur  les  différentes  phases  et  sur  les. 
progrès  de  ce  vaste  travail.  Il  n'est,  donc  fait  mention  qu'en  passant 
du  cardinal  Ximenès  et  de  ses  collaborateurs,  d'Érasme  et  des  deux 
Estienne,  auxquels  nous  devons  les  différentes  recensions  qui  se  sont 
propagées  et  conservées  concurremment  jusqu'à  nos  jours.  Ce  sont 
les  modernes ,  Mill ,  Bengel ,  Wetstein ,  Griesbach ,  Matthaei ,  Scholz, 
dont  les  travaux  et  les  systèmes  sont  analysés  et  appréciés  ici ,  et  ils 
le  sont  de  manière  à  faire  voir  que  l'auteur  juge  tout  de  ses  propres 
yeux  et  sans  se  laisser  dominer  par  des  considérations  étrangères  au 
sujet  ou  influencer  par  les  opinions  d'autrui.  Nous  signalerons, 
comme  des  digressions  incidentes  qui  nous  ont  plus  particulièrement 
intéressé,  la  discussion  approfondie  de  l'authenticité  de  la  doxologie 
deToraison  dominicale  et  la  discussion  non  moins  sensée  et  indépen- 
dante de  l'authenticité  du  verset  1  Jean  V,  7,  sur  les  trois  témoins 
célestes.  L'auteur,  amené  à  ces  questions  par  le  besoin  de  rendre  plus 
clairs,  par  des  applications,  les  principes  de  la  critique,  y  fait  preuve 
d'autant  de  réserve  et  de  circonspection  que  de  liberté  d'esprit.  Nous 
relèverons  aussi  ce  fait  que,  tout  en  rendant  hommage  aux  nombreux 
travaux  critiques  de  M.  Tischendorf ,  l'auteur  s'explique  très-catégo- 
riquement sur  le  peu  de  valeur  d'une  édition  que  ce  dernier  fit  impri- 
mer à  Paris ,  en  1842,  et  qui ,  dans  le  choix  des  leçons  admises ,  est 
calquée  sur  la  Vulgate.  M.  Tischendorf  a  donné  simultanément  deux 
éditions  du  texte  grec  en  cette  année  et  chez  le  même  éditeur.  Tune 
dédiée  a  M.  Guizot,  et  l'autre  à  M*^"^  Affre.  La  première  est  une  édition 
critique  offrant  un  texte  assez  conforme  k  celui  que  le  savant  de  Leip- 
zig avait  fait  imprimer  l'année  précédente  dans  sa  patrie  \  la  seconde, 
inspirée  par  des  motifs  étrangers  a  la  science,  ou  du  moins  arrangée 
d'après  des  principes  que  celle-ci  ne  saurait  justifier,  doit  représenter 
le  texte  grec  de  la  Vulgate,  en  choisissant  dans  la  masse  des  variantes 
celles  qui  se  rencontrent  le  plus  avec  la  version  officiellement  reçue 
dans  l'Eglise  romaine.  M.  Berger  fait  voir  très-nettement  que  l'édi- 
teur «'est  singulièrement  trompé  s'il  a  cru  pouvoir  reconstruire  ainsi 
le  manuscrit  que  saint  Jérôme  aurait  eu  devant  les  yeux  ,  ou  justifier 
le  texte  latin  comme  suffisamment  documenté;  car,  non-seulement  il 
'  serait  ridicule  de  supposer  que  le  traducteur,  en  choisissant  ses  leçons 
dans  des  manuscrits  divers,  n'ait  pas  pu  se  permettre  des  libertés  ou 
faire  des  fautes,  mais  il  faudrait  avant  tout  administrer  la  preuve  que 
jamais  le  texte  latin  n'a  été  altéré,  qu'il  n'a  pas  subi,  dans  le  cours 
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des  siècles,  rinfluence  des  manuscrits  grecs,  on,  ce  qui  revient  au 
même,  qu  il  n*en  a  pas  exercé  lui-même  sur  quelques-uns  de  ces 
derniers.  Nous  ajouterons  que  M.  Tischendorf ,  pour  constituer  un 
pareil  texte  latinisant,  s'en  est  tenu  au  texle  actuel  de  la  Vulgate,  )l 
celui  qui,  depuis  près  de  trois  siècles,  n'a  plus  été  examiné  par  une 
science  plus  mûre  que  celle  des  docteurs  de  la  cour  de  Clément  VIII, 
et  que  le  travail  de  ces  derniers  est  véhémentement  soupçonné  d'a- 
voir déjk  changé  le  texte  traditionnel  pour  le  rendre  plus  conforme  à 
l'original  tel  qu'on  le  lisait  de  leur  temps.  Nous  espérons  aussi,  pour 
la  gloire  de  M.  Tischendorf,  que  celte  édition  sera  oubliée. 

Nous  terminerons  cette  partie  de  notre  analyse  par  une  remarque 
qui  nous  sépare  de  l'auteur.  Nous  croyons  qu'il  a  été,  sans  le  vouloir, 
un  peu  injuste  envers  feu  M.  Lachmann  ,  dont  la  célèbre  récension 
du  texte  du  Nouveau  Testament  ne  lui  parait  pas  assise  sur  une  base 
suffisamment  large.  Peut-être  ici  M.  Berger  ne  s'est-îl  pas  assez  clai- 
rement rendu  compte  du  but  de  l'éditeur  de  Berlin.  Ce  dernier,  en 
effet,  n'a  pas  eu  en  vue  de  donner  le  texte  le  plus  authentique,  le  plus 
probable ,  mais  simplement  le  plus  ancien  que  nous  puissions  cons- 
tater. Il  n'a  donc  consulté  que  les  témoins,  malheureusement  en  petit 
nombre,  sans  doute,  antérieurs  au  neuvième  siècle,  et  n'est  pas 
même  descendu  jusqu'h  cette  époque  lorsqu'il  possédait  des  docu- 
ments du  cinquième  ou  du  sixième.  Son  but  n'était  pas  le  moins  du 
monde  d'arriver  k  quelque  chose  de  définitif,  mais  bien  d'avoir  un 
point  de  départ  pour  la  critique  ultérieure.  Jusqu'à  lui,  en  corrigeant 
le  texle,  c'était  l'édition  vulgaire,  due  plutôt  au  hasard  qu'à  la  science, 
qu'on  prenait  pour  base  et  que  Ion  changeait  où  cela  paraissait  néces- 
saire. Lachmann  a  pensé,  non  sans  raison ,  ce  nous  semble ,  que  ce 
procédé  était  bien  imparfait  et  devait  aboutir  nécessairement  à  laisser 
subsister  en  grand  nombre  des  passages  fautifs.  Les  opérations  cri- 
tiques, selon  lui ,  devaient  se  faire  sur  le  texte  le  plus  ancien  qu'il  fût 
possible  d'atteindre.  Il  était  tellement  préoccupé  de  ce  but  prochain 
de  son  travail  qu'il  imprimait  même  des  fautes  évidentes  et  grossières, 
en  maint  endroit,  parce  que  c'étaient  les  leçons  les  plus  anciennes 
que  nous  connaissions,  et  quoiqu'il  sût ,  tout  aussi  bien  qu'un  autre, 
que  de  meilleures  leçons  étaient  conservées  dans  des  témoins  plus  ré- 
cents. Sa  théorie,  nous  le  répétons,  est  la  seule  juste,  et  c'est  pour 
cela  qu'elle  a  été  accueillie  avec  tant  défaveur.  Maintenant,  nous 
partageons  pleinement  l'avis  de  M.  Berger  quand  il  pense  que  les 
moyens  d'exécution  étaient  ou  sont  insuffisants,  que  rien  ne  nous 
offre  la  chance  de  remplir  la  lacune  entre  le  siècle  apostolique  et  ce- 
lui de  nos  plus  anciens  témoins,  et  qu'avec  Lachmann  nous  ne  sommes 
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arrivés  qu'h  la  Iristc  cerlilude  que  le  texte  est  corrompu  aussi  loin 
que  nous  remontons.  Il  nous  reste,  pour  nous  consoler  et  nous  ras- 
surer, la  conviction  que  rien  d'essentiel  n'est  compromis  par  cet  élal 
de  choses. 

Dans  la  première  partie  de  son  travail,  Tauteur  discute  la  fameuse 
question  du  style  grec  des  apôtres,  question  qui  a  tant  préoccupé  les 
auteurs  du  dix-septième  siècle ,  et  qui ,  à  en  juger  par  la  peine  qu'il  se 
donne  pour  Téclaircir,  n'est  pas  encore  définitivement  résolue  et  dé- 
gagée de  toute  fausse  conception  dans  le  monde  savant  pour  lequel 
cet  opuscule  est  écrit.  La  thèse  qui  y  est  soutenue ,  savoir  que  l'auto- 
rité du  Nouveau  Testament  ne  perd  rien  ^  l'aveu  désormais  inévitable 
que  les  apôtres  n'écrivaient  pas  un  style  classique  comme  les  illustres 
coryphées  de  la  littérature  grecque,  cette  thèse  ^laquelle  tous  les 
philologues  allemands  souscrivent  aujourdMiui,  est  développée  ici  avec 
fies  précautions  oratoires  et  des  digressions  apologétiques  qui  peuvent 
à  la  rigueur  la  rendre  plus  acceptable  à  des  esprits  étroits  et  prévenus, 
mais  qui  nuisent  à  la  clarté  de  l'exposition  des  faits  et  qui  même  peu- 
vent conduire  à  fausser  ces  derniers.  En  effet,  l'auteur  met  sous  nos 
yeux  une  longue  série  de  passages  tirés  des  Pères  pour  prouver  qu'on 
doit  se  représenter  les  apôtres  comme  des  hommes  ignorants,  ru5- 
tiqi^s,  grossiers,  étrangers  à  toute  culture  intellectuelle;  que  dès  lors 
leurs  écrits  devaient  se  ressentir  de  ce  manque  absolu  de  toute  ins- 
truction ,  être  d'un  style  trimai  ei  sordide,  rempli  de  barbarismes  ci  de 
soUcismes,  Jean,  par  exemple,' à  en  croire  saint  Chrysostôme,  u était 
un  homme  de  la  dernière  classe ,  n'ayant  affaire  qu'à  des  revendeurs 
de  poissons,  k  des  cuisiniers,  et  ne  pouvant  ainsi  guère  être  au-des- 
sus des  véritables  brutes.  Comment  n'eût-il  pas  habituellement  imité 
le  mutisme  des  poissons?  Élevé  au  milieu  des  étangs  et  des  filets,  ré- 
duit à  la  dernière  pauvreté,  ignorant  au  dernier  degré,  il  n'a  jamais 
su  lire,  même  après  s'être  attaché  h  Jésus-Christ*.»  N'en  déplaise  a 
l'illustre  patriarche,  ce  n'est  pas  la  de  l'histoire,  c'est  tout  bonne- 
ment de  la  déclamation,  inspirée  par  cet  absurde  préjugé  que  les 
écrivains  sacrés  ont  dû  être  ni  plus  ni  moins  que  des  machines  à 
écrire  sans  intelligence  propre  de  ce  qu'ils  disaient.  Dire  d'un  écri- 
vain qu'il  n'a  jamais  su  lire,  cela  peut  n'être  qu'une  sottise  5  mais 
dire  que  Jean,  l'auteur  du  quatrième  évangile,  le  disciple  que  Jésus 
aimait,  n'était  guère  au-dessus  des  brutes  (twv  Oyipiwv  xal  <îXoywv),  c'est 
là  une  assertion  que  nous  appellerions  blasphématoire  si  elle  n'était 

*Ce  passage  éloquent  se  trouve  dans  Texordede  la  seconde  homélie  sur  l'évangile 
de  Jean  (Opp,^  éd.  Monlfaucon,  Vlll,  7). 
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souverainement  ridicule.  Quel  doit  être  le  sens  Instoriqae  d'un  public 
auquel  on  peut  espérer  de  Taire  accepter  des  faits  purement  philolo- 
giques, mais  nouveaux  pour  lui,  par  des  arguments  d'une  aussi 
monstrueuse  extravagance!  Et,  lors  même  que  de  pareilles  tirades 
seraient  de  mise  à  l'égard*  de  quelques-uns*  des  premiers  disciples, 
qui  ont  d'abord  été  de  simples  pêcheurs  de  Tibériade,  osera-l-on  les 
appliquer  à  Luc,  à  l'auteur  de  Tépitre  aux  Hébreux  ,  à  ce  Paul  que  le 
rhéteur  païen  n*a  pas  craint  de  nommer  à  côté  de  Démosthènes? 

Le  Tait  de  l'incorrection  classique  du  langage  grec  du  Nouveau  . 
Testament  est  incontestable  ^  sur  cela  nous  sommes  d'accord  avec 
M.  Berger  de  Xivrey,  mais  l'explication  qui  en  est  donnée  est  insuf- 
fisanle  et  même  mauvaise ,  parce  que ,  au  lieu  de  se  baser  sur  l'his- 
toire de  la  langue,  elle  veut  se  fonder  sur  des  considérations  préten- 
dues religieuses ,  et  que,  au  lieu  de  s'adresser  aux  philologues  et  de 
leur  donner  une  analyse  raisonnée  des  faits ,  elle  se  borne  h  rassurer 
les  ignorants  et  les  hommes  h  préjuges.  Il  y  avait  ici  deux  choses 'a 
distingner  soigneusement,  le  langage  (materia  sermonis)  et  le  style 
(indoles  orationis).  En  voulant  parler  de  la  nature  du  premier,  de  l'i- 
diome grec  des  juifs,  l'auteur  s'est  laissé  entraîner  à  y  mêler  des 
considérations  sur  le  second.  Mais  le  style  des  apôtres  n'est  pas  en 
question  ;  la  discussion  devait  porter  sur  Télément  linguistique  et  non 
sur  l'élément  rhétorique  de  leurs  écrits.  L'auteur  aurait  dû  partir  de 
cette  vérité  qu'aucun  auteur  ne  fait  ^  ne  crée  la  langue  dont  il  doit  se 
servir,  bien  qu'il  soit  parfaitement  libre  de  se  faire  son  style.  Les 
apôtres  ne  sont  pas  responsables  de  la  forme  du  dialecte  dont  ils  se 
servent.  C'était  leur  langue  maternelle,  ou  du  moins  la  seule  qu'ils^ 
pussent  apprendre.  Il  aurait  dû  ensuite  rechercher  l'origine  de  ce 
dialecte,  en  étudier  la  formation ,  montrer  la  singulière  combinaison 
de  l'esprit  oriental  et  hébreu  avec  des  matériaux  absolument  diffé- 
rents; les  rapports  naturels  et  logiques  entre  ce  qui,  dans  chaque 
langue,  en  forme  le  corps  et  est  du  domaine  du  dictionnaire,  et  ce 
qui  en  est  l'esprit  et  rentre  dans  la  sphère  de  la  syntaxe.  Il  aurait  fait 
voir  que  c'est  précisément  de  la  divergence  très-considérable  de  ces 
deux  éléments  que  Tidiome  hellénistique  reçoit  son  caractère  particu- 
lier, lequel  n'a  pu  être  reconnu  que  depuis  qu'on  a  dégagé  cette  étnde 
de  toutes  les  préventions  théologiques  qui  l'entravaient  autrefois. 
Car,  si  les  Pères  du  quatrième  siècle  ont  eu  tort  de  chercher  la  véri- 
table gloire  des  apôtres  dans  leur  prétendue  ruslicité^^  nos  docteurs 
prolestants  du  dix-septième  n'en  ont  pas  eu  moins  en  revendiquant 

*  'AYpoix(a  (Eusèbe,  De  laudibus  Const,), 
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pour  eux  Télégance  ifEuripide  et  la  cïassicité  de  Platon.  Il  y  a  plus  : 
il  faut  commencer  par  connailre  les  changements  survenus  dans  la 
langue  grecque  elle-même  depuis  le  siède  d'Alexandre,  et  qui  en 
avaient  déjà  singulièrement  altéré  la  substance  avant  l'époque  où  les 
juirs  essayèrent  de  se  Tapproprier,  non  point  par  une  étude  scienti- 
fique, mais  dans  le  commerce  journalier  avec  les  classes  non  lettrées. 
Nous  regrettons  que  Tauteur,  qui ,  ici  comme  ailleurs ,  montre  une 
grande  érudition  et  parait  connaître  à  fond  la  littérature  savante  des 
Allemands ,  se  soit  borné  en  cette  occasion  à  se  mettre  au  point  de 
vue  de  nos  pères  pour  discuter  une  question  que  nos  contemporains 
ont  défmitivement  vidée^ 

Si  tout  \k  rheure  nous  étions  d'accord  avec  Tauteur  pour  l'appré- 
ciation d*un  fait  philologique,  en  nous  réservant  de  critiquer  seule- 
ment sa  méthode  dialectique,  il  n'en  est  pas  de  même  relativement 
h  ce  qu'il  dit  du  style  latin  de  la  Ynigate.  Selon  lui,  saint  Jérôme, 
chez  qui  les  dons  du  génie  et  de  Timagination  se  joignaient  aux  se- 
cours d*une  riche  instrMCtion ,  ne  pouvait  rendre  la  forme  inculte  et 
rtisiique  du  Nouveau  Testament  que  par  un  effort  de  l'art.  Cela  re- 
vient à  dire  que  le  style  de  la  Vulgate ,  u  par  une  subtilité  d'exactitude, 
est  volontairement  barbare, y)  Voilh  bien  un  Père  de  l'Église  prôné  aux 
dépens  des  apôtres!  Comme  il  s'agit  de  philologie  et  non  d'autre 
chose,  nous  ne  nous  alarmerions  pas  d'un  pareil  jugement,  dût-il 
être  fondé;  mais  nous  estimons  qu'il  porte  complètement  h  faux.  Il 
l'est  d'abord  en  ce  sens  que  saint  Jérôme,  sans  contredit  le  plus  grand 
érudit  de  son  siècle ,  n'avait  ni  du  génie  ni  de  l'imagination ,  et ,  quant 
aux  éloges  à  donner  à  son  style,  il  s'en  est  prodigué  tant  lui-même 
que  la  postérité  ne  trouve  pas  même  à  glaner  dans  ce  champ-là.  En 
second  lieu ,  la  jugement  de  M.  Berger  de  Xivrey  est  fondé  sur  la  sup- 
position que  l'ermite  de  Bethléhem  aurait  réellement  traduit  le  Nou- 
veau Testament ,  et  cela  en  s'ingéniant  à  en  rendre  non-seulement  le 
sens,  mais  encore  la  couleur,  la  nuance  la  plus  fine  de  l'expression. 
Or,  cela  n'est  pas  le  cas.  Jérôme  n'a  pas  traduit  le  Nouveau  Testa- 
ment. Il  n'a  fait  que  corriger,  et  corriger  très-superficiellement  l'an- 
cienne et  mauvaise  traduction  qui  existait  avant  lui.  Il  dit  lui-même 
au  pape  Damase ,  dans  sa  préface ,  que,  effrayé  des  préjugés  qu'il  sa- 
vait s'opposer  à  son  entreprise ,  il  s'en  tenait  de  préférence  à  des  ma- 
nuscrits grecs  qui  ne  s'éloignaient  pas  trop  de  la  traduction  reçue  (qui 
non  ita  muUum  a  lectionis  latinœ  consuetudine  discreparent) ,  et  qu'i  | 

'Voy.  la  Grammaire  de  l'idiome  du  Nouveau  Testament,  de  Winer,  6*  édition; 
mon  Histoire  du  Nouveau  Testament  y  §  4i  et  suiv.,  et  l'art.  Hellénisme  que  j'ai  in- 
séré dans  VEncychpidie  publiée  par  M.  Heriog. 
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n'en  usait  que  dans  des  cas  extrêmes,  en  laissant  j/êii^a7^men(  les 
choses  dans  l'état  où  elles  se  trouvaient  :  Ua  calamo  Umperavimus  ut, 
his  tantum  quœ  sensum  videbantur  mutare  correctis,  reUqua  manere 
patcremur  ut  fuerunt.  Si ,  après  cela ,  la  barbarie  du  latin  de  la  Yul- 
gate  doit  être  appelée  voton/atr^ ,  du  moins  elle  n'est  pas  le  fruit  de 
Tétude  et  du  génie  d'un  traducteur  consciencieux  et  parfait  maître  de 
la  langue,  mais  TefTet  de  la  peur  ou  de  la  négligence.  Elle  appartient 
bien  à  ceux  qui ,  au  second  siècle,  ont  entrepris  les  premiers  de  mettre 
en  latin  les  écrits  des  apôtres,  mais  qui  eux-mêmes  étaient  évidem- 
ment des  hommes  sans  culture  et  sans  instruction  ^ 

Plus  loin,  M.  Berger  nous  donne  des  détails  curieux  et  intéres- 
sants sur  les  recherches  faites  par  Dom  Sabbatier  pour  arriver  k  la 
reconstitution  du  texte  de  la  version  latine  antérieure  a  Jérôme.  Le 
savant  religieux  bénédictin  réussit  en  effet  à  remplir  trois  volumes 
in-folio,  tant  de  textes  continus  empruntés  à  des  manuscrits  anciens 
que  de  citations  isolées  des  Pères ,  lesquelles  ne  s'accordaient  pas  avec 
le  texte  de  la  Vulgale.  Mais  la  science  est  aujourd'hui  suffisamment 
édifiée  sur  ce  qu'il  y  avait  de  défectueux  dans  la  méthode  et  d  erroné 
dans  les  suppositions  de  Tinfatigable  et  digne  successeur  de  tant  d'il- 
lustres érudits.  Notre  auteur  ne  laisse  qu'entrevoir  les  difficultés  in- 
surmontables d'une  pareille  entreprise;  il  ne  discute  pas  les  rensei- 
gnements tout  h  fait  contradictoires  de  saint  Augustin  et  de  saint  Jé- 
rôme sur  l'état  des  Bibles  latines  au  quatrième  siècle,  ni  les  opinions 
tout  aussi  divergentes  des  modernes.  Il  ne  nous  dit  pas  que ,  d'un 
côté ,  la  plus  grande  partie  des  livres  bibliques,  surtout  de  l'Ancien 
Testament,  n'a  pu  être  retrouvée,  et  que ,  de  l'autre,  on  a  le  choix 
entre  des  recensions  très-variées  de  ceux  qui  existent  encore,  par 
exemple  des  évangiles  ;  de  sorte  qu'il  est  plus  difficile  de  parler  de  ce 
qu'on  a  coutume  de  nommer  Versio  itàla ,  en  présence  qu'en  l'ab- 
sence de  textes  latins  du  premier  âge.  Pour  les  lecteurs  peu  instruits 
dans  ces  choses,  les  explications  données  ici  sont  tout  li  fait  énigma- 
tiques  et  insuffisantes;  pour  ceux  qui  ont  l'habitude  de  traiter  ces 

*  A  tilre  d'exemple  ;  l'auleur  loue  le  lerme  de  panis  supersubslantialii ,  par  le- 
quel Jérôme,  pour  êire  très-exact,  rend  le  dfpToç  liriouatoc  de  TOraison  dominicale. 
Mais  cet  exemple  prouve  précisément  que  la  science  du  traducteur  avait  ses  bornes. 
En  bon  grec ,  le  iota  de  la  préposiiion  IttI  est  élidé  avant  les  voyelles  dans  les  mots 
composés;  il  est  donc  impossible  de  dériver  l77tou<Tioç  de  oO^ia.  Le  tofa  doit  être  ra- 
dical et  appartenir  au  verbe  tévoci.  'ETriouaioç  est  un  adjectif  librement  formé  de 
^  imo\J<joL  ^fxépa,  le  lendemain.  C'est  ainsi  que  les  anciens  chrétiens  l'avaient  com- 
pris, en  traduisant  quotidianWj  et  Jérôme  nous  dit  lui-même  que  l'évangile  hébreu 

avait  inï3  nrh- 
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questions,  il  ne  leur  est  rien  dit  de  nouveau  ou  de  plus  sûr  que  ce 
qu'on  a  pu  savoir  généralement. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  d'autres  détails.  Nous  trouvant  généra- 
lement d'accord  avec  Tauteur  quant  aux  résultats ,  nous  ne  voulons 
pas  lui  chercher  querelle  sur  des  faits  d'une  médiocre  importance. 
En  nous  arrêtant  ici,  nous  nous  privons  du  plaisir  d'applaudir  plus 
souvent  à  sa  critique ,  aussi  judicieuse  a  l'égard  de  nos  traditions  na- 
tionales que  dans  les  questions  que  nous  a  léguées  l'antiquité.  Nous 
avons  insisté  sur  ces  quelques  points  pour  justifier  ce  que  nous  di- 
sions sur  la  portée  pratique  de  ce  livre  en  général.  Nous  regrettons 
que  l'auteur  ne  se  soit  pas  supposé  son  public  tout  ^  Tait  ignorant  dans 
ces  matières.  Il  se  serait  appliqué  alors  à  les  traiter  d'une  manière  à 
la  fois  plus  élémentaire  et  plus  complète ,  moins  comme  dilettant  et 
d'autant  plus  sûr  d'instruire  les  lecteurs  et  d'éclaircir  des  questions 
difficiles.  Ce  regret  toutefois  ne  nous  empêchera  pas  de  reconnaître 
que  cette  étude  mérite  d'être  mise  à  profit  par  les  personnes  qui  s'in- 
téressent aux  sciences  bibliques,  et  qu'elle  peut  et  doit  lious  faire  es- 
pérer que  ces  sciences  seront  de  plus  en  plus  relevées  de  l'oubli  dans 
lequel  on  lésa  laissées  tomber  pami  nous,  et  portées  de  nouveau  à 
cette  hauteur  où  elles  ont  brillé  autrefois  en  France  dans  l'une  comme 
dans  l'autre  Église.  Ed.  Reus». 


FACULTÉS  DE  THÉOLOGIE. 

THÈSES  DE  MONTAUBAN  (1835-1836). 

(Suite.) 

Préparation  historique  du  salut  au  sein  du  peuple  juif,  par  M.  Da- 
niel Blanc  (72  pages).  —  L'homme  est  tombé;  Dieu  a  voulu  le 
sauver,  le  relever,  en  se  révélant  à  lui  dans  la  perfection  absolue  de 
son  essence;  cette  œuvre,  c'est  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  en 
Jésus-Christ  ;  pour  qu'elle  pût  s'accomplir,  il  fallait  que  l'huma- 
nité fût  préparée  d'avance  pour  recevoir  la  divinité;  l'économie  de  la 
Rédemption  suppose  donc  une  économie  préparatoire,  une  série  pro- 
gressive de  révélations  qui  disposent  peu  à  peu  l'homme  ^  recevoir  la 
révélation  parfaite.  Cette  préparation  s'accomplit  au  sein  du  peuple 
juif,  dont  rhistoire  est  dès  lors  divine  dans  le  sens  le  plus  élevé  du 
mot.  «Nous  avons  été  frappé ,  dit  M.  Blanc  (p.  11),  de  la  richesse  et 

XIII.  »* 
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((  de  la  prorondeur  de  ces  grandes  idées.  Désireux  de  soulever  un  coin 
«du  voile  qui  enveloppe  TAncien  Testament,  nous  avons  voulu  en 
«parcourir  les  pages  dans  cet  esprit,  et  nous  avons  été  heureux  d*y 
«entrevoir,  d'un  bout  h  Tantre,  une  unité  profonde,  une  admirable 
«harmonie.»  Cela  posé,  M.  Blanc  poursuit,  h  travers  les  vicissitudes 
de  Phistoire  des  juifs,  le  développement  et  la  réalisation  du  plan  de 
Dieu.  Il  divise ,  selon  Tusage,  cette  histoire  en  cinq  périodes  :  les  pa- 
triarches, le  mosaïsme,  les  rois  et  les  prophètes,  la  captivité ,  enfin 
le  retour  et  la  décadehce.  Il  faut  remercier  M.  Blanc  d'avoir  choisi  un 
pareil  sujet  et  de  Tavoir  traité  avec  autant  de  soin.  Malheuretisement, 
il  n'a  ni  résolu  ni  même  abordé  les  questions  les  plus  difficiles.  Cela 
ne  diminue  point  le  mérite  de  son  travail ,  mais  cela  compromet  la 
portée  de  ses  conclusions.  Préoccupé  de  constater  fa  loi  providentielle 
qui  régit  Thisloire  du  peuple  juif ,  il  passe  sous  silence  les  objections 
que  sa  théorie  soulève  et  qui  constituent  un  des  problèmes  les  plus 
importants  de  la  théologie  moderne.  Ne  pouvant  entrer  dans  les  dé- 
tails, nous  nous  bornons  à  citer  un  ou  deu.v  exemples  :  Le  sacrifice 
d'Isaac,  la  polygamie  de  Jacob  et  Texlermination  des  Cananéens  sont 
trois  faits  capitaux  dans  Thisloiré  juive;  Tun  manifeste  la  foi  qui  est 
justement  le  motif  ou,  si  Ton  veut,  le  caractère  de  l'élection  d'Abra- 
ham; le  second  et  le  troisième  sont  liés  d'une  manière  indissoluble 
au  caractère  distinctif  de  la  nationalité  juive.  Voici  donc  la  question 
qui  se  présente  et  que  nous  nous  permettons  de  poser,  en  terminant, 
h  M.  Blanc:  Ces  faits  sont-ils  préparés  et  positivement  voulus  de  Dieu? 
Et  alors  je  n'ai  pas  besoin  de  développer  la  difficulté  qu'il  faudra  lever. 
—  Ou  bien  sont-ils  providentiels  en  ce  sens  que  Dieu  tire  parti  de 
tous  les  événements  pour  l'exécution  de  ses  desseins?  Mais  alors  qu'y 
a-l-il  d'essentiellement  distinctif  dans  la  manière  dont  Dieu  dirige 
^l'histoire  du  peuple  juif?  et  quel  est  le  vrai  motif  qui  nous  oblige  à 
voir  dans  l'Ancien  Testament  une  dispensation  surnaturelle?  Nous 
serions,  pour  notre  part,  très-reconnaissant  à  M.  Blanc  s'il  entre- 
prenait de  compléter  un  jour  son  travail  par  la  solution  de  celte  ques- 
tion. 

Les  deux  thèses  dont  il  nous  reste  h  rendre  compte  offrent,  sous  . 
plusieurs  rapports,  un  intérêt  tout  particulier.  Et  d'abord  elles 
comptent  parmi  les  meilleures  de  cette  année.  En  second  lieu,  elles 
traîtent  l'une  et  l'autre  la  question  qui  depuis  longtemps  déjk  agite  le 
plus  les  esprits  parmi  nous;  enfin,  elles  la  traitent  k  deux  points  de 
vue  différents  et  aboutissent  a  des  conclusions  opposées. 
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Dans  son  Élude  biblique  sur  le  privilège  des  Douze  (48  pages) ,  M.  J. 
E.  Privât  établit  que  les  apôtres  n'ont  ni  privilège  hiérarchique  ou 
sacerdotal,  ni  pouvoir  miraculeux  exceptionnel ,  ni  inraillibilité  dog- 
matique. La  prééminence  dont  ils  jouissent,  la  déférence  dont  ils 
sont  lobjet  lient  aux  circonstances  dans  lesquelles  ils  se  sont  trouvés 
placés.  Témoins  de  la  vie  de  Jésus,  admis  dans  son  intimité,  confi- 
dents de  toutes  ses  pensées,  ayant  vécu  sous  son  influence,  ils  sont 
mieux  que  personne  préparés  pour  faire  son  œuvre,  mais  ils  n'ont 
reçu  de  Dieu  et  ils  n'exercent  aucun  droit  exclusif,  il  n'y  a  entre  eux 
et  les  autres  chrétiens  qu'une  différence  de  degré,  et  rien  ne  prouve 
que  leur  nombre  même  soit  autre  chose  qu'un  fait  purement  fortuit 
et  nullement  intentionnel. 

Dans  son  Élude  sur  Vaposlolal  (60  pages),  M.  J.  P.  Auguste  Goût 
s'attache,  au  contraire,  à  établir,  par  le  témoignage  des  évangiles, 
des  apôtres  et  de  l'Église  primitive,  que  Tapostolat  est  une  institution 
spéciale,  que  les  Douze  ,  choisis  l'un  après  Tautre  par  Jésus-Christ, 
ont  reçu  des  promesses  spéciales  et  un  enseignement  particulier,  et 
qu'en  conséquence  l'apostolat  est  une  institution  divine  h  laquelle 
sont  attachés  des  dons  spéciaux,  en  particulier  l'inspiration  et  l'auto- 
rité dogmatique  nécessaire  pour  la  fondation  de  l'Église. 

Pour  apprécier  la  valeur  respective  de  ces  deux  argumentations,  il 
faut  tâcher  de  dégager  quelques  principes  communs.  Or,  en  voici 
deux  fort  importants  :  M.  Privât  accorde  que  les  apôtres  ont  joui  a 
bon  droit  d'une  grande  autorité  morale  au  milieu  des  premiers  chré- 
tiens. D'un  autre  côté,  M.  Goût  n'admet  pas,  si  je  Tai  bien  compris, 
rinfaillibilité  absolue  des  apôtres.  En  effet,  en  parlant  des  promesses 
de  Jésus,  il  ajoute  :  a  Le  littéralisme  servile  s'est  emparé  de  ces  dé- 
«clarations,  et,  par  une  interprétation  rigoureuse  des  termes ,  il  »- 
«  formulé  un  système  d'inspiration  qui  attribue  aux  apôtres  un  rôle 
«  passif  et  au  Saint-Esprit  une  action  magique.  L'Évangile  tout  entier 
((proteste  contre  ce  mécanisme  qui  réduit  l'homme  à  n'être  plus 
«qu'un  automate  entre  les  mains  de  son  Créateur»  (p.  15). 

Si  maintenant  nous  essayons  de  formuler  les  différences,  nous 
n'en  trouvons  qu'une  bien  caractérisée  :  c'est  au  sujet  de  l'institution 
positive  de  l'apostolat  par  Jésus-Christ ,  idée  niée  par  l'un  et  affir- 
mée par  l'autre.  A  part  cela,  je  ne  vois  dans  les  deux  théories,  si 
opposées  en  apparence,  qu'une  différence  de  degré  ou  d'accent. 
M.  Goût  combat  ceux  qui  ne  voient  dans  les  apôtres  que  de  simples 
témoins  (p.  9)  ;  M.  Privât  accorde  ((  que  ce  n'est  pas  seulement  comme 
((témoins  que  les  Douze  jouissent  d'une  autorité  exceptionnelle» 
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(p.  44).  M.  Goiil  s'élève  conlre  ceux  qui  «refusent  lonte  valeur  nor- 
mative à  la  parole  des  disciples  immédiats  du  Fils  de  Dieu  »  (p.  7); 
M.  Privât  reconnaît  celle  valeur  normative  et  admet  que  Tessencedu 
christianisme  vsi  dans  renseignement  apostolique  (p.  45  et  46).  Et 
pourtant,  en  lisant  ces  deux  thèses,  on  voit  que  les  auteurs  appar- 
tiennent a  deux  tendances  tout  à  fait  difTérentes,  celles  qui  aujour- 
d'hui divisent  l'Église. 

Ce  phénomène,  qui  nous  avait  déjà  Trappe  en  d'autres  occasions, 
mérite  une  attention  sérieuse  et  renferme  peut-être  d*importants  en- 
seignements. Nous  sommes  de  ceux  qui  pensent  que  la  question  de  la 
théopneustie  et  de  Tautorité  apostolique  est  compliquée  de  nombreux 
malentendus  et  aurait  besoin,  pour  être  vidée,  d'être  déplacée.  Un 
double  résultat  est  acquis  désormais  et  pour  toujours,  j'espère,  à  la 
théologie  chrélienne,  à  savoir  que  le  Nouveau  Testament  n'est  pas  la 
Parole  de  Dieu  dans  le  sens  mécanique  du  mot ,  que  les  écrivains  sa- 
crés sont  restés  hommes  sous  Tinfluence  du  Saint-Esprit ,  et  des 
hommes  plus  ou  moins  Taillibles;  et,  d'un  autre  côté,  que  ces  livres 
ont  pour  tous  les  temps  une  valeur  exceptionnelle ,  et  qu'une  foi  ne 
saurait  prétendre  au  titre  de  chrélienne  si  elle  n'est  au  ibnd  la  même 
que  celle  des  apôtres.  C'est  entre  ces  deux  points  que  doit  se  concen- 
trer le  débat ,  et  il  me  semble  que  si  chacun  posait  nellement  ce  point 
de  départ,  la  polémique  prendrait  un  antre  caractère  et  avancerait 
davantage.  Ou  plutôt  les  préoccu|>ations  polémiques  feraient  place  à 
d*aulres  plus  importantes;  il  s^agirait  de  déterminer  le  vrai  caractère 
de  rÉcriture  pour  la  foi,  l'usage  qu'on  peut  et  qu'on  doit  en  faire.  Il 
faudrait  enûn  se  dégager  des  questions  de  mots  pour  s'attacher  à  éta- 
blir les  faits.  Nous  ne  venons  pas  ici  adresser  des  reproches  à 
MM.  Goût  ou  Privât,  ce  n'est  pas  notre  intention;  nous  énonçons 
seulement ,  à  propos  de  la  question  traitée,  une  pensée  qui  s'est  pré- 
sentée plusieurs  fois  h  noire  esprit.  Pour  en  revenir,  en  terminant,  à 
nos  deux  auteurs,  nous  voudrions  d'abord  demander  h  M.  Goût  s'il 
s'est  fait  une  idée  bien  exacte  de  ses  adversaires,  en  d'autres  termes, 
s'il  est  assuré  que  la  théorie  qu'il  combat  a  beaucoup  d'adhérents  en 
France,  la  théorie  qui  fait  des  apôtres  de  simples  témoins  et  qui  met 
leurs  livres  et  le  Nouveau  Teslament  sur  le  même  rang  que  tout  autre  * 
livre  dVdification?  Il  nous  semble  qu'en  se  posant  cette  question, 
M.  Goût  serait  conduit  à  reconnaître  qu'il  a  exagéré.  Ce  qui  est  con- 
testé, et  ce  qu'il  n'a  point  établi .  c'est  la  différence  absolue  entre  les 
apôtres  et  les  autres  chrétiens,  la  différence  de  nature  dans  l'autorité 
et  dans  les  dons  spirituels.  Mais  il  y  a  place  ici  pour  des  théories  très- 
différentes;  selon  qu'on  apprécie  différemment  ce  qui  est  nécessaire 
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pour  produire  el  pour  développer  la  foi  dans  les  âmes,  on  esl  conduit 
il  envisager  différemment  les  origines  du  christianisme;  seulement 
les  différences  ne  sont  plus  alors  irréductibles,  et  la  discussion  peut 
servir  a  les  effacer  peu  a  peu.  M.  Goût  a  un  penchant  a  malérialiser 
un  peu  irop  Tidée  d'inslilulion  divine.  Il  entend  par  là  quelque  chose 
de  positivement  el  directement  établi  par  Jésus-Christ  et  n'ayant  avec 
le  reste  aucune  commune  mesure.  —  Et,  quant  h  M.  Privât,  dont  les 
vues  sont  en  général  les  noires ,  peut-être  devrait-on  lui  reprocher, 
au  contraire,  de  trop  spirituajiser.  Trop  exclusivement  dominé  par  le 
point  de  vue  historique,  il  ne  tient  pas  assez  de  comple  du  lien  qui 
rallache  les  fails  primitifs  d'où  est  sortie  TÉglise  chrélienne,  avec 
rintenlion,  la  volonlé,  Ja  parole  de  Jésus-Chrisl.  Il  y  a  au  fond  de 
tout  ceci  un  vaste  et  intéressant  problème  christologique  qui  pour- 
rait fournir  matière  à  un  beau  travail.  Selon  qu'on  fait  naitre  TÉglise 
plus  ou  moins  spontanément  ou  naturellement  de  Tinfluence  générale 
el  immédiate  de  la  personne  de  Jésus-Christ,  on  relève  plus  ou  moins 
son  caractère  de  Médiateur,  et  celui  de  Créateur  s'efface  dans  la  même 
proportion;  en. d'autres  termes,  l'idée  morale  modiûe  plus  ou  moins 
l'idée  métaphysique.  P.  Got. 


VARIETES. 

LE  TRADITIONALISME  PEINT  PAR  LUI-MÊME. 

«A  quoi  faut-il  attribuer  les  défauts  de  noire  littérature  orthodoxe? 
Est-ce  h  rinsuflisance  des  éludes  et  du  talent?  Non,  certainement; 
les  écrivains  dont  nous  parlons  sont  doués  d'une  belle  intelligence, 
et  aucune  recherche  ne  leur  coûte  pour  arriver  h  la  connaissance 
exacte  de  la  vérité.  Ils  sont  orthodoxes  sincères  et  conséquents.  C'est 
a  la  soumission  de  leur  foi  qu'il  faut  rapporter  les  erreurs  de  leur  jti- 
gement...  Leur  orthodoxie  aurait  beau  s'en  effaroucher,  nous  sommes 
leurs  coreligionnaires;  car,  si  la  diversité  des  principes  nous  sépare, 
la  même  piété  nons  incline  devant  la  même  croix,  et  nous  espérons 
devant  le  même  Dieu.  Il  ne  nous  coûte  donc  pas  de  reconnaître  que 
la  foi  qu'ils  professent  est  compatible  avec  de  grandes  lumières,  aussi 
bien  qu'avec  de  grandes  vertus.  Il  est  incontestable,  cependant, 
qu'elle  arrête  les  libres  essors  de  la  pensée  humaine,  et  l'enrerme, 
comme  dans  une  étroite  prison  ,  dans  un  cercle  fatal  d'idées  conven- 
tionnelles. L'écrivain  orthodoxe  est  obligé  d'estimer  solides  et  irré- 
futables des  traditions  qui  ne  peuvent  plus  exciter  que  les  dédains  de 
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la  science  ;  il  esl  obligé  de  trouver  san$/éplique  des  arguments  sans 
valeur.  Toute  sa  mission  consiste  b  justifier  les  verdicts  de  Tautorité 
religieuse.  Esclavage  d'autant  plus  déplorable  qu'il  est  ignoré  ou 
même  béni  de  ceux  qui  le  subissent!  L'Église  orthodoxe,  pour  em- 
ployer une  image  que  l'orthodoxie  ne  désavouerait  pas ,  est  un  antique 
et  vénérable  sanctuaire;  le  cœur  fatigué  de  l'homme  y  peut  trouver 
du  calme  et  du  repos,  mais  sa  pensée  y  est  bornée  autant  que  son  re- 
gard. Heureux  ceux  qui  sont  sortis  de  cette  enceinte;  ils  peuvent 
contempler  et  décrire ,  en  toute  liberté,  les  grands  spectacles  de  l'u- 
nivers !  » 

Qui  a  tracé  ce  portrait?  Quelle  plume  éloquente  a  ainsi  décrit  les 
misères  du  parti  pris?  D'où  s'est  échappée  cette  protestation  contre 
l'esclavage  spirituel?  Quel  auxiliaire  nouveau  devons-nous  recevoir 
dans  nos  rangs?  Nos  lecteurs  vont  être  bien  étonnés  :  les  lignes 
que  nous  avons  transcrites  sont  signées  du  nom  de  M.  Pédézert, 
elles  se  lisent  dans  un  des  derniers  numéros  de  VEspérance.  Il  est  vrai 
que  nous  nous  sommes  permis  une  légère  altération;  M.  Pédézert 
parlait  de  M.  Albert  de  Broglie  et  du  catholicisme,  nous  avons  subs- 
titué à  ces  noms  ceux  de  l'orthodoxie  protestante  et  de  ses  défenseurs. 
Le  portrait  est-il  moins  ressemblant  pour  cela?  Y  a-t-il  un  seul  trait 
qui  ne  porte  sur  le  protestant  avec  autant  de  force  que  sur  le  catho- 
lique? L'esclavage  du  traditionalisme  biblique  est-il  moins  étroit  que 
celui  de  Tautorité  romaine?  Ârrête-t-il  moins  le  libre  essor  de  la 
pensée  humaine?  Enferme-t-il  moins  cette  pensée  dans  un  cercle  fa- 
tal d'idées  conventionnelles?  Nos  orthodoxes  ne  tiennent-ils  pas  pour 
solides  des  traditions  que  dédaigne  la  science  moderne?  N'affectent- 
ils  pas  de  trouver  sans  réplique  des  arguments  sans  valeur?  Y  a-t-il 
plus  de  crédulité  ^  recevoir  le  miracle  de  Vinvention  de  la  croix  qu'à 
accepter  les  prodiges  d'Élieet  d'Elisée  ou  ceux  du  livre  de  Daniel? 
MM.  Grandpierre  et  Pédézert,  MM.  Monod  et  de  Gasparin,  MM.  de 
Pressensé  et  de  Rougemont  ne  Tont-ils  pas  consister  toute  leur  mis- 
sion à  justifier  les  verdicts  de  l'autorité  religieuse?  Ne  bénissent-ils 
pas,  tout  en  le  subissant,  le  déplorable  esclavage  qui  les  enchaîne? 
Si  leur  cœur  a  trouvé  calme  et  repos  dans  l'antique  sanctuaire  des 
croyances  bibliques ,  leur  pensée  et  leurs  regards  n'y  sont-ils  pas  en- 
fermés et  bornés?  Peuvent-ils  sortir  de  cette  enceinte ,  pour  contem- 
pler en  liberté  les  grands  spectacles  de  l'univers?  Ne  nous  éloonoos 
pas  si  le  portrait  tracé  par  M.  Pédézert  est  si  frappant  de  vérité;  c'est 
h  sa  conscience ,  c'est  k  sa  propre  expérience  qu'il  en  a  emprunté  les 
traits.  Ed.  Scbirbb. 
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CATENA   NOVA   PATRUM. 

(Suite,) 

48.  Le  Dieu  de  Mahomel  a  donna  aux  hommes,  pour  leur  révéler 
sa  volonté  et  pour  les  sauver,  un  livre,  être  inanimé  :  le  vrai  Dieu  leur  a 
donné  son  Fils  unique  qui  est  mort  |)our  eux,  et  la  Bible ,  selon  Tex- 
pression  excellente  des  théologiens,  est  le  Christ  mis  par  écrit  (Chris- 
tus  scriptiÂs).  Le  Coran  est  ainsi  pour  les  mahométans  la  vérité  et 
Tobjet  de  leur  foi ,  tandis  que  pour  nous  la  vérité  c'est  Jésus-Christ; 
c'est  lui  seul  qui  est  Tobjet  de  notre  foi ,  la  source  de  notre  vie  spiri- 
tuelle, réternelle  lumière  des  esprits ,  et  la  Bible  ne  peut  être  pour 
nous  que  le  moyen  de  connaître  Jésus-Christ  ou  la  vérité.  Le  Coran , 
étant  censé  l'unique  révélation  de  Dieu ,  doit  avoir  été  écrit  par  Dieu 
lui-même  et  envoyé  du  ciel  au  monde  par  quelque  ange;  il  est  de  foi 
que  Mahomet  n'a  été  absolument  pour  rien  dans  la  composition  du 
livre  ;  tandis  que  la  Bible  a  été  écrite  ici-bas  par  des  hommes  que  Dieu 
inspirait.  Quand  notre  Sauveur  est  un  Dieu-Homme,  les  Écritures 
qui  nous  le  font  connaître  ne  peuvent  être  toutes  divines  et  n'avoir 
rien  d'humain;  autrement  elles  lui  seraient  supérieures,  et  une  telle 
erreur  serait  semblable  à  l'hérésie  d'Eutychès,  qui  se  refusait  a  recon- 
naître l'humanité  du  Sauveur.  Le  Coran  est  enfin  un  recueil  de  dog- 
mes, de  préceptes,  d'exhortations,  de  raisonnements  ;  la  Bible,  au 
contraire,  est  toute  pleine  de  faits;  elle  est  une  histoire  du  monde 
qui  commence  avec  le  chaos,  et  finit  avec  la  terre  et  les  cieux  de  l'é- 
ternité; elle  est  la  rédaction  de  la  vie  du  Sauveur,  et  de  tout  ce  que 
Dieu  a  fait  ou  promis  de  faire  pour  préparer  sa  venue,  fonder  son 
règne,  amener  son  triomphe  final. 

Supposez  qu'Allah  n'ait  pas  envoyé  le  Coran  à  Mahomet  :  Allah  ne 
se  serait  pas  révélé ,  et  Mahomet  ne  serait  plus  prophète,  car  il  ne 
l'est  que  par  son  livre ,  lui  qui  déclarait  ne  point  avoir  le  don  des  mi- 
racles, et  qui  ne  prétendait  point  que  ses  discours  fussent  inspirés. 
Supprimez  la  Bible  :  vous  nous  enlevez  bien  la  connaissance  exacte 
des  révélations  divines;  mais  Dieu  ne  s'en  Serait  pas  moins  révélé  au 
monde  depuis  le  temps  d'Adam  jusqu'^  celui  des  apôtres,  et  Jésus- 
Christ  n'en  aurait  pas  moins  opéré  le  salut  de  l'humanité.  Car  la  Bible 
n'est  pas  une  révélation  écrite  a  côté  de  la  révélation  historique;  mais 
elle  est  la  révélation  historique  elle-même,  que  Dieu  a  sauvée  de 
l'oubli  et  de  toute  altération  par  le  moyen  de  l'écriture.  Dans  la  foi 
chrétienne,  c'est  Jésus-Christ  qui  est  l'essentieU  et  la  Bible,  simple 
témoin  du  Sauveur,  n'est  que  l'accessoire;    dans   l'islam,   c'est 
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rbomme,  Mahomel,  qui  esl  Taccessoire,  et  le  principal,  c'est  le 
Coran.  Mais  ce  n'est  point  ainsi  qu'on  subordonne  généralement  TÉ- 
crilure  au  Sauveur,  et  qu'on  laisse  dans  Tombre  le  témoin  pour  atti- 
rer tous  les  regards  sur  Tunique  objet  de  notre  foi.  On  prend  trop 
souvent  le  moyen  pour  le  but.  Au  lieu  d'arriver  à  Jésus  Christ,  on 
s'attarde  sur  le  chemin  qui  conduit  à  lui. 

Fr.  de  Rougemont,  Christ  et  ses  témoins  >  t.  I ,  p.  47. 

49.  A  nos  yeux,  le  Christ  mis  par  écrit  se  confond  avec  le  Christ 
vivant,  et  nous  ne  pouvons  partager  notre  foi  entre  l'Écriture  et  la 
vie.  Nous  ne  croyons  qu'en  Jésus-Christ,  parce  que  Jésus-Christ  esl 
noire  seule  vie,  notre  Sauveur  unique.  Nous  savons  que  nous  ne  pou- 
vons le  connaître  tel  qu'il  est  que  par  la  Bible;  mais  nous  nous  refu- 
sons à  associer  dans  notre  cœur  et  dans  notre  esprit  le  simple  témoin 
au  sublime  objet  du  témoignage.  Il  ne  me  parait  d'ailleurs  point  que 
le  dogme  de  l'inspiration  et  de  l'infaillibililédes  Écritures  ait  eu  pour 
l'ancienne  Église  Timportance  immense  qu'il  a  prise  récemment 
parmi  nous.  Au  moins  ne  (igure-t-il  dans  aucune  des  Confessions  de 
foi  des  premiers  siècles ,  pas  même  dans  le  Symbole  si  détaillé  qui 
porte  le  nom  des  apôtres.  Je  m'explique  ce  silence  par  une  sorte 
d'instinct  spirituel,  ou  plutôt  par  Faction  du  Saint-Esprit,  qui  n'a  pas 
permis  à  l'Église  primitive  de  ranger  parmi  les  articles  de  foi  la  foi 
au  témoin  lui-même.  Croire  à  quelqu'un  emporte  l'idée  d'une  con- 
fiance aveugle  ;  on  croit  aux  astrologues ,  et  les  mahométans  croieiU 
à  leur  Coran.  Nous,  chrétiens,  nous  croyons  en  Dieu  et  croyons  la 
Bible;  mais,  si  nous  voulons  peser  rigoureusement  noire  langage, 
nous  ne  croyons  à  personne  ni  à  aucun  livre.  En  effet,  croire  quel- 
qu'un et  croire  en  quelqu'un  sont  deux  actes  de  notre  esprit  com- 
plètement différents.  Nous  ne  pouvons  croire  qu'en  Dieu  ,  et  cette  foi, 
la  seule  que  connaissent  les  Écritures,  est  un  abandon  complet  de 
nous-mêmes  a  Celui  qui  est  notre  tout.  Nous  croyons  un  homme,  un 
livre,  une  parole  divine,  par  un  simple  assentiment  de  notre  intelli- 
gence, qui  espère  par  celte  confiance  parvenir  jusqu'à  la  vérité. 
Croire  les  saintes  Écritures  est  le  chemin  qui  aboutit  à  croire  en  Jé- 
su^-Christ  et  en  Dieu.  Id.,  ibid.,  p.  50. 

50.  Nous  ne  voulons  pas  d'une  théorie  qui  attribue  à  l'inspiration 
tous  les  caractères  de  la  dictée  sans  oser  lui  en  donner  le  nom'.  Nous 
ne  voulons  pas,  mentant  h  notre  conscience,  nier  l'existence  d'incor- 
rections dans  les  récits  historiques  de  la  Bible;  nous  en  concluons, 
au  contraire,  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  mettre  certaines  limites  k  l'ins- 
piration des  prophètes;  que  le  nier,  c'est  se  rebeller  contre  Dieu , 
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lui  imposer  les  préjugés  de  noire  raison;  el  que  le  reconnaître^  c'est 
humilier  sa  raison  devanl  le  fait  évident  et  devant  la  volonté  de  Dieu. 
Nous  ne  pouvons  pas  non  plus  voir  dans  la  parole  de  Jésus-Christ  : 
Il  est  écrit,  tout  ce  qu'y  découvre  M.  de  Gasparin.  Jésus-Christ, 
dans  les  évangiles,  parle  aux  juifs  comme  prophète  el  Messie,  et 
non  a  des  étudiants  comme  professeur  de  théologie.  Pour  moi,  je 
ne  vois  rien  qui  m'oblige  de  croire  que,  contrairement  aux  saintes 
Écritures  elles-mêmes,  il  eût  déclaré  l'inspiration  de  Salomon  ou 
de  Nél)émie  identique  h  celle  de  David  ou  d'Ésaïe.  Je  suis  même 
en  droit  de  supposer  que  si  Jésus-Christ  avait  été  appelé  à  traiter  avec 
ses  disciples  la  question  de  l'inspiration ,  il  leur  aurait  montré  com- 
ment les  légères  incorrections  qui  existent  dans  les  saintes  Écritures 
ne  portent  pas  la  moindre  atteinte  h  leur  théopneustie.  Mais  c'eût  été 
là  une  discussion  de  pure  science  dans  laquelle  le  Sauveur  du  monde 
n'aurait  pu  entrer  sans  sortir  de  son  caractère. 4fe  suis  surtout  inti- 
mement convaincu  que  c'est  aller  directement  a  l'encontre  de  sa  vo- 
lonté que  de  faire  dépendre  la  véracité  du  témoignage  que  Ini  rendent 
les  apôtres,  non  de  l'intuition  générale  que  chacun  d'eux  nous  offre 
de  sa  vie  el  de  sa  doctrine,  mais  de  leur  minutieuse  exactitude  à  ra- 
conter, en  vrais  greffiers  d'un  tribunal  d'enquêtes ,  les  moindres  dé- 
tails d'un  de  ses  miracles  ou  de  ses  voyages.         Id.,  ibid.,  p.  53. 

51.  Nous  tenons  TAncien  Testament  pour  inspiré  ainsi  que  le  Nou- 
veau; mais  nous  devons  ne  jamais  perdre  de  vue  les  différences  es- 
sentielles qui  existent  entre  les  deux  Alliances.  Ainsi ,  quant  au  Ca- 
non ,  je  sens  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  tranchent  la  question 
pour  l'Ancien  Testament,  et  il  me  paraît  que  quiconque  admet  que  la 
Providence  de  Dieu  a  préservé  de  toute  erreur  les  prophètes  hébreux 
et  la  synagogue  dans  le  choix  et  la  conservation  des  écrits  inspirés, 
ne  peut  se  refuser  d'admettre,  h  bien  plus  forte  raison,  que  TEsprit 
de  Dieu,  qui  habite  dans  lÉglise,  ne  l'aura  pas  laissée  s'égarer  dans  la 
formation  du  Canon  du  Nouveau  Testament.  Toutefois,  cette  argu- 
mentation ,  qui  diffère  d'ailleurs  beaucoup  de  celle  de  M.  de  Gaspa- 
rin, ne  repose,  comme  la  sienne,  que  sur  l'analogie.  Or,  la  preuve 
par  analogie  est  la  plus  faible  de  toutes  ;  elle  ne  produit  au  plus  qu'une 
très-grande  vraisemblance ,  et ,  dans  le  cas  actuel ,  on  pourrait  aisé- 
ment lui  contester  toute  valeur  quelconque.  En  effet ,  comme  la  nou- 
velle Alliance  diffère  de  l'ancienne  au  point  d'être  une  création  nou- 
velle, on  serait  en  droit  d'examiner  si  ce  qui  était  absolument  néces- 
saire pour  Tune  est  compatible  avec  l'essence  de  l'autre.  Au  moins 
me  semble-t-il  évident  que  la  question  du  Canon  ne  peut  avoir  pour 
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rÉglise  (lu  Christ  et  de  TEspril-Saint  la  même  importance  que  pour 
le  peuple  de  la  loi  et  de  la  lettre.  Id.,  ibid.,  p.  54. 

52.  Arrivé  à  ce  point  de  mes  recherches,  je  vis  que,  sans  porter 
la  moindre  atteinte  a  l'inspiration  divine  et  à  la  parfaite  infaillibilité 
des  livres  des  deux  Alliances,  on  pouvait  et  devait  reconnaître,  la 
Bible  h  la  main,  dans  les  discours  de  Christ,  un  caractère  unique  qui 
les  place  h  une  très-grande  hauteur  au-dessus  de  toutes  les  autres 
paroles  inspirées. 

Désormais  je  ne  pouvais  plus  parler  de  la  Bible  comme  d'une  col- 
lection de  révélations  divines  toutes  identiques  et  pour  ainsi  dire  pa- 
rallèles. Celles  de  Jésus-Christ  dominaient  infiniment  celles  de  Pan- 
cienne  Alliance  et  s'élevaient  fort  haut  encore  au-dessus  de  celles  des 
apôtres.  Il  me  devenait  de  plus  en  plus  évident  que  Jésus  était  le 
comble  contre  lequfl  s'appuyaient,  par  deux  pentes  de  très-inégale 
longueur,  les  prophètes  qui  l'avaient  précédé  et  ceux  qui  l'ont  suivi. 
Mais  il  fallait  déterminer  par  un  mot  biblique  les  relations  de  ces 
deux  ordres  d'hommes  inspirés,  avec  le  second  Adam  qui  est  la  vé- 
rité venue  du  ciel.  Ce  mot,  je  l'ai  trouvé  dans  celui  de  témoignage. 

Id.,  ibid,,  p.  81. 

53.  Nous  ne  devrions  pas  oublier  que,  dans  le  langage  des  apôtres, 
la  Parole  de  Dieu  ne  désigne  jamais  les  saintes  Écritures. 

lD.,tfrid.,  p.  83. 

54.  Les  prophètes  voient  et  décrivent  la  vérité,  mais  ils  ne  la  pos- 
sèdent pas  dans  leurs  cœurs  de  cette  possession  immédiate  et  intime 
qui  caractérise  l'homme  spirituel  ou  régénéré.  Ils  découvrent  la  vérité 
quand  Dieu  la  leur  montre ,  et  elle  laisse  en  eux  de  vivants  tableaux; 
mais  elle  ne  prend  pas  dans  leur  esprit  la  proposition  abstraite  d'une 
proposition  générale  ou  d'un  dogme.  La  fin  des  temps,  la  résurrec- 
tion, le  jugement  dernier,  l'enfer,  le  paradis  céleste,  leur  apparaissent 
au  travers  de  doubles  et  triples  voiles  :  jamais  ces  vérités  ne  devien- 
nent dans  leurs  bouches  un  texte  de  prédication,  un  motif  à  la  con- 
version ou  à  la  persévérance.  Ils  ont  sous  les  yeux  le  triste  spectacle 
des  juifs  et  des  païens  enfreignant  la  loi  morale  et  se  précipitant  dans 
toute  espèce  d'abominations  ;  ils  leur  énumèrent  tous  leurs  péchés; 
mais  le  sens  de  la  chute  d'Adam  et  d'Eve  leur  est  caché,  et  le  péché 
originel  n'existe  pas  pour  eux.  Dans  leurs  descriptions  des  temps 
messianiques,  certains  peuples  sont  exterminés  et  d'autres  viennent 
adorer  Jéhovah  à  Jérusalem  ;  néanmoins  la  doctrine  de  l'élection  el  de 
la  prédestination  leur  est  étrangère.  Ils  savent  que  les  nations  abjure* 
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ronl  leurs  idolàlries  et  que  la  connaissance  du  vrai  Dieu  couvrira  la 
terre  entière  comme  les  eaux  de  l'Océan  en  remplissent  le  bassin; 
mais  elles  ne  Tout  que  devenir  juives,  et  TÉglise,  création  nouvelle 
où  le  juif  et  le  païen  sont  transformés  Tun  et  Tautre  en  un  homme 
nouveau,  n'existe  pas,  îi  tout  prendre,  pour  les  prophètes.  Leur 
Messie  est  un  Israélite  qui  règne  sur  toute  la  terre  avec  gloire  et  puis* 
sance;  ce  qu'ils  annoncent  de  ses  souffrances  semblait  ne  point  s'ac- 
corder avec  leurs  autres  prédictions.  Le  peu  de  mots  qu'ils  disaient 
de  sa  divinité  devaient  paraître  plus  inintelligibles  encore;  car  nul  ne 
pouvait  concilier  une  telle  idée  avec  celle  de  Jéhovah  ,  Celui  qui  seul 
est  et  qui  ne  se  communique  h  personne^  Enfin,  les  prophètes  savaient 
bien  que  Dieu  répandrait  son  Esprit  sur  toute  chair;  mais  ils  ne 
croyaient  pas  pour  cela  h  un  règne  de  TEspril  sur  la  terre  ni  à  la  Tri- 
nité au  ciel.  En  un  mot,  hommes  psychiques,  malgré  leur  inspira- 
tion, ils  confirment  ce  que  dit  saint  Paul ,  que  Phemme  spirituel  seul 
comprend  pleinement  et  réellement  les  choses  spirituelles. 

La  foi  est  bien ,  pour  lisraélite  comme  pour  le  chrétien ,  une  vive 
représentation  des  choses'qu' on  espère.  Mais  les  choses  que  l'un  espère 
ne  sont  pas  les  mêmes  que  celles  qu'espère  Tautre.  Noé  croit  que 
Dieu  le  sauvera  du  déluge  ;  Abraham ,  que  Dieu  lui  donnera  un  fils 
malgré  sa  vieillesse ,  et  que  ce  fils  qu'il  va  sacrifier  lui  sera  rendu  par 
une  résurrection;  les  patriarches  n'entrevoient  leur  patrie  céleste 
qu'à  travers  et  par  delh  la  terre  de  promission  ;  Moïse  préfère  aux 
grandeurs  de  la  cour  des  Pharaons  l'opprobre  de  son  peuple  qui  est 
le  peuple  de  Dieu  ;  c'est  par  la  foi  que  les  Hébreux  traversent  a  pied 
sec  la  mer  Ronge ,  s'emparent  de  Jéricho,  elc.  D'un  bout  h  l'autre  de 
l'histoire  d'Israël ,  les  buts  que  Dieu  propose  successivement  à  sa  foi 
sont  des  délivrances  et  des  félicités  temporelles;  c'est  ici-bas  qu'il 
récompense  leur  fidélité,  et  le  Messie  lui-même  doit  être  encore  un 
roi  de  ce  monde.  S'abaissant  à  l'infirmité  d'une  race  toute  psychique, 
Dieu  ne  lui  demande  pas  de  se  donner  tout  entière  à  lui  ;  le  fidèle 
vivra  pour  soi  en  la  présence  de  Dieu.  L'homme  spirituel,  au  con- 
traire, croit  que  les  choses  invisibles  sont  seules  éternelles,  et  s'affec- 
tionne aux  choses  qui  sont  en  haut ,  ou  son  Sauveur  est  assis  à  la  droite 
de  Dieu,  Saint  Paul  même,  qui  est  l'idéal  humain  de  l'homme  spiri- 
tuel ,  s'était  identifié  à  ce  point  avec  l'objet  de  sa  foi ,  qu'il  a  pu  dire  : 
Christ  est  ma  vie. 

Christ  est  ma  vie,  et  la  mort  m'est  un  gain.  La  mort ,  un  gain  !  Que 
cette  parole  eût  été  incompréhensible  pour  tous  les  fidèles  de  l'an- 
cienne Alliance,  qui  se  faisaient  les  idées  les  plus  sombres  de  l'étal 
des  âmes  après  la  mort!   Nulle  part  peut-être  le  contraste  entre 
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risraélite  el  le  chrétien  n^esl  plus  saillanl  qu'à  Tendroit  de  leurs 
croyances  à  rimmortalilé  de  Tàroe.  Le  premier  (du  moins  avant  la 
captivité  de  Babylone)  y  croyait  sans  y  croire;  il  savait  qu'à  sa  mort 
Jl  allait  vers  ses  pères  qui,  bons  ou  méchants,  étaient  tous  réunis 
dans  le  même  lieu  .  mais  ce  savoir  n'exerçait  aucune  influence  sur  sa 
vie  et  sur  son  cœur.  Et  les  écrits  inspirés  de  TAncien  Testament  ne 
contiennent  même  que  de  très-rares  allusions  aux  joies  et  aux  peines 
éternelles.  Cette  énigme,  dont  on  cherche  depuis  longtemps  la  clef, 
s'explique  à  mon  sens  de  la  manière  la  plus  simple  par  le  mot  de 
psychique.  Les  Israélites  appartiennent  a  la  période  antéchrétienne  et 
antéspirituelle  où  Thomme  était  appelé  li  vivre  sous  la  loi ,  et  non  par 
la  foi  aux  choses  invisibles.  Id.,  ibid.,  p.  114  et  siiiv. 

5o.  Jésus  n'a  pas  même  ordonné  à  ses  apôtres  d'écrire  dans  un 
livre  son  histoire  el  sa  doctrine.  Cependant  il  savait  que  les  Écritures 
d'Israël  fut  avaient  rendu  témoignage  de  siècle  en  siècle,  el  que  c'é- 
tait  par  ordre  exprès  de  rÉternel  que  Moise  avait  rédigé  le  livre  de  la 
Loi.  S'il  n'a  pas  laissé  a  ses  disciples  un  commandement  semblable, 
ce  n'est  pas  oubli  de  sa  part  ni  inadvertance;  ce  n'est  pas  non  plus 
que  la  chose  allait  sans  dire  ,  comme  d'autres  que  vous,  mon  cher 
Edouard  ,  se  hâteraient  de  l'afTirmer.  Il  prévoyait  sans  doute  que  la 
nouvelle  Allianjce  aurait  ses  livres  saints;  mais  le  royaume  de  l'Esprit 
n'est  pas  celui  de  la  lettre  ;  ses  conditions  d'existence  sont  autres,  et 
Jésus-Christ  a  bien  su  ce  qu'il  voulait  quand  il  n'a  pas  même  fait  la 
moindre  allusion  aux  évangiles  et  aux  épitres. 

Mais  comment  Jésus-Christ  pouvait-il  avoir  une  confiance  aussi 
illimitée  en  ses  disciples,  si  peu  intelligents  cl  si  prompts  à  le  renier, 
et  en  la  parole  humaine  qui ,  sans  récriture ,  se  modifie,  s'altère  et  se 
dénalure  avec  une  incroyable  rapidité.? 

Jésus-Christ  savait  que  l'homme  né  de  chair  n'est  que  chair;  mais 
il  savait  aussi  que  l'homme  né  de  l'Esprit  comprend  les  choses  de 
Dieu.  II  savait  que  l'Esprit  de  Dieu ,  qu'il  avait  reçu  lui-même  sans 
mesure,  viendrait  demeurer  dans  son  Église,  el  que  s'il  est,  lui, 
Homme-Dieu ,  la  tête  (Je  l'Église ,  l'Église,  qui  est  son  corps,  est  au- 
tant divine  qu'humaine;  il  savait  qu'il  laisserait  après  lui,  pour  té- 
moigner de  lui ,  ses  apôtres,  hommes  spirituels,  et  l'Esprit  tout- 
puissant  de  vérité  el  de  sainteté.  Id.,  ibid.,  p.  327. 

56.  Dans  le  ciel,  on  ne  copiera  ni  n'imprimera  plus  la  Bible;  les 
rachetés  la  sauront  par  cœur,  el  elle  existera,  parole  vivante,  dans 
leur  intelligence.  L'alliance  juive,  au  contraire,  était  absolument  im- 
possible sans  un  livre;  car  les  Israélites  étant  psychiques  el  charnels, 
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Dieu  ne  pouvait  écrire  dans  leurs  cœurs  de  pierre  sa  loi  sainle,  ni 
confier  à  leur  seule  mémoire  ses  oracles  qu'ils  ne  comprenaient  pas; 
aussi  avait-il  donné  et  b  Moïse  et  aux  prophètes  Tordre  formel  de 
mettre  par  écrit  ses  témoignages.  Placés  enlre  les  Israélites  et  les 
ressuscites,  les  chrétiens  ne  sont  ni  les  hommes  d'un  livre,  comme  . 
les  premiers,  ni  des  enfants  de  Dieu  sans  le  livre,  comme  les  se- 
conds; et  Terreur  des  prolestants  soi-disant  orthodoses  consiste  à 
nous  rabaisser  au  rang  des  juifs,  comme  celle  de  nos  spiritualistes 
est  de  nous  transporter  avant  le  temps  dans  iescieux.  La  révélation  de 
Jésus-Christ  qui  est  la  vie,  et  dontTEsprit  vit  dans  TÉglise,  ne  sup- 
pose point  nécessairement  un  document  écrit.  Aussi  les  livres  sacrés 
de  la  nouvelle  Alliance  n'qnl-ils  pas  été  rédigés  en  vertu  d'un  ordre 
positif  de  Dieu.  Notre  Nouveau  Testament  a  sa  raison  d'être,  non 
dans  Tessence  même  de  Talliance  chrétienne,  comme  l'Ancien  Testa- 
ment a  la  sienne  dans  Tessence  de  Talliance  mosaïque,  mais  dan^ 
Tintirmité  des  fidèles,  dans  Tiinpossihilité  où  ils  sont  de  conserver 
dans  sa  pureté ,  et  surtout  dans  sa  richesse,  la  vie  spirituelle  que  Jé- 
sus-Christ leur'a  communiquée  en  leur  révélant  la  vérité.  Aussi  saint 
Paul  oppose-t-il  à  V  ancienne  lettre  delà  loi  juive,  Vesprit  nouveau  de 
la  vie  chrétienne  (Rom.  VIF ,  6).  Id.,  ibid.,  p.  425. 

57.  La  nouvelle  Alliance  ne  repose  point,  comme  Tancienne,  sur 
un  livre;  et  cependant  le  livre  du  Nouveau  Testament  est  supérieur  h 
celui  de  l'Ancien  Testament  autant  que  Jésus-Christ  Test  à  Moïse,  et 
saint  Paul  a  David.  Jésus-Christ  a  été  annoncé  au  monde  par  la  pré- 
dication des  apôtres  et  non  par  leurs  écrits.  C'est  leur  parole  qui , 
corroborée  par  le  témoignage  du  Saint-Esprit,  a  créé  TÉglise  en  Ju- 
dée et  chez  les  païens.  Elle  a  pour  pierre  angulaire  le  Sauveur  lui- 
même,  mort  et  ressuscité,  et  non  les  quatre  évangiles;  pour  fonde- 
ments les  apôtres  prêchant,  enseignant,  gouvernant  en  personne,  et 
non  les  épîtrcs.  Non-seulement  il  s'était  écoulé  depuis  la  Pentecôte 
vingt  ans  avant  qu'un  apôtre  eût  pris  la  plume,  et  soixante-dix  avant 
que  les  derniers  livres  du  Nouveau  Testament  eussent  été  rédigés; 
mais  ce  ne  fut  qu'après  trois  siècles  que  le  Canon  fut  définitivement 
bouclé  par  TÉglise.  Prétendre  que  TÉglise  a  été  fomlée  et  qu'elle  re- 
pose sur  le  Nouveau  Testament,  c'est  donner  un  démenti  au  Nouveau 
Testament  lui»même,  s'inscrire  en  faux  contre  Thistoire,  nier  Tun 
des  caractères  distinctifs  de  Talliance  de  vie  et  nous  rabaisser  au  ni- 
veau des  juifs  ;  c'est  méconnaître  les  bénédictions  attachées  au  mi- 
nistère, avoir  fort  peu  de  confiance  dans  TEsprit-Saint  et  ne  point 
comprendre  la  pensée  de  Jésus-Christ;  c'est,  en  un  mot,  avoir  peur 
de  la  vérité. 
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Mais,  si  TÉglise  a  été  Tondée  sans  les  Écrilures,  elle  ne  pouTait, 
sans  leur  secours ,  ni  persister  dans  la  vérité  ,  ni  la  recouvrer  après 
ravoir  perdue.  Ce  qui  seul  fail  de  siècle  en  siècle  la  force  de  TÉglise, 
c'est  ce  qui  Fa  créée  :  c'est  le  témoignage  des  apôtres  et  celui  de 
TEsprit-Saint.  L'Esprit-Saint ,  ne  nous  donnant  que  ce  qu'il  prendre 
Jésus-Christ ,  nous  donne  tout,  si  nous  possédons  dans  sa  totalité  le 
témoignage  que  les  apôtres  ont  rendu  à  Jésus-Christ  ;  peu ,  si  leur 
enseignement  nous  est  parvenu  incomplet  et  défectueux;  moins  en- 
core, s'il  est  mêlé  à  beaucoup  d'erreurs;  et  rien,  s'il  cesse  entière- 
ment de  retentir  parmi  nous.  La- santé,  la  vraie  vie  de  TÉgliseest 
donc  indissolublement  liée  au  témoignage  des  apôtres,  et,  par  con- 
séquent ,  il  est  d'une  absolue  nécessité  que  ce  témoignage  se  conserve 
intact  à  travers  tous  les  âges.  Mais  il  comprend  trop  de  choses  pour 
se  maintenir,  par  la  seule  tradition  orale ,  dans  son  intégrité  et  sous 
sa  forme  primitive.  Id.,  ibid,,  p.  448. 

58.  La  révélation  biblique  est,  comme  la  nature,  un  monde  de 
faits  plein  d*idées,  une  histoire.  C'est  à  ce  caractère  qu'elle  doit  d'être 
à  la  portée  de  toutes  les  intelligences  et  de  se  graver  dans  la  mémoire 
par  la  foi  d'induction  et  d'autorité,  avant  de  pénétrer  de  Ib  dans  le 
cœur  et  d'y  produire  la  foi  vivante.  On  détruit  la  révélation  quand  on 
la  transforme  en  un  système  de  vérités  abstraites.  II  n'y  a  pas  de  ré- 
demption sans  le  Rédempteur  et  sa  croix,  pas  de  résurrection  sans  le 
grand  Ressuscité ,  pas  de  nouvelle  naissance  sans  la  Pentecôte ,  pas 
même  de  morale  chrétienne  sans  Celui  qui  l'a  créée  et  pratiquée.  La 
vie  du  vrai  chrétien  ,  c'est  Christ  lui-mêmu  et  non  le  christianisme. 

RouGEMONT,  Christ  et  ses  témoins,  t.  Il ,  p.  161. 

59.  Les  incrédules  et  les  croyants  sont  d'accord  sur  ce  principe  : 
Nulle  contradiction  n'est  possible  entre  la  foi  et  la  raison.  Le  Dieu 
qui  se  révèle  est  celui  qui  a  créé.  L'Image  vivante  de  Dieu  doit  cor- 
respondre à  cette  image  divine  dont  Dieu  a  fait  l'essence  de  l'homme 
Les  vérités  que  Dieu  nous  enseigne  par  son  Fils  ne  peuvent  être  op- 
posées a  celles  qull  a  lui-même  implantées  dans  notre  cœur.  Les 
unes  peuvent  dépasser  de  beaucoup  les  autres  et  les  compléter,  ja- 
mais les  renverser, 

Oublie-t-on  ce  principe,  qui  est  absolu  et  qui  n'admet  pas  la 
moindre  exception ,  ou  ouvre  la  porte  aux  crimes  les  plus  affreux.  Si 
la  raison  et  le  sens  moral  n'ont  plus  le  mol  a  dire  dès  qu'on  prononce 
devant  eux  le  nom  de  révélation ,  le  sens  des  paroles  divines  chan* 
celle,  l'arbitraire  s'en  empare,  les  passions  les  tordent  h  leur  pro6t, 
le  fanatisme  les  inscrit  sur  ses  drapeaux.   On  voit  alors  les  régicides 
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assister  dévotement  à  la  messe  une  heure  avant  l'attentat,  les  ada- 
mites  de  la  Suisse  allemande  se  livrer  au  plus  éhonté  libertinage,  les 
jésuites  ne  pas  reculer  d'horreur  devant  un  mensonge  que  leur  com- 
mande leur  supérieur.  La  révélation,  ainsi  comprise,  vient  non  plus 
illuminer  Thomme  psychiqueet  Tamener  h  la  perfection,  mais  le  fouler 
aux  pieds  sans  le  moindre  égard  pour  son  essence  presque  divine. 
L'Église  romaine  et  les  Églises  réformées  comptent  sans  doute  des 
croyants  sceptiques,  des  hommes  qui  sont  certains  de  posséder  par  la 
foi  la  vérité,  mais  qui,  hors  de  la  foi,  refusent  h  la  raison  la  faculté 
de  discerner  la  vérité.  L'excessive  sévérité  avec  laquelle  ils  jugent  la 
raison  s'appuie  sur  ses  innombrables  aberrations,  ou  provient  de 
leurs  idées  préconçues  sur  la  ruine  totale  de  l'àme  déchue.  S'ils  sou- 
tiennent avec  chaleur  leur  opinion ,  c'est  qu'ils  espèrent  contraindre 
par  cette  voie  l'esprit  humain  h  chercher  la  certitude  auprès  de  la  ré* 
vélation.  Il  est  d'ailleurs  évident  que  celle-ci  inspire  aux  uns  une  in- 
juste méfiance,  et  que  les  autres  ont  la  crainte,  fort  naturelle,  que  la 
raison  ne  se  permette  d'examiner  de  trop  près  l'autorité  mal  établie  et 
les  erreurs  de  leur  Église.  J'ai  connu  de  sincères  catholiques  qui  se 
faisaient  un  mérite  auprès  de  Dieu,  des  tourments  que  leur  causait 
l'obligation  de  croire  toutes  les  hérésies  non  croyables  de  Rome.  Mais 
ces  sceptiques  chrétiens  ne  considèrent  pas  que  la  parole  du  salut  ne 
peut  arriver  à  notre  cœur  que  par  le  canal  de  la  raison  ou  de  l'intelli- 
gence. Or.  si  la  raison  n'a  aucun  sens  du  vrai,  on  ne  voit  pas.com- 
ment  le  cœur,  qui  est  son  frère ,  posséderait  en  plein  ce  qui  lui  manque 
complètement,  ni  comment  l'âme  débile  et  aveugle  peut  être  certaine 
d'avoir  trouvé  auprès  du  Ghristou  auprès  de  l'Église  l'absolue  vérité. 
On  ne  parviendra  jamais  a  construire  sur  du  sable  mouvant  un  édifice 
solide.  Id.,  ibid.,  t.  II,  p.  178  et  suiv. 

60.  ...Ce  qu'il  y  a  de  plus  grave  encore,  si  possible,  c'est  que  la 
Bible,  qu'on  croit  relever  en  inventant  en  sa  faveur  une  inspiration 
extraordinaire ,  change  de  nature  :  elle  était  celte  paroJe  de  Dieu  qui 
est  esprit  et  vie ,  et  (je  puis  bien  le  dire  sans  qu'on  m'accuse  d'exagé- 
ration) on  en  fait  une  table  de  logarithmes  qui  a  été  imprimée  dans 
les  cieux ,  qui  est  tombéedu  ciel  on  ne  sait  trop  comment ,  et  qui  doit 
être  d'une  absolue  correction.  C'est  Dieu  lui-même  qui  seul  l'a  com- 
posée; nul  autre  que  lui  n'y  a  mis  la  main  ;  chaque  chiffre  est  de  lui. 
Si  donc  il  y  avait  à  la  sixième ,  h  la  vingtième,  à  la  millième  déci- 
male ,  un  2  au  lieu  d'un  3 ,  lej^vre  n'est  pas  de  Dieu.  D'après  ce  dé- 
plorable système ,  k  quelque  page  qu'on  ouvre  la  Bible,  sur  quelque 
verset  et  quelque  mot  que  le  regard  s'arrête,  on  doit  être  certain  de 
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iroQTer  la  Térité  absoloe.  Si  deni  historiens,  racontant  le  même  fait, 
se  contredisent  sar  le  pins  insignifiant  deuil .  il  Tant  que  le  oiu  et  le 
non  soient  vrais  Tnn  comme  Taatre .  et .  poor  le  pronver.  on  tordra 
sa  raison  autant  qoe  les  textes,  et  Ton  autorisera  les  rationalistes  à 
suspecter  votre  bon  sens  on  votre  bonne  Toi.  En  mène  temps  on  jette 
le  trouble  dans  Tespril  des  simples  Bdèles  qui,  avec  on  tact  parfait, 
n'avaient  jamais  arrêté  leur  attention  sur  certaines  inexactitudes 
qu'ils  sentaient  instinctivement  n'avoir  aucune  importance  pour  leur 
vie  spirituelle  et  leur  salut.  Mais  désormais  la  moindre  divergence 
entre  deux  récits  d'un  même  miracle  deviendra  une  grave  liifficulté. 
la  plus  petite  inexactitude  une  objection  redoutable,  l'ombre  même 
d'une  erreur  une  questiou  de  vie  et  de  mort.  Cependant  personne  au 
monde  n'ignore  que  la  Bible  ne  répond  point  à  cette  théorie  :  il  suffit 
de  jeter  un  regard  sur  une  Harmonie  des  évangiles,  ou  de  lire  simul- 
tanément les  livres  des  Rois  et  les  Chroniques,  pour  découvrir  dans 
les  détails  des  mêmes  histoires  de  nombreux  traits  qui  ne  semblent 
pas  concordants,  et  que  Tétude  la  plus  consciencieuse  ne  parvient  pas 
k  concilier  tous.  Mais  il  suflirait  d'une  contradiction  dûment  constatée 
pour  que  ma  foi  dans  Torigine  divine  des  saintes  Écritures  s'abimât, 
ou  pour  que  Tincrédulité  fût  plus  logique  que  ma  foi.  Alors  la  peur  me 
saisit,  les  ténèbres  m'enveloppent,  ma  poitrine  est  oppressée,  j'é- 
touffe dans  l'air  malsain  d'une  sombre  prison.  Je  ne  reconnais  plus 
dans  jcette  Bible  le  Dieu  de  la  nature ,  qui  a  fait  le  ciel  si  pur,  fespace 
si  vaste,  Tair  si  léger,  la  lumière  si  douce;  le  Dieu  d'Adam,  qui  nous 
enseigne  dès  notre  enfance  à  ne  pas  confondre  l'accessoire  et  l'essen- 
tiel, le  Dieu  de  Jésus-Christ,  qui  proposée  mon  cœur  des  mystères 
d'amour  et  non  à  ma  raison  des  problèmes  de  critique  historique. 
Dans  cette  Bible,  l'inspiration  s'étend  sur  tout  au  monde,  même  sur 
ce  qui  n'a  point  été  révélé ,  et  en  bonne  logique  je  dois  croire  que  la 
terre  est  au  centre  de  notre  système ,  parce  que  je  lis  que  Josué  a  dit 
au  soleil  de  s'arrêter  (je  sais  des  chrétiens  très-instruits  qui  vont 
jnsque-la).  Cette  Bible  est  une  Bible-Coran,  une  Bible  magique,  la 
Bible  des  possédés  de  Dieu  ,  de  ses  porle-voix  et  de  ses  psychographes. 
Je  la  rejette  avec  terreur  et  m'enfuis  vers  la  vraie  Bible,  vers  la  Bible 
qui  est,  de  même  que  THomme-Dieu ,  à  la  fois  toute  humaine  et  toute 
divine,  et  que  je  puis  lire  avec  une  entière  confiance,  sûr  d'y  trouver 
le  vrai  Dieu,  qui  ne  me  demande  que  de  croire  h  son  Fils,  et  de  vrais 
hommes  dont  l'inspiration  n'a  pas  fait  de  misérables  machines. 

lo^,  t6td.,  t.  II ,  p.  292  et  suiv. 

FIN  DU  TREIZIÈME  VOLUME. 


